Sygnatura akt IT Ca 1501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Lomnicka
SR (del.) Ewa Krakowiak
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B.(...) z siedziba w G.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 19 listopada 2012 roku, sygnatura akt I C 2263/12/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:
,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2400 zl (dwa tysiagce czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu”;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego;

3. nakazuje $ciaggnac od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w
Krakowie kwote 1548 zl (tysiac piecset czterdziesci osiem zlotych) tytulem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia
ktorej pozwana zostala zwolniona.

UZASADNIENIE



Strona powodowa B.(...) wniosla o zasgdzenie o0 M. K.kwot 32743,72 zl z umownymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze w jej ksiegach rachunkowych widnialo zadluzenie
pozwanej przystugujace powodowi z tytulu umowy pozyczki gotowkowej zawartej w dniu 17 czerwca 2008 roku, a cala
kwota wskazanego zadluzenia jest wymagalna.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu kwestionujac zadanie pozwu
zaréwno co do zasady jak i wysokoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 30941,92 zt z
umownymi odsetkami w wysokoSci 20 %, ale nie wiecej niz czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia
20 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I) oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt II) oraz
orzekl o kosztach procesu (punkt III).

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 czerwca 2008 roku. M. K. zawarta z (...) Bank (...) SA umowe pozyczki gotdéwkowej w kwocie 20000zl
Zgodnie z § 9 umowy w przypadku niesplacenia raty w terminie, (...) SA pobiera od kwoty zaleglej raty pozyczki
odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, obowiazujgcej w (...) SA w okresie utrzymywania sie zaleglosci, dla
kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. W dniu zawarcia umowy stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych wynosita 29 % w
stosunku rocznym. Zgodnie z § 11 (...) SA moze wypowiedzie¢ warunki sptaty umowy z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia w przypadku wystapienia zaleglosci w splacie dwoch pelnych rat pozyczki. Zgodnie natomiast
z § 12 w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia warunkéw splaty umowy, calo$¢ zadtuzenia z tytulu
umowy staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, do ktoérego (...) SA nalicza i pobiera odsetki
wedlug stopy procentowej o ktorej mowa w § 9. Kwota wskazana w umowie zostala pozwanej wyplacona. Wedlug
harmonogramu splat doreczonego pozwanej kwota kapitalu do splaty na dzien 17 lipca 2008 roku wynosila 92,56zt,
na dzien 17 sierpnia 2008 roku, 83,41z}, na dzien 17 wrzeénia 2012 roku — 84,79 zl, 17 pazdziernika 2008r. —
96,7471, a wedlug stanu na dzien 17 listopada 2011 roku — 87,80 zl, lacznie do 17 listopada 2008 roku pozwana
powinna splaci¢ wiec kapital w kwocie 445,30 zL. W dniu 20 listopada 2008 roku skierowano do pozwanej pismo, w
ktérym poinformowano ja, ze na jej rachunku stwierdzono niedoplate. Kwota zaleglo$ci na dzieh wezwania wynosita:
kapital wymagalny - 265,94 zl, odsetki i oplaty — 1001,21 zt oraz odsetki karne - 7,28 z1 W przypadku niedokonania
wymaganych wplat w terminie 7 dni (...) SA wraz z uplywem tego terminu wypowiadal umowe kredytu. W dniu 2
listopada 2009 roku Bank (...) SA wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny dotyczacy zadluzenia
wynikajacego z umowy z dnia 2 listopada 2009 roku i w dniu 12 stycznia 2010 roku wnioést do sadu wniosek o
nadanie mu sagdowej klauzuli wykonalno$ci. Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zostalo wydane w dniu 25
stycznia 2010 roku. W dniu 13 wrzeénia 2010 roku komornik sgdowy wydat postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego w sprawie prowadzonej na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego. Powodem umorzenia byt
wniosek wierzyciela z dna 5 lipca 2010 roku. W dniu 20 lipca 2010 roku (...) Bank (...) sporzadzila zawiadomienie
skierowane do pozwanej, w ktéorym poinformowala jg o dokonaniu przelewu wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej o numerze pokrywajacym sie z numerem umowy zawartej w dniu 17 czerwca 2008 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Podal, ze
strona powodowa wykazala istnienie wierzytelno$ci wzgledem pozwanej poprzez przedlozenie umowy pozyczki oraz
zawiadomienia o dokonaniu cesji. W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej,
jakoby na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa nie bylo mozliwe ustalenie w jaki sposéb
zostaly obliczone odsetki umowne bowiem z harmonogramu splat wynika, ze do listopada 2008 roku czyli do miesiaca,
w ktorym nastapilo wypowiedzenie umowy pozyczki pozwana powinna splacié kapitat w wysoko$ci 445,30 z1. Wedlug
wezwania z dnia 20 listopada 2008 roku zalegala ona z zaplatg kapitalu w kwocie 265,94 zl, a wiec z kapitalu
pozyczki splacila 179,36 zl (445,30 — 265,94). Z powyzszego ustalenia Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek, ze w
dacie dokonywania wypowiedzenia pozwana zalegala z zaplatg kapitalu w kwocie 19820,64 z}. Wypowiedzenie zostalo
dokonane w listopadzie i majac na wzgledzie 30 dniowy termin przewidziany w umowie Sad Rejonowy uznal, ze



wypowiedzenie stalo sie skuteczne z dniem 31 grudnia 2008 roku i od tej daty zostaly naliczone odsetki w wysokoS$ci
20% w skali roku. Pozwana w ogoble nie odniosla sie do kwestii otrzymania pisma zawierajacego wypowiedzenie
umowy pozyczki nie mniej jednak Sad Rejonowy majac na wzgledzie jej taktyke procesowa podniésl, ze skoro pismo
zawierajace wypowiedzenie zostalo sporzadzone w dniu 20 listopada 2008 roku to pozwana powinna je otrzymacé
jeszcze w tym samym miesigcu, za§ wypowiedzenie stalo sie skuteczne na dzien 31 grudnia 2008 roku. Wywodzil,
ze w realiach dzialania instytucji bankowych mozna przyjac¢ zalozenie, ze pisma sg wysylane tego samego dnia lub
nastepnego po ich sporzadzeniu, za$ ich doreczenie nie trwa dluzej niz tydzieh. Przyjmujac, ze data powstania
zaleglo$ci jest dzien 31 grudnia 2008 roku za$ dniem do ktérego naliczane sg odsetki jest 20 pazdziernika 2011 roku
(data wniesienia pozwu), odsetki w wysoko$ci 20 % od kwoty 19 820,64 zl byly naliczane przez 1024 dni, a zatem
ich skapitalizowana warto$¢ wyniosla 11 121,98 zl, przy czym podstawa naliczenia odsetek od zaleglych odsetek jest
art. 482 § 1 k.c. Lacznie do zaplaty pozostala zatem kwota 30 941,92 zl. Jednocze$nie Sad Rejonowy za niezasadny
uznat zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang. W przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw 1 i 3 i zarzucajac mu
naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 132 § 1 k.p.c., art. 505% § 1 k.p.c., art.
233 § 11 2 k.p.c, art. 231 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 6 k.c.

Podnoszac powyzszy zarzut domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania ewentualnie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od strony powodowej na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Akceptujgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje.

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana kwestionowala, aby stronie powodowej
przystugiwala wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej pozwana
podniosta takze w apelacji. Jako, ze jest to zarzut najdalej idacy Sad Okregowy odniesie sie do niego w pierwszej
kolejnosci. Zauwazyc trzeba, ze do pozwu strona powodowa dolaczyla wyciag z ksiag rachunkowych banku
sporzadzony na dzien 19 listopada 2011 roku. Domniemanie prawne wynikajace z art. 244 prawne z art. 244
§ 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego odnosi¢ sie moze co najwyzej do faktu
nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci, nie obejmuje za$§ samego faktu istnienia tej wierzytelnosci. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2012 r. I ACa 652/12, niepubl. SIP LEX nr 1283349).
Jednak wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 roku, sygn. akt P 1/10, OTK-A 2011/6/53) przepis
ten zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie w jakim nadaje moc dokumentu urzedowego wyciagom z ksiag
rachunkowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, a niniejszy proces dotyczy wlasnie sporu
z konsumentem. Z uwagi na tre$¢ wskazanego wyroku jeszcze przed zakonczeniem procesu przed Sagdem Rejonowym
zmienily sie zasady dowodzenia w postepowaniu cywilnym, w ktérym przedstawiono taki wyciag z ksiag. Ciezar
udowodnienia wysoko$ci naleznoSci oraz zasadnosci zapisu we wskazanym wyciagu przeszedl w $wietle tresci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego na strone powodowa. Stad tez rzecza strony powodowej bylo przede wszystkim wykazacé,
ze przyshuguje jej w niniejszym procesie legitymacja czynna, czemu jednak nie sprostala. W celu wykazania swej
legitymacji procesowej strona powodowa przedlozyla kserokopie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28 czerwca
2010 roku, ktorej jedynie strony 1, 6, 71 22 zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika strony
powodowej bedacego radca prawnym oraz wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28 czerwca



2010 roku podpisany przez specjaliste ds. wierzytelnosci detalicznych. Ponadto w aktach sprawy znajduje sie takze
kserokopia zawiadomienia (...) S.Aw W.adresowana do pozwanej o przelewie wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej nr (...)na rzecz strony powodowej oraz odpis wyciagu z ksigg rachunkowych stwierdzajacy wierzytelnoéé
strony powodowej wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej. W tym stanie rzeczy zgodzi¢ nalezy sie
z pozwang, ze dokumenty przedlozone celem wykazania legitymacji czynnej strony powodowej sporzadzone w tej
formie nie pozwalaja na ustalenie, Ze strona powodowa skutecznie nabyla od (...) S.A.w W.wierzytelno$¢ dochodzonag
pozwem. Podkresli¢ nalezy, ze w mys$l art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu po$wiadczona
za zgodno$¢é a contrario mocy takiej nie ma kserokopia niepo$§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem a tym samym
nie moze stanowié¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. W $wietle juz tej uwagi przedtozona przez
strone powodowa niekompletna kserokopia umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 28 czerwca 2010 roku, ktérej tylko
niektére strony zostaly poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem nie mogla stanowié podstawy ustalen faktycznych
sprawy, tym bardziej, iz byla ona kwestionowana przez pozwana, ktéra domagala sie przedlozenia oryginalu takze
tego dokumentu. Niezaleznie od powyzszego z § 3 ust. 1 tej umowy wynika, ze zbywca sprzedal na rzecz strony
powodowej wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1 i nr 1a. Wskazane zalaczniki nie zostaly jednakze dolaczone
do akt sprawy. Strona powodowa poprzestala na przedlozeniu jedynie dokumentu opatrzonego pieczecia i podpisem
specjalisty ds. wierzytelnoéci detalicznych M. R., w ktérym wskazano w szczegdlnoéci numer umowy pozyczki, date
zawarcia umowy, stan zadluzenia oraz nazwisko i adres zamieszkania dluznika. Skoro zatem zalgcznik stanowi
integralng cze$¢ umowy, to winien on by¢ podpisany przez osoby zawierajace umowe, a przynajmniej przedstawiony
w takiej formie, by nie budzilo watpliwosci stron, iz tre$¢ objeta tym dokumentem stanowi integralna cze$c
o$wiadczen zlozonych przez strony umowy. Tymczasem przedlozony dokument nie spetlnia powyzszych wymogow,
tym samym w oparciu o niego nie mozna ustali¢ czy na podstawie umowy cesji z dnia 28 czerwca 2010 roku
strona powodowa w istocie nabyla od Banku (...) S.A.w W.wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanej. Z tej
przyczyny powddztwo podlegalo oddaleniu. Jednocze$nie tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy w spos6b nieuprawniony, gdyz wyreczajac w tym zakresie strone powodowa, dokonal wyliczenia
wysokoSci skapitalizowanych umownych odsetek od kwoty nalezno$ci gléwnej, ktérych zasadzenia domagala sie
strona powodowa. Strona powodowa w pozwie ani w dalszych pismach procesowych w sprawie nie wyjasnila w jaki
sposob i od jakich kwot dokonala skapitalizowania odsetek umownych od kwoty naleznosci gtéwnej. Wiadomym
jest jedynie tyle, ze pozwana miala splaca¢ kredyt w ratach, jednak nie wiadomym jest kiedy zaczela powstawaé
zaleglo$¢ i jak wobec tego liczono te odsetki. Sposobu wyliczenia odsetek umownych nastepnie skapitalizowanych
strona powodowa nie tylko nie wykazala ale nawet nie podjela proby wskazania w jaki sposéb te kwote wyliczyla. W
piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2012 roku wskazala jedynie, ze w wyciagu z ksiag bankowych strona powodowa
zsumowala wszystkie kategorie odsetek oraz koszty. Brak przy tym szczegélowego wskazania o jakie kwoty i za jaki
okres chodzi. Powyzsze zaniedbanie ze strony powodowej musialo zgodnie z regutami dowodowymi spowodowac
oddalenie pow6dztwa w tym zakresie. Stad tez dzialanie Sadu Rejonowego, ktéry w istocie sam dokonat ustalenia
wysokoSci skapitalizowanych odsetek umownych od kwoty naleznoSci gléwnej bylo nieuprawnionym wyreczeniem
strony w tymze zakresie i naruszalo zasady kontradyktoryjno$ci. Z uwagi na zasadno$¢ zarzutu braku legitymacji
czynnej strony powodowej Sad Okregowy nie rozwazal juz pozostalych zarzutéw stawianych apelacja.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powbddztwo oddalil. Rozstrzygniecie to skutkowalo odmiennym orzeczeniem o kosztach procesu. Sad Okregowy
orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
zasgdzajac od strony powodowej jako przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanej kwote 2400 zl, na ktérg zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461) — punkt 1 sentencji
wyroku. O kosztach postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie, ze apelacja pozwanej okazala sie w pelni zasadna. Stad tez nalezy jej sie zwrot



kosztow postepowania od strony powodowej jako przegrywajacej sprawe. Koszty, ktére poniosta pozwana zamykaja
sie kwota 1200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem, ktore zostaly ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461) — punkt 2 sentencji. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. Z art.
98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nakazal Sciagnac od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1548 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwana zostala zwolniona — punkt 3 sentencji.
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