Sygn. akt IT Ca 1500/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SR (del.) Marcin Halgas
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. M., J. D. (1), E. D.iJ. D. (2)

przy uczestnictwie A. G., K. G.i H. S.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I Ns 187/11/K

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzié, iz wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

Uzasadnienie

Whnioskodawcy B. M. oraz J. D. (3) domagali sie ustanowienia bezplatnej drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych
wlaécicieli nieruchomoéci, stanowigcej dzialke nr (...). objetej ksiega wieczysta KW (...) stanowigcej wlasnosé B.
M. oraz na rzecz dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢ J. D. (3), wskazujac, ze stluzebno$¢ ma przebiegac przez
nieruchomoéci stanowigce: dzialke nr (...), objetej AWZ (...), bedacej wlasnoécig J. S.iH. S. oraz dzialke nr (...), objetej
ksiega wieczysta KW nr (...), stanowiacej wlasnoéé A. G. i K. G..

Whioskodawcy wskazali, ze sa wladcicielami nieruchomo$ci, do ktérych jedyny dostep prowadzi przez nieruchomosci,
ktorych wlascicielami sg uczestnicy. Podniesli, ze uczestnicy czynig przeszkody w korzystaniu z tego szlaku droznego,



pomimo, iz wiedza, ze nie ma innej mozliwo$ci wytyczenia drogi. Szlak istniej w terenie od stu lat, jest utwardzony
kamieniami i korzystali z niego poprzednicy prawni wnioskodawcow.

W toku postepowania zmart wnioskodawca J. D. (3), a postepowanie kontynuowane bylo z udzialem jego nastepcéw
prawnych J. D. (1), E. D.iJ. D. (2), ktérzy podtrzymali wniosek. Zmar} takze uczestnik J. S., a jego nastepca prawnym
jest uczestniczka H. S..

Uczestnicy H. S., A. G. i K. G. wnie$li o oddalenie wniosku, podnoszac, iz wnioskodawey maja mozliwo$¢ uzyskania
dostepu do drogi publicznej od drugiej strony swoich nieruchomos$ci, przez dziatke nr (...) po szlaku, ktory byl
przez nich wczeéniej wykorzystywany jako dostep do nieruchomosci. Ponadto, przeprowadzenie szlaku stuzebnosci
w spos6b wskazany we wniosku jest niebezpieczne dla budynkéw, w ktorych zamieszkuja, bowiem szlak przylega
bezposrednio do budynkéw zamieszkiwanych przez uczestnikow. Przejazd sporna droga samochodami powoduje w
budynkach drgania, pogarszajac ich trwalo$¢.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie ustanowil na rzecz;
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...)., polozonej w F. objetej ksiega wieczysta nr (...),
sluzebnoé¢ drogi koniecznej biegnacej szlakiem o zmiennej szeroko$ci przez cze$¢ ( o powierzchni 68 m 2) dziatki
nr (...), obr F., cze$¢ ( o pow. 66 m2) dzialki nr (...), obr F., objetej AWZ (...), cze$¢ ( o powierzchni 61 m2) dziatki
or (...), objetej ksiega wieczysta (...). do drogi publicznej oznaczonej jako dzialka nr (...) szlakiem koloru zoltego,
oznaczonym na Projekcie Stuzebno$ci Drogi Koniecznej, sporzadzonym przez bieglego inz. J. H. w dniu 25.04.2012 1.
(F.ks. rob.83/12) (punkt 1 postanowienia); ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomogci stanowigcej
dzialki nr (...), polozonej w (...), stuzebno$¢ drogi koniecznej biegnacej szlakiem o zmiennej szerokosci przez czesé
( o powierzchni 66 m 2) dzialki nr (...), obr F., objetej AWZ (...) cze$é ( o pow. 61 m2) dzialki nr (...), objetej ksiega
wieczysta (...), do drogi publicznej oznaczonej jako dzialka nr (...), szlakiem koloru zétego, oznaczonym na Projekcie
Stuzebnosci Drogi Koniecznej, sporzadzonym przez bieglego inz. J. H. w dniu 25.04.2012 r. (L.ks. rob.83/12) (punkt
IT postanowienia); zasadzil od wnioskodawczy ni B. M. solidarnie na rzecz J. D. (1). J. D. (2) i H. D. kwote 1680 zl. na
rzecz H. S. kwote 1023 zt oraz solidarnie na rzecz A. G. i K. G. kwote 1422 zt - tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej (punkt III); zasadzil solidarnie od wnioskodaweow J. D. (1), J. D. (2) i E. D. na rzecz H.
S. kwote 1023 zt oraz solidarnie na rzecz A. G. i K. G. kwote (...) - tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
drogi koniecznej (punkt I V); nakazal Sciagna¢ od wnioskodawczym B. M. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie kwote 3102, 92 z tytulem niepokrytych kosztéw ogledzin oraz opinii bieglych
(punkt V); nakazat Sciggnaé¢ solidarnie od wnioskodawcow J. D. (1), J. D. (2) i E.' D. na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie kwote 3102, 92 zl tytulem niepokrytych kosztéw ogledzin oraz
opinii bieglych (punkt VI); a w pozostalej czeéci ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt VII).

Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym, w sprawie bylo, ze nieruchomos$é stanowigca dziatke nr (...). objeta ksiega
wieczysta KW (...) stanowi wlasno$¢ B. M., nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...). stanowila wlasnoé¢ J. D. (3),
nieruchomoéé stanowiaca dziatke nr (...). objeta (...) 163/303/76. stanowila wlasnoéé J. S. i H. S., za$ nieruchomosé
stanowigca dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta KW nr (...). stanowi wlasno$¢ A. G.i K. G..

W pozostalym zakresie ustalil, iz nieruchomo$ci stanowiagce dzialki nr (...). polozone w F., gmina K., nie posiadaja
dostepu do drogi publicznej.

Istnieja dwie mozliwoSci poprowadzenia szlaku droznego do nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), do drogi
publicznej oznaczonej jako dzialka nr (...) oraz do drogi publicznej oznaczonej jako dziatka nr (...). Wedlug pierwszej
z mozliwoSci szlak stuzebny o zmiennej szeroko$ci powinien przebiegaé przez cze$¢ dzialki nr (...), cze$¢ dzialki nr
(...), do drogi publicznej stanowiacej dzialke (...). Wedlug drugiej z mozliwosci szlak stuzebny o zmiennej szerokos$ci
powinien przebiegaé przez czes$¢ dzialki nr (...), cze$¢ dzialki nr (...), cze$¢ dziakki nr (...), cze$¢ dzialki nr (...), przez
cala dzialke nr (...), cala dzialke nr (...), cze$é dzialki nr (...), do drogi publicznej nr (...). Istnieje urzadzony w terenie
dojazd do dzialek nr (...), wedlug pierwszej ze wskazanych wyzej mozliwosci, tj. przez cze$¢ dzialki nr (...) i cze$c



dzialki nr (...). w postaci ubitej drogi ziemnej. Z tego dojazdu do swoich nieruchomosci korzystaja na co dzien
wnioskodawcy, uczestnicy i ich rodziny. Szlak ten okresowo, przy wiekszych opadach $niegu wy magii od$niezania,
podczas intensywnych opadéw deszczu tworzg sie na nim kaluze wod opadowych. Szlak projektowany wedlug drugiej
mozliwo$ci nie jest urzadzony w terenie. Przebiega wzdtuz rzeczki, ktéra okresowo wylewa, zalewajac dzialki, po ktory
ch mialby przebiega¢ szlak stuzebny. Szlak wedlug drugiej mozliwosci jest dtuzszy i wymaga urzadzenia go od podstaw.

Istnieja dwie mozliwoSci poprowadzenia szlaku droznego do nieruchomoéci stanowiacej dzialko nr (...), do drogi
publicznej oznaczonej jako dzialka nr (...) oraz do drogi publicznej oznaczonej jako dziatka nr (...). Wedlug pierwszej
z mozliwosci szlak stuzebny o zmiennej szerokosci powinien przebiegac przez czesé dzialki nr (...), czeS¢ dzialki nr
(...), cze$¢ dzialki nr (...), do drogi publicznej stanowiacej dziatke (...). Wedlug drugiej z mozliwosci szlak stuzebny
o zmiennej szeroko$ci powinien przebiega¢ przez cze$¢ dzialki nr (...), cze$¢ dzialki nr (...), cze$¢ dzialki nr (...),
cze$é dzialki nr (...), cze$¢ dziakki nr (...), cze$é dzialki nr (...), przez calg dzialke nr (...), cala dzialke nr (...), czeéc
dziatki nr (...), do drogi publicznej nr (...). Istnieje urzadzony w terenie dojazd do dzialki nr (...), wedlug pierwszej
ze wskazanych wyzej mozliwosci, tj. przez czes¢ dzialki nr (...) i cze$¢ dzialki nr (...), w postaci ubitej drogi ziemne;j.
Z tego dojazdu do swoich nieruchomo$ci korzystaja na co dzien wnioskodawcy, uczestnicy i ich rodziny. Szlak ten
okresowo, przy wiekszych opadach $niegu wy maga od$niezania, podczas intensywnych opadéw deszczu tworzg sie na
nim katuze wod opadowych. Szlak projektowany wedlug drugiej mozliwoSci nie jest urzadzony w terenie. Przebiega
wzdluz rzeczki, ktora okresowo wylewa, zalewajac dzialki, po ktorych mialby przebiegac szlak stuzebny. Szlak wedlug
drugiej mozliwosci jest dtuzszy i wymaga urzadzenia go od podstaw.

Laczna warto$¢ wynagrodzenia za obciazenie dzialek ewidencyjnych nr (...) stuzebnoScia drogi koniecznej na rzecz
dzialki nr (...), zgodnie z wariantem I opinii bieglego J. H. wynosi 4125 zl, za§ warto§¢ wynagrodzenia za obcigzenie
dzialek ewidencyjnych nr (...) shuzebnosScia drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...),
wedlug wariantu 1 opinii bieglego J. H. wynosi 2445 zl.

Laczna warto$¢ wynagrodzenia za obciazenie dzialek ewidencyjnych (...) stuzebno$cia drogi koniecznej na rzecz dziatki
nr (...), zgodnie z wariantem II opinii biegltego J. H. wynosi 9189 zl., za$ laczna warto$¢ wynagrodzenia za obcigzenie
dzialek ewidencyjnych nr (...) stuzebno$cia drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...),
zgodnie z wariantem II opinii bieglego J. H. wynosi 8440 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu I instancji wniosek w $wietle art. 145 k.c. zaslugiwal na
uwzglednienie, przy czym zasadniczg kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo, jakim szlakiem stuzebnos$¢ ta powinna
przebiegac¢. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wlaSciwe bedzie ustanowienie jej przebiegu wedlug wariantu I opinii biegtego
J. H., poniewaz przede wszystkim szlak ten istnieje faktycznie w terenie i jest wykorzystywany przez wszystkie strony
tego postepowania jako dojazd do nieruchomosci. Stanowi on utwardzony szlaki drozny. Szlak przebiegajacy wedtug IT
wariantu opinii biegtego geodety w terenie nie istnieje, a zatem nalezalo by go faktycznie urzadzic, a biorac pod uwage
fakt. ze szlak ten jest znacznie dluzszy, niz projektowany wedlug wariantu I, to jego urzadzenie rodzilo by duzo wyzsze
koszty, zwlaszcza, ze w koncowym fragmencie szlak ten mialby przebiega¢ przez rzeke. Ustanowienie shuzebnoSci
wedlug wariantu I nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla nieruchomosci stuzebnych, skoro takze wlasciciele
tych nieruchomosci korzystaja z tego szlaku w celu dotarcia do wlasnych zabudowan i szlak ten obecnie nie stuzy
zadnemu innemu celowi. Ponadto, z uwagi na polozenie szlakow branych pod uwage w niniejszym postepowaniu,
szlak ujety w wariancie I jest korzystniejszy, poniewaz polozony jest wyzej i nie nastepuje jego okresowe zalewanie, w
przeciwienstwie do szlaku wskazanego w wariancie II, ktory jest polozony wzdluz przeplywajacej rzeczki i w okresie
intensywnych opadéw zdarzalo sie. ze byl zalewany. Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej
ustalone zostalo w oparciu o dow6d z opinii bieglej do spraw szacowania nieruchomosci, co do ktérej zadna ze stron
nie zglosila zarzutow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 83 pkt 2 ustawy kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

0d powyzszego postanowienia apelacje wnieéli uczestnicy H. S., A. G. i K. G., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:



1) naruszenie pra wa materialnego to jest art. 145 § 1, § 2 i § 3 k.c. poprzez, bledna ich wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie

oraz
2) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

W oparciu o ww. zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, ewentualnie
0 jego zmiane w ten sposob, ze ustanowié sluzebno$¢ szlakiem wedlug wariantu II, ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji uczestnicy podniedli, iz wnioskodawcy jako wlasciciele nieruchomosci wladnacych maja
dostep do drogi publicznej, gdyz ich dzialki gruntu, poprzez rzeczke plynaca wzdluz ich dzialek, maja bezposredni
dostep do drogi publicznej. Bezposredni dostep jest co prawda utrudniony, gdyz wymaga przejScia przez plynacy
strumien, ale po pierwsze, jak wykazalo zgodnie postepowanie dowodowe w sprawie, przez strumien urzadzen byti jest
brod, tyle, ze zostal on zarzucony w uzywaniu, a po drugie istnieje mozliwo$¢ wybudowania kladki lub malego mostu
przez rzeczke. Uczestnicy w swoich zeznaniach podawali, ze do lat 70 - tych ubieglego wieku byl faktycznie uzytkowany
szlak zblizony do wariantu I, a jego uzytkowanie ustalo w zwigzku z przebudowa pobliskiej drogi i czeSciowa zmiana
biegu rzeczki. Zaniechanie uzytkowania tego szlaku wynikalo wylgcznie z zarzucenia go. co w caloéci obciaza wyltacznie
wnioskodawcow.

Uczestnicy podniesli rowniez, iz urzadzenie drogi koniecznej wedlug II wariantu, postulowanego zgodnie przez
wszystkich uczestnikow postepowania, praktycznie nie dotyka ich, gdyz przebiega prawic w caloSci przez dzialki
wladngce wnioskodawcow, ktore nie sg3 w zaden sposdb na tym obszarze wykorzystywane rolniczo ani nawet
gospodarczo. Zdaniem uczestnikow urzadzenie drogi koniecznej w ten sposob, polepszy mozliwo$¢ uzywania tej czesci
dzialek wladnacych, gdyz wariant II przyczyni sie do zmniejszenia zalewania tejze czeSci dzialek, poprzez splantowanie
terenu i wykonanie swego rodzaju nasypu, w tym takze ograniczy zakres (zasieg) podtapiania doméw mieszkalnych
wnioskodawcow, na ktore to zdarzenia powolywali sie wnioskodawcy wskazujac, iz z tych wzgleddéw nie jest mozliwe
urzadzenie drogi koniecznej w'edlug wariantu II.

Szlak wg wariantu I ustanowiony w postanowieniu Sadu 1 Instancji, istnial tylko jako przejazd ,,do pdl”, a wiec obecnie
podstawia jego funkcjonowania ustala, a to ze wzgledu na zaniechanie prowadzenia gospodarstw' rolnych przez
wszystkich, to jest zaréwno przez wnioskodawcéw, jak i uczestnikow postepowania. Obecnie szlak ten jest jedynie
obcigzeniem dla uczestnikow, gdyz gdyby nie jego czasowe funkcjonowanie mozliwe byloby inne zagospodarowanie
nieruchomoé$ci uczestnikow, ktére ulatwitoby ich ogrodzenie oraz umozliwiloby skuteczne regulacje stosunkow
wodnych ( np.: wykonanie drenazu lub rowu odwadniajacego ) - obecnie teren jest czesto, ze wzgledu na konfiguracje
terenu, zalewany wtidami opadowymi. Nadto, okolicznoécia bardzo istotna jest, ze ustanowiona stluzebnos$é (droga)
jest wytyczona ok. metr od domu ($ciany zewnetrznej domu) uczestniczki H. S. i ledwie ok. 3 metréw od krawedzi
domu uczestnikdéw - malzonkéw G., co w znaczacy i nie budzacy watpliwosci sposdb ogranicza prawa wtasnosci ich
nieruchomoéci, a przede wszystkim w sposob nieuzasadniony zwieksza ponad przecietna miare korzystanie zdomow
przez uczestnikow postepowania.

Ustanowienie stuzebno$ci wedlug wariantu I stanowi najwieksze mozliwe obcigzenie uczestnikow nieruchomosci.
Nie uwzglednia ono intereséw i praw uczestnikow wynikajacych z prawa wlasnosci ich gruntéw, a wylacznie
w pelni zaspokaja interesy wnioskodawcow. Tak ustanowiony szlak moze by¢ nadto Zrodlem konfliktow. Przy
wydawaniu postanowienia Sad Rejonowy pominal okoliczno$é, ze szlak drogowy wedlug wariantu I juz w chwili
obecnej nie stuzy wylacznie wnioskodawcom jako wlascicielom nieruchomosci wladnaeych. Jak wykazaly zeznania
wszystkich uczestnikow, jeden z mieszkancow (domownikéw budynku) na nieruchomosci wtadnaccj, na jej obszarze,
uruchomit dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu warsztatu samochodowego, w tym w zakresie robot
blacharsko- lakierniczych. Ustanowiona stuzebnoéé¢ nie bedzie stuzyé wylacznie wnioskodawcom , a w konsekwencji
bedzie bezzasadnie i nadmiernie ucigzliwa dla uczestnikdw jako wiascicieli nieruchomosci obciazonych. Domownicy



wnioskodawcow urzadzaja na szlaku droznym jazdy (wys$cigi) auadami i juz obecnie korzystaja bez ograniczen z tego
szlaku . niszczac przy tym np. elewacje domow oraz powodujac zakldcanie spokoju 0s6b w tych domach mieszkajacych.

Apelujacy podniesli takze, iz przedstawiona wycena gruntu - jako ekwiwalent za jej ustanowienie shuzebnosci -
jest zanizona, gdyz nie odpowiada realnej warto$ci z uwagi na niemal styczno$¢ drogi z budynkami mieszkalnymi
uczestnikow' postepowania.

Whnioskodawczynie B. M. i J. D. (1) wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad I Instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych
uzasadnienie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, wobec czego ustalenia te Sad Okregowy przyjal
za wlasne. Rownocze$nie w pelni zasluguje na podzielenie argumentacja prawna przytoczona w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy, ze dzialki
wnioskodawecow maja dostep do drogi publicznej, wariant II przebiega w wiekszoéci przez dziatki wnioskodawcow,
aktualnie wnioskodawcy nie prowadza dzialalnoSci rolniczej, a szlak ,zoty” wiédl do pdél ornych, to zarzut ten
nalezy uzna¢ za calkowicie bezpodstawny. Nalezy przypomnieé, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. statuuje zasade, wedle
ktérej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodow zakre$lajg przepisy prawa procesowego, zasady
doswiadczenia Zzyciowego i reguly logicznego my$lenia. Dlatego tez zarzut obrazy ww. art. 233 § 1 k.p.c. mozna
sformutowaé skutecznie tylko wowcezas, gdy sad oceniajac wiarygodno$é oraz moc przeprowadzonych dowodow
uchybi przestankom wskazanym w tym przepisie. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego, a granice
swobodnej oceny dowodow siegaja tak dalece, ze nawet w sytuacji, w ktorej z przeprowadzonego dowodu mozna
wywie$é jeszcze inne, niz przyjete przez sad wnioski, nie mozna méwic¢ o przekroczeniu granicy omawianej reguly
procesowej, (tak wyrok. SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 3 14/05, Lex nr 172176. wyrok SN z dnia 25 listopada
2003 1., IT CK 293/02, Lex nr 151522). Apelujacy tymczasem de facto staraja sie z przeprowadzonych dowodow
wywieé¢ alternatywne wnioski. W tej mierze wskazaé nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
dzialki wnioskodawcéw sa dzialkami izolowanymi. Wynika to wprost z mapy sporzadzonej przez bieglego geodete,
jak réwniez z okoliczno$ci faktycznych. Grunty wiadngce sa bowiem oddzielone od drogi publicznej rzeka, jak i
gruntami uczestnikéw. Trafnie podniesiono w odpowiedzi na apelacje, iz nieruchomo$¢ ma mieé do drogi publicznej
dostep odpowiedni, a nie jakikolwiek (przez rzeke, czy nawet brod rzeczny - ktory to abstrahujac od jego istnienia
i tak w okresach wylewowych bylby niedostepny). Niewatpliwie zatem co do zasady ustanowienie stuzebnoéci drogi
koniecznej bylo prawidlowe, albowiem konfiguracja dzialek wnioskodawcéw i ich polozenie wzgledem gruntéow
sgsiednich oraz drog publicznych przesadzaja o wypelhieniu hipotezy art. 145 k.c.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy ustanowil shuzebno$é drogi koniecznej wedlug wariantu numer I. W zakresie
wyboru wariantu nalezy wskazaé, ze na podstawie opinii bieglego J. H. (2) mozliwe do ustanowienia byly dwa szlaki
shluzebnosci drogi koniecznej. Pierwszy z nich, oznaczony kolorem zéltym (wariant 1) oraz wariant II, oznaczonym
kolorem niebieskim. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustanowienie stluzebnoéci wedlug wariantu II nie
jest mozliwe z uwagi na to, iz szlak sluzebny przebiegalby przez dzialki, ktére sa terenami zalewowymi. Z tej
przyczyny, niezaleznie od tego, czy szlak ten przegielaby dokladnie w wersji przedstawionej przez bieglego, czy tez
przy ewentualnych korektach, to szlak taki nie spelnialby swojej podstawowej roli, jaka jest zapewnienie gruntom
izolowanym swobodnego i pelnego dostepu do drogi publicznej. Nie mozna bowiem ustanawiac¢ drogi koniecznej,
ktéra by uchybiala przestankom z art. 145 k.c., a niewatpliwie niemozno$¢ korzystania z drogi na skutek wystepujacych
podtopien rzecznych eliminuje ten wariant z kregu ewentualnych szlakéw drogi koniecznej. W przeciwnym razie
ustanowiona droga konieczna nie zapewnialaby dostepu do nieruchomosci wnioskodawcow w sposob ciagly przez
caly rok. Poruszajac sie zatem w kregu wyzej wymienionych dwoch wariantéw, przy ewidentnej nieadekwatnosci



wariantu II, jedynym wlaéciwym szlakiem drogowym pozostaje szlak wedlug wariantu I. W tej mierze trafnie
wskazal Sad I Instancji, iz w tej sytuacji nie dochodzi do nadmiernego obciazenia nieruchomoéci uczestnikow.
Komunikacja po szlaku oznaczonym kolorem zoéltym odbywa sie od kilkudziesieciu lat, co wiecej korzystaja z
niego zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestnicy. Ustanowienie stuzebnoéci nie spowoduje zatem zadnej zmiany w
faktycznym korzystaniu z nieruchomo$ci obcigzonych. Jakkolwiek obowiazek urzadzenia drogi ciazy na uprawnionym
ze shuzebnoéci, to zaznaczy¢ nalezy - na co réwniez dodatkowo zwrocit uwage Sad Rejonowy - ze wybdr wariantu I
stuzebno$ci znacznie zminimalizuje koszty tworzenia szlaku, czy tez utrzymania ciagu komunikacyjnego, ktory w razie
uwzglednienia wariantu II musialby zosta¢ budowany od podstaw. Chybiony jest takze argument, ze istnienie do lat
70 XX wieku szlaku drogowego przez brod rzeczny powoduje zasadno$¢ ustanowienia drogi koniecznej wedlug w-
ariantu II. Brod taki aktualnie nie istnieje, a szlak z uwzglednieniem miejsca tej przeprawy rzecznej i tak wiodiby przez
tereny zalewowe.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz proba wykazania zasadno$ci wyboru alternatywnego szlaku
drogowego w oparciu o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byla trafna. Ustanowienie ciggu komunikacyjnego
wedlug wariantu I jest prawidlowe. Po pierwsze ze wzgledu na brak dostepu dzialek wnioskodawcéw do drogi
koniecznej (warunek sine quo non ustanowienia drogi publicznej), po drugie szlak ten umozliwia caloroczng
komunikacje, po trzecie jest on uzywany od kilkudziesieciu lat przez wnioskodawcéw i uczestnikéw jako szlak
drozny i wreszcie brak jest innej mozliwej propozycji wzgledem tegoz wariantu, przy wykluczeniu wariantu II. Z
tych takze powodéw nie moglo doj$é do naruszenia art. 145 k.c., albowiem jego wykladni, jak rowniez subsumeji
stanu faktycznego pod te norme prawng prawidlowo dokonal Sad I Instancji, co trafnie znalazlo odzwierciedlenie w
ustanowieniu stuzebno$ci drogi koniecznej wlasnie wedlug wariantu I.

W kwestii dodatkowego zarzutu apelacji w zakresie wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej,
zwrdcié nalezy uwage, iz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wysoko$¢ ta nie byla w zaden sposéb
kwestionowana przez uczestnikéw. Podnoszenie kwestii sposobu korzystania z drogi i jego wplywu na wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebno$ci powinno by¢ zgloszone przed Sadem Rejonowym. Nie bylo przeszkod by takie zarzuty
zglasza¢ po otrzymaniu przez apelujacych opinii bieglej w tej mierze, czy tez w trakcie wizji lokalnej bieglej.
Zatem nie ma podstaw do kwestionowania opinii dopiero przed Sadem Odwolawczym. Nalezy jednakze stwierdzic,
iz wynagrodzenie przyznane uczestnikom jest adekwatne do zakresu obcigzenia nieruchomosci uczestnikow.
Wynagrodzenie to wynika z dokladnej, metodologicznie wyjasniajacej podstawy obliczen, rzetelnej i nadzwyczaj
szczegOlowej opinii bieglej E. H. i Sad Odwolawczy nie znalazl przyczyn, ktore dyskredytowalyby przedlozong opinie.
Nalezy takze podkreslic, iz stuzebno$c¢ drogi koniecznej, zapewniajaca odpowiedni dostep do drogi publicznej, dotyczy
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej i umozliwia dostep do nieruchomosci takze jego domownikom.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia co do meritum postepowania powoduje w konsekwencji brak podstaw do korekty
orzeczenia w zakresie rozliczenia kosztow postepowania przed Sadem I Instancji.

Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzajac, iz wnioskodawcy i
uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Jakkolwiek interesy
stron pozostawaly w pewnej mierze w sprzecznosci, to jednakze uprawnienie wlascicieli nieruchomosci obciazonych
do kontroli przez Sad Odwolawczy prawidlowos$ci ograniczenia przyslugujacego im prawa wilasnoSci na skutek
ustanowienia stuzebno$ci czyni aktualng zasade wy razona w art. 520 §1 k.p.c.
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