Sygnatura akt IT Ca 1442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
SR (del.) Anna Serzysko (sprawozdawca)
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w N.

przeciwko Skarbowi Pafistwa Staro$cie (...)

o ustalenie wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 361/10
I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

1. zmienia wyrok zaoczny z dnia 17 stycznia 2011roku w ten sposob, ze ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w N. oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...),
dla ktorej urzadzono ksiege wieczysta (...) na skutek wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 23 listopada 2009 r.:
w roku 2010 na kwote 946,56 zl (dziewiecset czterdzieSci sze$c¢ zlotych 56/100), w roku 2011 na kwote 1564,48 zl (jeden
tysiac piecset szeS¢dziesiat cztery zlote 48/100), a od roku 2012 na kwote 2.182,41 7 (dwa tysiace sto osiemdziesiat dwa
zlote 41/100) oraz ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
polozonej w N. oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktérej urzadzono ksiege wieczysta (...) na skutek
wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 23 listopada 2009 r.: w roku 2010 na kwote 25.307,06 zl (dwadzieScia piec¢
tysiecy trzysta siedem zlotych 06/100), w roku 2011 na kwote 29.724,67 zl (dwadziescia dziewie¢ tysiecy siedemset
dwadziescia cztery zlote 67/100), a od roku 2012 na kwote 34.142,28 z} (trzydziesci cztery tysigce sto czterdziesci dwa
zlote 28/100);

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;



II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty postepowania odwolawczego miedzy stronami wzajemnie znosi.
UZASADNIENIE WYROKU SADU OKREGOWEGO

Z DNIA 13 GRUDNIA 2013r

Strona powodowa (...) spétka z 0.0. w N. w drodze sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w K. z dnia 21 czerwca 2010r wniosla o ustalenie, ze nie jest uzasadnione podwyzszenie oplaty z tytulu uzytkowania
nieruchomoéci gruntowych polozonych w N. , stanowiacych dzialki ewidencyjne (...), dokonane pismem z dnia 23
listopada 2009r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 stycznia 2010r Sad Rejonowy uwzglednil Zadanie powoda w calosci.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Starostwa (...) zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego i wniosla o oddalenie
powddztwa w caloscei.

Strona powodowa pismem z dnia 27 stycznia 2012 zmodyfikowata zgdanie pozwu, wnoszac obok pierwotnego zadania,
takze o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w kwotach 26.253,62 zt od 1 stycznia 2010r, 31.136,71 z}
od dnia 1 stycznia 2011r, 36.019,80z} od dnia 1 stycznia 2012r. Na uzasadnienie dokonanej modyfikacji wskazala
na ustawe z dnia 28 lipca 2001r o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéora weszla w zycie dnia 9
pazdziernika 2011, zmieniajac brzmienie art. 77 tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013r Sad Rejonowy zmienil wyrok zaoczny z dnia 17 stycznia 2011r w ten sposdb, ze
ustalil wysoko§¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki (...)w roku 2010 na kwote 946,56 zl, w 2011r na
kwote 1564,56, w 2012r na kwote 1564,56 zl a od 2013 na kwote 2.182,41 z}, ustalajac dalej, ze nie jest uzasadniona
aktualizacja oplaty odnoénie dzialki (...). Dalej Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.957 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Jako okolicznoéci niesporne wskazal Sad, ze Skarb Panstwa- Starosta (...)jest wlascicielem dzialek (...).
Uzytkownikiem wieczystym tych dzialek jest (...) spétka z o0.0.w N.. Postanowieniem z dnia 15.02.2001r SKO w
K.zatwierdzilo ugode pomiedzy Starostwem Powiatowym w W.a (...) sp6tka z 0.0.co do ustalenia oplaty za uzytkowanie
wieczyste dzialki (...)na kwote 17.799,36 zl, a postanowieniem z dnia 28 listopada 2006r ugode pomiedzy Starostwem
Powiatowym w W.a (...) sp6lka z 0.0.co do oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki (...)na kwote 12.653,53 zl.
Os$wiadczeniem z dnia 23 listopada 2009r Skarb Panstwa —Starosta (...)wypowiedziat dotychczasowa wysoko$¢ oplaty
rocznej za dzialki (...), wprowadzajac nowa w wysoko$ci odpowiednio 1784,801 34.245 zt . Ponadto w oparciu o opinie
bieglego ds. szacowania nieruchomosci Sad Rejonowy ustalil, Ze wg stanu i cen na dzien 23.11.2009r warto$¢ dziatki
(...)wynosi 72.747 zt a dzialki (...)— 1.138.076 zl. Opinie t3 uznal Sad za w pelni wiarygodna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie bylo zasadne dokonanie wypowiedzenia oplaty
za uzytkowanie wieczyste dzialki (...). Jest to zwigzane z ograniczeniem wprowadzonym nowym brzmieniem art. 77
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéra ma zastosowanie rowniez do nin. postepowania, iz aktualizacja oplaty
za uzytkowanie wieczyste moze by¢ dokonywana nie cze$ciej niz co 3 lata. Poniewaz ostania aktualizacja co do tej
dzialki miala miejsce w drodze ugody z dnia 28 listopada 2006r, wiec aktualizacja wprowadzona pismem z dnia 23
listopada 2009r nie moze by¢ uznana za uzasadniona, jako naruszajaca wskazany przepis.

Odno$nie natomiast dzialki (...)nie ma tego ograniczenia, bowiem dotychczasowa oplata zostala wprowadzona w
drodze ugody z dnia 15 lutego 2001r. W tym zakresie uznal Sad zasadno$¢ podwyzki i ustalit wysokoéé oplaty,
korzystajac z mechanizmu wskazanego w art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W zwigzku z tym w roku
2010r ustalil oplate na kwote 946,56 zt , w roku 2011r na kwote 1564,56, w 2012r na kwote 1564,56 zt a od 2013 na
kwote 2.182,41 zl, co stanowilo 3% wartoSci wskazanej w opinii bieglego rzeczoznawcy. O kosztach rozstrzygnat Sad



na podstawie art. 100 kpc biorgc pod uwage cze$ciowe uwzglednienie roszczen powoda — co uzasadnialo zasadzenie
na rzecz powoda od strony pozwanej cze$ci wydatkoéw zwigzanych z opiniami bieglego.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwana w czeSci — co do ustalenia niezasadnoSci podwyzszenia
oplaty co do dzialki (...) oraz co do ustalenia oplat za lata 2010-2012r co do dziatki (...). Apelujacy zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego btedna wykladnie
co do trzyletniego ograniczenia odno$nie dokonywania aktualizacji, ustalanie odrebnych oplat za kazdy rok i co do
blednego ustalenia wysokoSci oplaty za rok 2012r, naruszenie prawa materialnego tj art. 45 i 46 kpa poprzez bledne
ustalenie daty wypowiedzenia. W zwiazku z tym domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenie wysoko$ci oplaty
co do dzialki (...) na kwote 2.182,41 zl od 2010r oraz co do dzialki (...) na kwote 34.461,90 zl od 2010r, jak rowniez
zasgdzenie kosztow postepowania za obie intencje. Na uzasadnienie wskazal, ze co prawda ugoda co do dzialki (...)
zostala zawarta i zatwierdzona dnia 28 listopada 2006r, jednakze wypowiedzenie stawki oplaty dokonane pismem z
dnia 23 listopada 2009r winno by¢ oceniane przez pryzmat daty, kiedy o§wiadczenie zostalo przedstawione drugiej
stronie, co mial miejsce dnia 30 listopada 2009r — data odbioru tego pisma. Zachowany zatem zostal trzyletni okres
umozliwiajacy aktualizacje. To uzasadnia z kolei ustalenie wysokoSci oplaty na kwote 34.461,90 zl.

Odnoénie dzialki (...) Sad Rejonowy blednie zastosowal mechanizm ustalajac wysokosé oplaty w kolejnych latach,
ponadto blednie ustalil wysoko$é oplaty za rok 2012r — powinna by¢ ustalona juz na poziomie pelnych 3%, a wiec
na kwote 2.182,41 zl. Co do kosztéw postepowania to winny one by¢ zasadzone na rzecz strony pozwanej na zas. art.
98 kpc

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze orzeczenie
Sadu Rejonowego jest w catoSci poprawne i zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ponadto na rozprawie pelnomocnik
powoda wskazal, ze okres 3-letni winien by¢ liczony od dnia 6 grudnia, bowiem prawdopodobnie istniala mozliwosci
zaskarzenia postanowienia z dnia 28 listopada 2006r,a wiec termin trzyletni dla dokonania aktualizacji nie zostal
zachowany.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

Pismo z dnia 23 listopada 2009r zostalo doreczone (...) spotka z 0.0. w N. dnia 30 listopada 2009r.
/dowod potwierdzenie odbioru akta SKO/

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako cze$ciowo zasadna musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaly przez Sad Okregowy przyjete za wlasne, jako poprawne, wymagaly
jedynie nieznacznego uzupehienia.

Odnoénie zarzutéw apelujacego, to nalezy zgodzi¢ sie z jego wywodami co do dziakki (...). Decydujace znaczenia dla
ustalenia mozliwoéci dokonania aktualizacji ma ustalenie, kiedy zostalo dokonane wypowiedzenie dotychczasowej
oplaty, bowiem data poprzedniej aktualizacji tj data zatwierdzenia ugody z dnia 28 listopada 2006r nie byta sporna.
Na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze decyzja z dnia 28 listopada 2006r byla juz w tej dacie ostateczna,
co wynika ze stosownych przepiséw kpa i jest potwierdzone adnotacja na samej decyzji. W zakresie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste racje ma apelujacy, ze za date zlozenia o§wiadczenia
o aktualizacji oplaty nalezy uznac¢ dzien 30 listopada 2009r - jest to data odbioru pisma z dnia 23.11.2009r przez
strone powodowa, co wynika z potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach SKO. Zgodnie z treécia art. 61 ke
-§ 1. O$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb,
ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cig. W niniejszej sprawie zatem oSwiadczenie to zostalo zlozone dnia 30 listopada
20009r, co jest ponadto zgodne z teorig doreczenia prezentowana przez doktryne, dla ustalenia chwile skutecznego



zlozenia o$§wiadczenia woli. A skoro tak, to od daty poprzedniej aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste dziatki
(...) uplynely wymagane 3 lata. Mozliwa jest zatem obecna aktualizacja.

Co do wysokoéci oplaty za uzytkowanie wieczyste, to biorac pod uwage niekwestionowang zasadniczo warto$¢ dziatki
(...) ustalong przez bieglego M. W. (1) w jego opinii na kwote 1.138.076 zl, wysoko$¢ tej oplaty to kwota 34.142,28 zl.
Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze pelnomocnik pozwanego blednie wskazuje w tym zakresie na kwote 34.461,90
z}. Jest to bowiem wielko$¢ wynikajgca z pierwszej opinii bieglego, co do ktorej nastepnie, wobec zgloszonych
zarzutéw zostala sporzadzona opinia uzupekiajaca, ustalajaca wartoé¢ dzialki na kwote wskazang przez Sad wyzej.
Pelnomocnik pozwanego wnoszac apelacje wskazal na korzystne dla siebie, wyzsze wartosci co do dzialki (...) na kwote
34.461,90 zl wynikajaca z pierwszej opinii, a co do dzialki (...) na kwote 2.182,41 z} wynikajaca z opinii uzupekniajacej.
Taki zabieg nie ma zadnego uzasadnienia, i Sad Okregowy dokonujac swoich wyliczen oparl, sie, podobnie jak Sad
Rejonowy, w caloéci na wskazaniach wynikajacych z opinii IT — uzupelniajacej. Skoro zatem wynikajaca z drugiej opinii
biegltego wartos$¢ dzialki (...) to 1.138.076 zl, wiec wysoko$é oplaty za uzytkowanie wieczystej tej dzialki, stanowigca
3 % wartoSci, to kwota 34.142,28z1.

Odnoénie dzialki (...) warto$¢ dzialki wynikajgca z drugiej opinii bieglego M. W. to 72.747 zl, a wiec wysoko$¢ oplaty
za uzytkowanie wieczyste to kwota 2.182,41 zl, jak wskazal to Sagd Rejonowy. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze jest to
warto$¢ wyzsza niz wynikajaca z pisma strony pozwanej z dnia 23.11.2009r, wprowadzajgcego nowa wysoko$é oplat za
uzytkowanie wieczyste. Ustalajac zatem nowg oplate na tym poziomie Sgd Rejonowy wyszedl ponad zadanie stron, co
nie powinno mie¢ miejsca. Wyrok jednak Sadu I Instancji nie zostal co do tej czeSci zaskarzony przez strone powodowa,
a wynikajacy z art. 384 kpc zakaz reformationis in peius uniemozliwia sprostowanie obecnie tego uchybienia.

W ocenie Sadu Okregowego , Sad Rejonowy stusznie ustalit wysoko$é oplat za poszczegolne (trzy kolejne) lata. Takie
wyrzeczenie jest dzieki temu czytelne i jasne, nie stoi w zaden sposdb w sprzeczno$ci z litera prawa, ani nie narusza
interesow wlasciciela. Ponadto taka interpretacje potwierdza rowniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2013r III CZP 110/12, ktore zawiera wyjasnienie, rOwniez od strony technicznej wskazanej instytucji. Sad Rejonowy
zasadniczo poprawnie (dokonano jedynie niewielkiej korekty zwigzanej przede wszystkim z zaokraglaniem wartosci)
zastosowal wskazany mechanizm, jednakze blednie ustalil wysoko$c¢ oplaty za rok 2012r , bowiem jest to juz trzeci rok
obowigzywania nowej oplaty a wiec jej wysoko$¢ winna by¢ rowna stawce 3% wartoSci.

I tak w odniesieniu do dzialki (...), to oplata wynikajaca aktualizacji to kwota 2.182,41 zl, i przekracza ona ponad
dwukrotnie poprzednia stawke, bowiem byla to kwota 473,28z} Tak wiec wysoko$¢ oplaty w 2010r to 946,56 zi
(473,28x2), w 2011r to kwota 1.564,48 z} (stawka z poprzedniego roku tj 946,56 zl + (poltowa réznicy pomiedzy pelng
oplata a ta dwukrotnoscia czyli 2.182,41-946,56:2=617,92)), przy czym dokonano zaokraglenia w do6l, natomiast od
2012r jest to kwota 2.182,41 (oplata z poprzedniego roku tj 1.564,48zt +druga czes$¢ roznicy wskazanej wyzej czyli
617,92) , przy czym dokonano zaokraglenia w gore.

Ten sam mechanizm zostal zastosowany w odniesieniu do dzialki (...), co do ktérej zaktualizowana optata to kwota
34.142,287z}, gdy oplata wczedniejsza byla ustalono w wys. 12.653,53 zi. W 2010r wysoko$¢ oplaty to dwukrotna
dotychczasowa stawka a wiec kwota 25.307,06 zl (12.653,53x2), w 2011r to kwota 29.724,67 z} poprzednia oplata +
(34.142,28-25.307,06:2=4.417,61)), a w 2012t to kwota 34.142,28z7} (poprzednia oplata +4.417,61).

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji wyroku na zas. art. 38681 kpc, zmieniajac
zaskarzony wyrok poprzez zmiane na zas. art. 347 kpc wyroku zaocznego z dnia 17 stycznia 2011r, dalej oddalenie
powbdztwo w pozostalej czeSci, a w zwigzku z tym na zas art. 100 kpc zniesienie wzajemnie miedzy stronami kosztéw
postepowania.

Dalej Sad Okregowy, wobec jedynie cze$ciowego , bo co do aktualizacji oplaty odnosnie dzialki (...) oraz co do
korekty oplaty odno$nie dzialki (...) za rok 2012 (za rok 2011 ma ona charakter jedynie czysto matematyczny), i
nieuwzglednienia apelacji w pozostalej czesci tj co do ustalenia oplaty w jednej wysokoSci od 2010r, oddalil apelacje
w pozostalej czesci, oraz na zas. art. 100 zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.



Ref. SSR P. Styrna



