Sygnatura akt IT Ca 1406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. H.

przeciwko A. P.

o ochrone ograniczonego prawa rzeczowego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygnatura akt I C 185/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chrzanowie do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie nakazal pozwanej A. P. zaniechania utrudniania
powodowi T. H. korzystania z przystugujacego mu prawa uzytkowania jej udzialu wynoszacego Y2 czeSci w prawie
wlasno$ci nizej opisanej nieruchomosci poprzez wydanie powodowi kluczy do budynku polozonego w B., przy ul. (...),
znajdujacego sie na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Chrzanowie
(pkt I) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt II).

Sad rejonowy oparl sie na nastepujacym stanie faktycznym.

Umowa z dnia 21 maja 2003 r. malzonkowie T. H. i Z. H. darowali corkom A. H. i maloletniej woéwczas D. H.,
w udzialach po V2 czeSci, prawo wlasnoSci m.in. nieruchomosci polozonej w B. skladajacej sie z dziatki nr (...),



zabudowanej wybudowanym w latach 80-tych XX wieku budynkiem mieszkalnym murowanym, parterowym z

suterenami, o lacznej powierzchni uzytkowej 89 m?®, polozonym przy ulicy (...). A. H. ustanowila w zwigzku z ta
darowizng na rzecz swoich rodzicow, tj. T. H. i Z. H., bezplatne i dozywotnie prawo uzytkowania calego jej udzialu
wynoszacego Y2 cze$¢ w nabytej ta umowa zabudowanej nieruchomoéci stanowiacej polozona w B. dzialke nr (...).
W wyniku naduzywania alkoholu i negatywnego zachowania powdd zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Chrzanowie z dnia 13 lutego 2004 r. (sygn. akt VII K 450/03) za przestepstwo znecania sie i uszkodzenia ciata (art.
207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, lecz po odbyciu 6 miesiecy zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony na okres proby trwajacy do dnia 4 maja 2008 r. z obowigzkiem m.in. powstrzymywania
sie od kontaktowania z zona Z. H.. W domu mieszkalnym polozonym w B., przy ulicy (...) mieszkaja aktualnie Z.
H. oraz D. O. (z domu H.) wraz z rodzina. A. P. od 5 lat zamieszkuje w W.. Pozwana ta nie dysponuje kluczami do
posesji. T. H. za poSrednictwem swojego pelnomocnika zwrdcil sie do niej pisemnie dnia 26 maja 2011 r. wzywajac
do umozliwienia korzystania z nieruchomosci oraz ponownie, juz osobiscie, dnia 10 pazdziernika 2012 r. na aktualny
jej adres zamieszkania w W., przesylajac kopie pierwszego pisma i wzywajac do wydania kluczy do nieruchomosci
w terminie 10 dni. Pomimo odbioru tego pisma pozwana nie zareagowala na nie. Jak wskazala w trakcie rozprawy
sadowej nie wyobraza sobie wspolnego mieszkania ojca i rodziny po tym jak znecal sie nad rodzing w przeszlosci.

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad ustalil w oparciu o wskazane, a niekwestionowane dokumenty oraz zeznania
stron. Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w czeéci potwierdzonej dokumentami natomiast, jako niewiarygodne
uznat te zeznania, w ktérych kwestionowal on swoje sprawstwo w popelnieniu przestepstwa oraz zeznawal o
dotyczacym wydania kluczy spotkaniu z pozwana na komisariacie policji. Pozwana zdecydowanie zaprzeczala
ostatniemu zdarzeniu, za$ powod nie przedstawil innych dowodéw na potwierdzenie swoich stow. Skoro wiec pozwana
twierdzila, iz nie widziala ojca od dtugiego okresu czasu, zatem jego odosobnione zeznania zostaly przez sad pominiete
przy ustalaniu stanu faktycznego. W calo$ci za wiarygodne uznal sad natomiast zeznania pozwanej, ktore ocenit jako
jasne, przekonywujace, a nadto szczere i znajdujace odbicie w zasadach doswiadczenia Zyciowego.

Uwzgledniajac powddztwo sad rejonowy powolal sie na brzmienie art. 251 ke i art. 222 ke. Podal, Ze sama pozwana
dala powodowi tytut prawny do uzywania rzeczy, gdyz ustanowila dla niego prawo do dozywotniego uzytkowania
nieruchomoéci. Sad mial na wzgledzie skazanie powoda prawomocnym wyrokiem za znecanie, jednakze okoliczno$é
ta nie spowodowata w ocenie sadu wygasniecia jego praw do rzeczy. Powdd po odbyciu kary oraz uplywie okresu
proby chce skorzystaé z przystugujacego mu prawa i jako prawidlowe ocenit sad rejonowy postepowanie, w ktérym,
nie majac mozliwo$ci swobodnego korzystania i dostepu do rzeczy, probuje osiagnaé konsensus wzywajac do wydania
kluczy w odpowiednim terminie. W ocenie sadu rejonowego zachowanie i stowa pozwanej jednoznacznie wskazuja,
iz dazy ona do uniemozliwienia powrotowi powoda do domu i prébuje chwile te op6zniac. O kosztach postepowania
orzeczono po my$li art. 98 ke.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci obraze art.
253 § 2 ke poprzez pominiecie przez sad braku oznaczenia, do jakiej cze$ci nieruchomoéci pow6d ma ograniczone
prawo rzeczowe, a jednocze$nie nakazanie pozwanej takiego zachowania, ktére pozwoli mu na korzystanie z
dowolnej czesci nieruchomosci, mimo braku takowego obcigzenia prawa wspdlwlasciciela, a zatem de facto ferowanie
wyroku z pominieciem koniecznoS$ci rozwazenia niewazno$ci zapisow umowy darowizny w zakresie ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego, a tym samym brakiem z mocy prawa podstawy prawnej orzeczenia. Podala, ze
nieokreslenie, co do jakiej dokladnie czesci budynku odnosi sie prawo uzytkowania powoda godzi w regulacje art. 253
§ 2 ke. Podniosla, ze w toku postepowania wykazala, iz nie mogla naruszaé praw powoda z uwagi na trwajgca od 5 lat
nieobecno$¢ w B., a powdd nie wykazal, by stan faktyczny sprawy byt inny od przez nig przedstawionego;

- naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na sposéb rozpoznania sprawy, przez to, ze

a) wbrew art. 195 kpc sad zaniechal wezwania do udzialu w sprawie po stronie pozwanej drugiego wspotwlasciciela
w czedci idealnej (w V2 czesci) obciazonej nieruchomoéci tj. D. H., ktdrej udzial nie jest obciazony w zaden



sposob ograniczonym prawem rzeczowym (nie nastapilo pomiedzy wspoélwlascicielami zniesienie wspolwlasno$ci
nieruchomosci ani podzial do uzytkowania), a zatem osoby majacej prawo do wypowiedzenia sie co do istoty sprawy,
tym bardziej ze tylko ona bezposrednio korzysta z domu, a pozwana nie dysponuje nawet kluczami do tej posesji
i nawet gdyby miala wole wydania tychze pozwanemu, to nie ma podstaw do ich uzyskania wobec juz wyrazonego
sprzeciwu. Podniosla, ze z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie wkracza w zakres czynnoéci przekraczajacych zwykly
zarzad, a prawo ustanowione na nieruchomosci wywiera istotny wplyw na uprawnienia drugiego wspotwlasciciela,
wobec uzyskania przez wspotwlascicielke pelnoletnioéci, powinna ona zostaé wezwana do udzialu w charakterze
wspoluczestnika koniecznego,

b) sad nie rozpoznal calego zgloszonego zadania powoda, a w tym zadania ,,umozliwienia mu wprowadzenia sie na
nieruchomoéé¢, przystosowania w domu pokoju do zamieszkania w nim i umozliwienie swobodnego korzystania z
pozostalej czeSci nieruchomosci, umozliwienie swobodnego korzystania z czesci dzialki”, ale i w zakresie zadania
wzaniechania dalszych naruszen prawa uzytkowania polowy nieruchomosci”, przez co sprawa zostala rozpoznana
jedynie w czeSci zwlaszcza, ze powod swoich dalszych roszczen nie wycofal, a nie udowodnil faktu uniemozliwiania
mu korzystania z nieruchomosci, przez co jednocze$nie niemozliwe bylo zajecie stanowiska w zakresie sugerowanych
przez powoda, ale tez nigdy nie zgloszonych formalnie w procesie zamiennych roszczen finansowych, a jedynie zajal
sie jego fragmentami. Wskazala tez, ze w sytuacji braku wskazania, do jakiej czeSci nieruchomosci ograniczone
bylo prawo uzytkowania ustanowione na rzecz powoda, nie mozna méwié o naruszeniu czy utrudnianiu korzystania
z nieruchomos$ci powodowi. Dodala, ze w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca zadne zdarzenie, w ktorym
utrudnialaby powodowi korzystanie z nieruchomosci,

c) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, tj. naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na braku
wszechstronnego i racjonalnego rozwazenia przez sad caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a
to przez nieuwzglednienie zeznan pozwanej wskazujacej na nie zamieszkiwanie w domu w B. od ponad 5 lat, ale
i fizycznego braku kluczy do tego budynku, pomijajac brak zgody wspoétwlasSciciela na ich przekazanie powodowi.
Podniosla, ze sad I instancji w sposéb pobiezny odniost sie do faktu nagannego zachowania powoda wzgledem rodziny,
w szczegolno$ci ustanowienia w okresie proby zakazu kontaktu z zona, z czego mozna wysnuc¢ wniosek o obawie sagdu o
dalsze zachowanie powoda. W ocenie skarzacej powod czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny nie tylko z przepisami
prawa, ale rowniez z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Zanim wyjaéniona zostanie przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku sad postanowil odnie$¢ sie do zarzutu
niewazno$ci zapisOw umowy darowizny w zakresie ustanowienia na rzecz powoda ograniczonego prawa rzeczowego
na ulamkowym udziale w prawie wlasnosci nieruchomo$ci, a tym samym brakiem z mocy prawa podstawy prawnej
orzeczenia. Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Kwestia dopuszczalnoéci ustanowienia uzytkowania na
idealnej czesSci nieruchomosSci zostata pozytywnie przesadzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1980 .
(ITI CZP 11/80, OSNC 1980/7-8/139), a zatem nie jest tak, ze umowa w zakresie, w jakim doszlo w niej do ustanowienia
na rzecz powoda uzytkowania jest niewazna. Szczegélowy wywod zaprezentowany w powolanym orzeczeniu Sadu
najwyzszego zostal uzupelniony teza majaca kolosalne znaczenie dla rozpoznania nie tylko samej apelacji, ale
calego powddztwa w niniejszej sprawie. Otéz Sad Najwyzszy stwierdzil, ze realizacja uprawnien uzytkownika
nastepuje na podstawie analogicznego stosowania przepisow art. 195, 199-204 i 206 ke. W zakresie zatem praw
uzytkownika polegajacych na uzywaniu rzeczy i pobieraniu jej pozytkow sytuacja uzytkownika nie r6zni sie od
sytuacji, w jakiej znajduje sie wspotwlasciciel nieruchomosci. Kazdy z nich jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy



wspolnej oraz do korzystania z niej w zakresie nie kolidujacym z prawem pozostalych wspoétwlascicieli. W zakresie
uzywania cudzej rzeczy i pobierania z niej pozytkéw uzytkownikowi ulamkowego udzialu beda przystugiwaly takie
uprawnienia, jakie przystuguja wspotwlascicielom w czasie trwania stosunku wspétwlasnoéci, w tym bowiem zakresie
uprawnienia uzytkownika ulamkowego udzialu sg analogiczne do uprawnien wspoétwlasciciela. Prawo uzytkowania,
jako ograniczone prawo rzeczowe, jest prawem bezwzglednym i wynikajace z niego uprawnienia sg skuteczne
wzgledem wla$ciciela nieruchomosci.

Zatem skoro uprawnienia uzytkownika (majacego prawo ustanowione na udziale we wspoétwlasnoéci) w zakresie
korzystania z rzeczy sa analogiczne do uprawnien wspotwlasciciela, to powod swoje zadanie opiera w istocie
na odpowiednio stosowanym art. 206 kc. Jego roszczenie kierowane jest wiec nie tylko wobec podmiotu, ktory
ustanowil dla niego uzytkowanie, czyli wobec pozwanej, ale wobec kazdego ze wspolwlascicieli, a juz na pewno
wobec tych sposrod nich, ktorzy z rzeczy (nieruchomosci) faktycznie korzystaja, ktorych sytuacja bedzie ewentualnym
uwzgledniajagcym powodztwo wyrokiem dotknieta i wobec ktérych bedzie musial by¢ skuteczny ewentualny tytul
egzekucyjny dopuszczajacy powoda do korzystania z nieruchomosci.

OczywiScie wykonywanie uzytkowania nieruchomo$ci mozna ograniczy¢ do jej oznaczonej czesci (art. 253 § 2 ke),
ale nawet w takim wypadku uzytkowanie obciaza cala rzecz oddana w uzytkowanie (wyrok SA w Warszawie, I ACa
93/13, niepubl.; tak samo: E. Gniewek, KC. Komentarz (253 § 1 ke, Zakamycze 2001). Uzytkowanie powoda zatem w
sposob oczywisty ingeruje takze w ten utamkowy udzial w nieruchomosci, ktéry formalnie uzytkowaniem obcigzony
nie jest. Druga, obok pozwanej, wspotwlascicielka, ktéra na rzecz powoda uzytkowania nie ustanowila, nie tylko
bowiem musialaby ograniczy¢ wykonywane dotad bez przeszkdd i bez ograniczen akty wladztwa wobec rzeczy, nie
tylko musialaby znosi¢ obecno$¢ i akty wladztwa uzytkowanika, ale takze musialaby méc by¢ do tego przymuszona
stosownym obejmujacym ja tytulem egzekucyjnym. Nie sposoéb bowiem wyobrazi¢ sobie skuteczna egzekucje
wprowadzenia powoda w korzystanie z nieruchomosci, ktéra pozostaje w posiadaniu wspétwlasciciela nie objetego
tytulem egzekucyjnym, a zatem takiego, wobec ktérego wyrok nie moze by¢ skuteczny i nie moze go do zadnych dziatan
lub zaniechan przymusic. Interes drugiej wspotwlascicielki jest zatem w takim postepowaniu oczywisty. W sprawie
mamy wiec do czynienia ze wspdluczestnictwem koniecznym po stronie biernej. Wspo6tuczestnictwo takie stanowi
odmiane wspotuczestnictwa materialnego, poniewaz koniecznos§é wspotwystepowania w sporze kilku podmiotow (w
tym wypadku po stronie pozwanej) wystepuje wtedy, gdy normy prawnomaterialne legitymuja ich tylko do wspé6lnego
dochodzenia roszczen lub lacznej obrony swoich praw po stronie pozwanej. Wspétuczestnictwo konieczne (art. 72
§ 2 kpc) moze wynika¢ albo z istoty spornego stosunku prawnego, albo z przepisu ustawy. Za podrecznikowy wrecz
przyktad wspoluczestnictwa koniecznego winno przyjmowac sie zar6wno powodztwo przeciwko wspotwlascicielom
w procesie dotyczacym wspotwlasnosci, jak i powddztwo o Swiadczenie niepodzielne (P. Telenga [w:] A. Jakubecki
KC. Komentarz, Lex 2013; T. Zembrzuski [w:] H. Dolecki KC. Komentarz, Lex 2013). W niniejszej sprawie mamy w
sposob oczywisty do czynienia z powddztwem przeciwko wspotwlascicielom, bo powdd chee w nim uzyska¢ wladztwo
nad rzecza bedaca przedmiotem wspotwlasnosci, a do tego nad rzecza, pozostajaca w posiadaniu wspotwlasciciela,
ktéry nie byl Zréodlem uprawnienia powoda do tej samej rzeczy. Majac na uwadze, ze prawo uzytkowania, jak
wyzej wskazano, obcigza cala rzecz, mozna dodatkowo nawet méwié¢ o niepodzielnym §wiadczeniu wspodiwlascicieli
zmuszonych do znoszenia wykonywania przez uzytkownika jego praw.

W ocenie sgdu odwolawczego mamy wiec w niniejszej sprawie do czynienia ze wspdluczestnictwem koniecznym. Brak
ktoregokolwiek ze wspotuczestnikéw koniecznych stanowi brak legitymacji procesowej lacznej w procesie. Brak ten
jednak nie powoduje ,automatycznego” oddalenia powddztwa, co zwykle jest efektem braku legitymacji procesowej,
poniewaz stosowne unormowania proceduralne nakazuja sadowi w takich wypadkach podjecie proby usuniecia
brakow tej legitymacji. Dzialania te moga by¢ podejmowane tylko przez sad I instancji, ktory zarazem jest zobligowany
do czuwania nad potrzeba ich zastosowania i do przeprowadzenia, w razie konieczno$ci, wlasciwej procedury. Chodzi
tu gléwnie o przepis art. 195 kpc.

Zgodnie z art. 391 § 1 kpc przepis 195 kpc nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, w ktorym
obowigzuje zasada niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu, ktéry istnial w chwili zamkniecia
rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Naruszenie art. 195 kpc, dotyczacego wspoétuczestnictwa koniecznego, sad



odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, w ramach badania naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiso6w prawa
materialnego, bowiem nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej w przypadku wspétuczestnictwa koniecznego
jest przeszkoda do uwzglednienia powodztwa. W takim przypadku wyrok uwzgledniajacy powodztwo narusza prawo
materialne (wyrok SAw Lodziz2.01.2013 r.,1 ACa 829/12, niepubl.; wyrok SN z 8.10.2004 r., V CSK 663/03, niepubl.;
wyrok SN z 17.11.2010 r., I CSK 67/10, niepubl.).

Gdy w sprawie zachodzi wspoOluczestnictwo konieczne, na sadzie I instancji, spoczywa obowiazek podjecia
odpowiednich czynno$ci zmierzajgcych do usuniecia ewentualnych brakéw w pelnej legitymacji procesowej. Zgodnie
z art. 195 § 1 kpc, jezeli okaze sie, ze nie wystepuja w charakterze powoddw lub pozwanych wszystkie osoby, ktérych
laczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodowa, aby oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby
nie biorgce udzialu w taki sposéb, by ich wezwanie lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapila
z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Wedlug natomiast art. 195 § 2 kpc sad wezwie osoby nie zapozwane do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Wezwanie nowych pozwanych do udzialu w sprawie, w przypadku
wspoétuczestnictwa koniecznego, na podstawie art. 195 § 2 k.p.c., nastepuje wiec z urzedu (wyrok SN z 17.11.2010 1., I
CSK 67/10). Uchybienie tej procedurze nie moze by¢ sanowane w instancji odwolawczej, a to powoduje, ze dotkniety
nim wyrok musi zostaé uchylony.

W niniejszej sprawie sad rejonowy uchybil temu obowigzkowi. Przedmiot zadania oraz okoliczno$ci faktyczne sprawy,
jak rowniez konieczne do zastosowania w sprawie normy prawa materialnego naktadaly na sad I instancji obowigzek
jednoznacznego i wlasciwego ustalenia kregu wszystkich oso6b, ktérych udzial w sprawie po stronie pozwanej byt
konieczny i wezwania ich do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych. Chodzi tu oczywiScie o druga obok pozwane;j
wspotwlascicielke.

Majac na uwadze wage uwzglednionego zarzutu naruszenia procedury i spowodowany nim skutek, sad okregowy
zaniechal oceny zasadno$ci pozostalych zarzutéow apelacji, jako dla wydania wyroku sadu odwotawczego juz
nieistotnych, a ktéra to ocena moglaby w sposoéb niepotrzebny wplywaé¢ na rozstrzygniecie sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe.

W toku ponownego rozpoznania sad rejonowy przede wszystkim przeprowadzi opisang wyzej procedure opartg na
art. 195 kpc wobec D. O.. Sad rejonowy powinien takze rozwazy¢ zastosowanie w sprawie przepisu art. 206 ke, a jezeli
zdecydowalby sie na jego zastosowanie, to takze stosownego uzupehienia postepowania dowodowego.

Z uwagi na to, ze w toku postepowania odwolawczego nie jest dopuszczalne dokonywanie zmian podmiotowych,
koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
na podstawie art. 386 § 4 kpc, ktéoremu pozostawiono nadto rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej
stosownie do tresci art. 108 § 2 kpe.



