Sygnatura akt IT Ca 1394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko P. G.iE. G.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 1135/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w O§wiecimiu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku

Powodka E. N. domagala sie nakazania pozwanym E. G. i P. G. opuszczenia, oproznienia i wydania zabudowane;j
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...) oraz zasgdzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu podala, Ze jest
wlascicielem tej nieruchomosci, kt6ra pozwani zamieszkuja bez tytulu prawnego a ktérej pomimo wezwan nie opuscili.

Pozwani E. G. i P. G. wyjaénili, ze sg wladcicielami nieruchomosci, gdyz podpisali przedwstepng umowe zakupu
tej nieruchomosci, z ktoérej warunkéw sie wywigzali oraz dodali, ze prokurator zainicjowal postepowanie sadowe
dotyczace niewaznoSci podjetych przez nich z D. H. czynno$ci odnoszacych sie do przedmiotowej nieruchomosci.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanym, aby opuscili i opréznili z rzeczy reprezentujacych ich prawa
i wydali w posiadanie powddki zabudowana nieruchomoé¢ polozong w S. przy ulicy (...) skladajaca sie z dziatki o
numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Oswiecimiu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (punkt 1); stwierdzil,
ze pozwanym przyshuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego (punkt 2), nakazal wstrzymac¢ wykonanie
punktu 1 wyroku do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (punkt
3) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 320 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym.

Pozwani w dniu 23 maja 2005 roku podpisali umowe pozyczki kwoty 25000 zl od D. H. podpisujac przy tym
o$wiadczenie o ustanowieniu na przedmiotowej nieruchomosci hipoteki na rzecz D. H. na poczet zabezpieczenia
udzielonej pozyczki a takze udzielili mu pelnomocnictwa do zbycia tej nieruchomosci. D. H. bez poinformowania
o tym pozwanych dokonal sprzedazy nieruchomosci na rzecz T. B., ktéry z kolei zbyl ja na rzecz M. P.. M. P.
zazadal opuszczenia przez pozwanych tej nieruchomosci udzielajgc jednoczeénie D. H. pelnomocnictwa do jej
sprzedazy na rzecz pozwanych. D. H. zaproponowal pozwanym odkupienie domu za kwote 40000 zt i w dniu
18 maja 2009 roku zawarl z nimi umowe przedwstepna sprzedazy tej nieruchomosci, przy czym sprzedaz miala
nastgpi¢ po splacie wskazanej kwoty w 20 miesiecznych ratach w terminie do 10 maja 2011 roku. Pozwani spelnili
warunki umowy przedwstepnej splacajac w catoéci powyzsza kwote jednak M. P. sprzedal uprzednio przedmiotowa
nieruchomo$¢ na rzecz A. i T. D., ktorzy z kolei sprzedali ja powddce, ktéra na moment zamkniecia rozprawy jest
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Powddka dwukrotnie wezwala pozwanych do opuszczenia i oproéznienia
przedmiotowej nieruchomosci. Pozwani nie sa zarejestrowani jako bezrobotni, nie s3 takze inwalidami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powolujac art. 222 k.c. podniosl, ze powddka jest prawnym
wlascicielem przedmiotowej nieruchomos$ci ma wiec prawo zadac¢ opuszczenia i oproznienia jej przez pozwanych,
ktérym nie przysluguje zaden tytul prawny do tej nieruchomosci. Podnidsl, ze w oparciu o treé¢ art. 14 ustawy o
ochronie praw lokatorow byl zobligowany do orzeczenia w przedmiocie uprawnienia pozwanych do lokalu socjalnego.
Sad Rejonowy uznal, ze wzgledu na dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci oraz ich sytuacje rodzinno —
materialng zasadnym jest przyznanie pozwanym uprawnienia do lokalu socjalnego. O kosztach postepowania orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje wnie$li pozwani zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1 zarzucajac mu naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie zalezy od wyniku
toczacego sie postepowania przed Sagdem Okregowym w Krakowie sygn. akt I C 11/13 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy nie zastosowal w sprawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wskazujac powyzsze zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zawieszenie postepowania przed
Sadem Rejonowym ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Dzialajac na podstawie art. 60 § 1 k.p.c. prokurator zglosit swdj udzial w sprawie w postepowaniu odwolawczym i
zarzucajac Sadowi Rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy wnidst o uwzglednienie apelacji pozwanych i uchylenie
zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu wskazal szereg dowodow, bez przeprowadzenia ktorych nie bylo mozliwe
rozpoznanie meritum sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania albowiem Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

W niniejszej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego udzial w sprawie zglosil prokurator skladajac pismo
procesowe, w ktoérym zawnioskowal o przeprowadzenie szeregu dowodow z dokumentow a takze z zeznan stron
i $wiadkéw. Stosownie do treéci art. 60 § 1 k.p.c. prokurator moze wstapi¢ do postepowania w kazdym jego



stadium. Prokurator nie jest zwiazany z zadna ze stron. Moze on sklada¢ oéwiadczenia i zglasza¢ wnioski, jakie
uzna za celowe, oraz przytaczaé fakty i dowody na ich potwierdzenie. Od chwili, kiedy prokurator zglosil udzial w
postepowaniu, nalezy mu dorecza¢ pisma procesowe, zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz orzeczenia
sadowe. Jak przyjmuje sie w piSmiennictwie prokurator po wstapieniu do postepowania nie jest strong nawet w
znaczeniu formalnym, a jedynie ma status uczestnika postepowania, ktéry nie przystepuje do zadnej ze stron, a
jego czynnoS$ci sg samodzielne. Biorac zatem pod uwage, ze stanowisko prokuratora wyrazone w piSmie z dnia
21 listopada 2013 roku (k. 74 — 78) ma charakter samodzielny, to wszelkie zarzuty, ktére podniést w tym pi$mie
muszg zostaé przy rozpoznawaniu apelacji przez Sad Okregowy uwzglednione. Wprawdzie art. 382 k.p.c. wskazuje,
ze sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji
a takze w postepowaniu odwolawczym nie mniej jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi obowiazek prowadzenia
przez Sad drugiej instancji postepowania dowodowego poniewaz Sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia
podniesionego przez pozwanych zarzutu niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci mimo, ze byl on zglaszany
wprawdzie nie wprost, ale z twierdzen stron wynikalo, ze wskazuja na niewazno$é umowy przenoszgcej wlasnosé
spornej nieruchomosci na rzecz powodki. Podkresli¢ trzeba, ze chociaz w mys$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne
ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed sagdem
pierwszej instancji, jednakze z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymoég zachowania instancyjnoéci, o ktorej stanowi
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowa¢ wlasnym orzeczeniem
orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w ktérych sad odwotawczy orzekalby
jako jedna i ostateczna instancja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 paZdziernika 2012 roku, III
AUa 1153/12, niepubl. SIP LEX nr 1223387). Skoro Sad Rejonowy nie prowadzil postepowania dowodowego w
kierunku ustalenia czy podniesiony przez pozwanych zarzut niewazno$ci umowy przenoszacej wlasno$é na powodke
byl trafny, to w tej sytuacji konieczne stalo sie wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz
ocena po raz pierwszy zgloszonego przez pozwanych zarzutu niewazno$ci umowy a takze rozszerzenie postepowania
dowodowego przez Sad Okregowy na ustalenie tej okoliczno$ci, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,
ograniczytoby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji. Odnoszac sie do zarzutu apelacji pozwanych,
ze Sad Rejonowy naruszyl art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. gdyz nie zawiesil postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy o
ustalenie miedzy innymi niewazno$ci umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoséci na powodke toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Krakowie pod sygn. akt I C 11/13 stwierdzi¢ trzeba, ze zawieszenie postepowania na podstawie
wskazanego przepisu moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie
postepowania cywilnego. Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapas$¢ w innym postepowaniu
cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktoérej ma by¢ zawieszone postepowanie.
Przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku
innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym
sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, IT AUz 71/12, nipubl. SIP LEX nr 1216392). W tej konkretnej
sprawie taka zalezno$é miedzy sprawa niniejsza a postepowaniem prowadzonym pod sygn. akt I C 11/13 nie zachodzi,
gdyz Sad Rejonowy rozstrzygajac te sprawe moze samodzielnie badaé - jako przeslanke rozstrzygniecia - kwestie
dotyczace waznoSci umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci na powoddke. Z tych przyczyn brak byto rowniez
podstaw do zawieszenia postepowania apelacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi wszystkie zawnioskowane przez prokuratora dowody a
takze podda pod rozwage zgloszony przez pozwanych zarzut niewazno$ci czynnoSci prawnej — umowy z dnia 18
pazdziernika 2011 roku, na mocy ktorej powodka nabyla wlasno$§é przedmiotowej nieruchomosci i dopiero wéwczas,
zaleznie od wyniku postepowania dowodowego, wyda merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeknie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 2 k.p.c.).

ref. SSR Ewa Ankiewicz



