Sygn. akt IT Ca 1337/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SR (del.) Agata Maniecka - Kurotaki
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia

we W.

przy uczestnictwie M. D.

o stwierdzenie nabycia spadku po T. R.

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia cze$ciowego Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia
w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I Ns 670/12/S

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zatwierdzi¢ uchylenie sie przez uczestniczke M. D.od skutkéw

prawnych nie zachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. R.zmarlym w dniu (...) roku

w K..

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 13 grudnia 2013 roku

Postanowieniem czeéciowym z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmieécia odmoéwil M.
D.zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu

spadku po T. R., zmarlym w dniu (...) roku.



Postanowienie to zostalo wydane w toku postepowania z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
we W. o stwierdzenie nabycia spadku po w/w zmarlym. Uczestniczka M. D. pismem z dnia 25 stycznia 2013 roku
o$wiadczyla, ze na zasadzie art. 1019 § 11 2 k.c. w zw. z art. 84 § 11 2 k.c. uchyla sie od niezlozenia o§wiadczenia
woli w przedmiocie odrzucenia spadku w terminie po T. R., podajac, ze zmarly to brat uczestniczki, zyjacy z renty
w wymiarze kilkuset zlotych miesiecznie w ubdstwie, podnoszac zarazem, ze wedlug jej oceny nie posiadal zdolnoSci
kredytowej. Sam zmarly, zdaniem uczestniczki, nie wspominatl o istnieniu zadnych dlugéw i o postepowaniu przeciwko
niemu. Uczestniczka powolala sie na orzecznictwo, ktoére przyjmuje, ze blad bedacy przestanka uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, nie moze by¢ wywolany
lekkomys$lnosScia spadkobiercow ustawowych, polegajaca na braku uzasadnionych dzialan, mogacych prowadzi¢ do
ustalenia stanu masy spadkowej, a dzialania te winny by¢ adekwatne do okolicznoéci sprawy, podnoszac jednoczes$nie,
ze dzialanie takie jest mozliwe jedynie, gdy spadkobiercy posiadaja Swiadomos$é o wystepowaniu jakiego$ zadluzenia.
Whnioskodawca pismem wniesionym w dniu 7 marca 2013 roku zaprzeczyt okoliczno$ciom faktycznym powolanym
przez uczestniczke, wnoszac o nie uwzglednienie jej o$wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia woli odrzucajacego spadek. Wnioskodawca swoj wniosek
argumentowat niezachodzeniem w opisanej sprawie okolicznoéci faktycznych wskazujacych na pozostawanie pod
wplywem bledu, twierdzac rownoczesnie, ze uczestniczka znala warunki w jakich zyt T. R.. Wnioskodawca stwierdzil,
ze przeciwko zmartemu prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalit co nastepuje:

T. R.zmarl w dniu (...)roku w K.. W chwili $mierci zamieszkiwal w K., przy ul (...). Byl on osoba rozwiedziong
i nie posiadal dzieci. Spadkodawca nie sporzadzil testamentu. Rodzice T. E.R.i J. R.zmarli w 2000 roku.
Uczestniczka M. D.byla jedyna siostra zmarlego. Nie zlozyla o$wiadczenia o przyjeciu badzZ o odrzuceniu spadku
w terminie ustawowym. Nie zrzekla sie dziedziczenia, ani nie zostala uznana za niegodna dziedziczenia. Nie zostal
sporzadzony akt po$wiadczenia dziedziczenia. Uczestniczka dowiedziala sie o émierci brata w dniu kiedy zmarl,
poniewaz spadkodawca zmarl w jej mieszkaniu, w dniu w ktérym do niej przyjechal. Poprzednio uczestniczka
widziala spadkodawce w 2000 roku, w dniu pogrzebu rodzicéw, pdzniej nie utrzymywala z nim kontaktu. W
dniu $mierci T. R.o§wiadczyl, ze chce zobaczy¢ siostrzeinica i nic nie wspominal o zobowigzaniach finansowych. Po
$mierci spadkodawcy Policja zabezpieczyla klucze do jego mieszkania i przestuchala uczestniczke. W trakcie tego
przesluchania zwrdcila sie o wydanie kluczy do mieszkania brata celem odzyskania pamigtek po rodzicach. Nie miala
zamiaru ustalac jakie rzeczy i dokumenty zmarlego brata znajdowaly sie w mieszkaniu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy w oparciu o przedlozone dokumenty, zapewnienie
zlozone przez uczestniczke, a takze czeSciowo o jej zeznania. Sad Rejonowy zeznania uczestniczki obdarzyt walorem
wiarygodno$ci jedynie w czeéci, nie dajac im wiary w zakresie w jakim uczestniczka zeznala, ze nie wiedziala o stanie
majatkowym brata.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzil do wniosku, ze o§wiadczenie uczestniczki
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nie zastuguje na
zatwierdzenie. Sad pierwszej instancji wskazal na nieusprawiedliwione niedbalstwo uczestniczki, ktéra nie podjela
zadnych dzialan, majacych na celu ustalenie sytuacji majatkowej T. R.. Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze uczestniczka
M. D. wykazala brak nalezytej starannoéci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatkowego spadkodawcy. Wedlug
Sadu Rejonowego uczestnika powinna byla podja¢ dzialania w celu ewentualnego wykluczenia zadluzen brata i
ustalenia jego sytuacji finansowej. Dzialaniem takim wedlug Sadu pierwszej instancji byloby podjecie proby zbadania
dokumentéw znajdujacych sie w mieszkaniu spadkodawcy, z ktérych moglaby uzyskaé informacje o istniejacych
zadluzeniach spadkodawcy. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna uznaé, aby niezlozenie w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku bylo skutkiem bledu prawnie istotnego w rozumieniu art. 1019 §2 k.c. w zwigzku
zart. 84 81182 k.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia czeSciowego wniosla uczestniczka, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej i wszechstronnej oceny dowodoéw i w efekcie



ustalenie, ze uczestniczka wykazala sie niedbalstwem, bowiem nie podjela nawet préby zbadania dokumentéow
znajdujacych sie w miejscu zamieszkania spadkodawcy, a co za tym idzie jej blad co do stanu spadku nie byl
usprawiedliwiony oraz poprzez ustalenie, ze uczestniczka miala wiedze, co do stanu majgtkowego brata. Uzasadniajac
powyzsze zarzuty uczestniczka podniosla, ze nie miala podstaw do przypuszczenia o istnieniu zobowiazan finansowych
brata, a takze iz obiektywnie nie miala mozliwo$ci ustalenia stanu majatkowego brata poprzez przeszukanie
mieszkania, gdyz funkcjonariusze policji odmowili jej wydania kluczy do mieszkania zmartego. Zarzucila, ze Sad
Rejonowy wadliwie ocenil jej zeznania w zakresie braku wiedzy o stanie majatkowym spadkodawcy, gdyz zeznania te
byly spojne i logiczne w powiazaniu z zeznaniami o relacjach laczacych ja ze zmarlym. Podniosla nadto, ze ustalony
przez Sad Rejonowy zamiar, ktory stanowil podstawe zwrdcenia sie o wydanie kluczy do mieszkania brata, nie ma
istotnego znaczenia, gdyz gdyby je uzyskala i mogla wejsé do tego mieszkania, to zaistnialaby obiektywna mozliwoéc
zapoznania sie z dokumentami, ktére ewentualnie tam sie mogly znajdowaé, a ktére wskazywalyby na istnienie
zadluzenia. Takiej jednak mozliwo$ci nie miata, gdyz klucze wbrew jej woli nie zostaly jej udostepnione. Dlatego
po stronie uczestniczki nie mozna méwié¢ o zawinionym zaniechaniu i w konsekwencji nie mozna przyjac¢ braku
przestanek do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

Skladajac apelacje uczestniczka jednocze$nie wniosla o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 8 kwietnia 2013 roku
w zakresie tresci zlozonych przez nig zeznan poprzez ich uzupelnienie o stwierdzenie, iz ,w trakcie przestluchania
prositam policje o udostepnienie kluczy do mieszkania brata, ale nie zostaly mi udostepnione, bowiem prowadzacy
przeshuchanie zazgdal przedstawienia postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku po bracie”. Zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 28 maja 2013 roku wniosek ten zostat uwzgledniony i dokonano powyzszego sprostowania
protokotu.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajac
je za prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie dowodow, z wyjatkiem oceny za niewiarygodne zeznan uczestniczki w
zakresie w jakim zeznala, iz nie miala wiedzy o stanie majatkowym brata. Nadto Sad Okregowy ustalil, ze:

Uczestniczka M. D. w trakcie przesluchania przez funkcjonariusza policji zwracala sie o udostepnienie kluczy
do mieszkania brata, ale nie zostaly jej udostepnione, bowiem prowadzacy przestuchanie zazadal przedstawienia
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po bracie. Uczestniczka nie miala wiedzy o stanie majgtkowym brata,
a w szczego6lnosci o obcigzajacych go dlugach.

Dowdd: przestuchanie uczestniczki k.83-84, k.106;

Powyzszych ustalen dokonano na podstawie zeznan uczestniczki, ktére w ocenie Sadu Okregowego nalezy uznac za
wiarygodne, gdyz sg logiczne i spojne z pozostala trescia jej zeznan.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a podniesionym zarzutom czeSciowo nalezy przyznaé racje.

W ocenie Sgdu Okregowego, z trafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do
uznania za niewiarygodne zeznan uczestniczki, iz nie posiadala wiedzy o stanie majatkowym zmarlego brata. Zdaniem
Sadu Okregowego, trafnie uczestniczka zarzuca, ze powyzsza ocena tej czesci jej zeznan narusza zasade swobodnej
oceny dowodow, wyrazong w art. 233 81 k.p.c. Nalezy podnies$¢, ze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. moze by¢
uznany za skuteczny, gdy osoba go podnoszaca wykaze, iz ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji narusza
zasady logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego z taka sytuacja
mamy do czynieniem w tej sprawie. JeSli bowiem Sad pierwszej instancji ustalil, ze uczestniczka z bratem T. R. nie
utrzymywala jakichkolwiek kontaktow przez okres od Smierci rodzicow do dnia jego Smierci w 2008 roku, a takze
iz w dniu émierci nie rozmawiali na temat jego sytuacji majatkowej, to kloci sie logika i do§wiadczeniem zyciowym,
stwierdzenie ze posiadala ona wiedze o stanie majatkowym swojego brata. Wrecz przeciwnie logicznie rozumujac i
korzystajac z zasad do$wiadczenia zyciowego, nalezy oceni¢ zeznania uczestniczki o braki jej wiedzy na temat sytuacji



majatkowej brata za wiarygodne. Normalna bowiem sytuacja jest, ze jezeli osoby nie utrzymuja ze soba przez dluzszy
czas jakichkolwiek kontaktow to nie posiadajag o sobie wielu informacji, a w szczeg6lnosci w zakresie aktualnej sytuacji
majatkowej. WiadomosSci takie nie sg ogblnie dostepne, i aby je posiada¢ konieczne jest uzyskanie informacji od
osoby, ktorej one bezposrednio dotycza. Do tego za$ konieczne jest utrzymywanie kontaktéw czy to osobistych, czy
to za posrednictwem jakichkolwiek Srodkéw przekazu. Jesli ustalono, ze uczestniczka takich kontaktéw z bratem
przez 8 lat nie utrzymywala, to za wiarygodne nalezy uznac jej zeznania o braku wiedzy na powyzszy temat. W tym
miejscu podnie$é nalezy, ze odmowa wiarygodnoSci tej czeSci zeznan uczestniczki, nie pozostaje z spdjnoéci z dalszymi
rozwazaniami Sadu. Je$li zdaniem Sadu Rejonowego, uczestniczka posiadala wiedze na temat sytuacji majatkowe;j
spadkodawcy, w tym istniejacego zadluzenia, to zbedne wydaja sie rozwazania odnoszace sie do dzialan, ktore mogta
i powinna byla podja¢, aby taka wiedze uzyskac. Te rozwazania sg natomiast logiczne przy przyjeciu, ze uczestniczka
takiej wiedzy nie posiadala, ale gdyby podjela konkretne dzialania to wiedze te moglaby uzyskac. Ta ostatnia kwestia
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Za chybiony natomiast nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w pozostalym zakresie. Zauwazy¢ nalezy,
ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze dotyczy¢ wylacznie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego z uwagi na jego wiarygodno$c¢ i przydatno$é do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a takze w kontekscie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Natomiast zarzut ten nie
moze dotyczy¢ oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, a do tego w tej sprawie sprowadza sie zarzut uczestniczki.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie byto przedmiotem ustalonego stanu faktycznego Sadu Rejonowego, poprzedzonego
oceng zgromadzonych dowodéw, ustalenie, ze uczestniczka wykazala sie niedbalstwem, nie podejmujac proby
zbadania dokumentéw znajdujacych sie w mieszkaniu spadkodawcy. Stwierdzenie to natomiast stanowilo element
oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Zatem w tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
nalezy uznac za chybiony.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek uczestniczka nie zarzucila w apelacji wprost
naruszenia prawa materialnego w szczegoblnos$ci art. 1019 81 i §2 k.c. w zwiazku z art. 84 k.c., to jednak nie zwalnia
to Sadu drugiej instancji od oceny prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Rejonowy tych przepiséw. W zakresie
bowiem naruszenia prawa materialnego Sad Odwolawczy nie jest zwigzany zarzutami zawartymi w apelacji (art.
378 81 k.p.c., uchwala SN z dnia 31.01.2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Sad Okregowy dokonujac oceny
prawidlowos$ci zastosowania wskazanych przepisow prawa materialnego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego
ustalonego w toku postepowania odwolawczego, nie podzielit oceny prawnej Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej
sprawie niedopuszczalne jest zastosowanie art. 1019 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 84 §1i 2 k.c.

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczeniach woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢ czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

7 §2 tego przepisu wynika, ze spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o§wiadczenia woli
w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. W obu przypadkach
uchylenie sie od skutko6w prawnych wymaga zatwierdzenia przez sad.

Kluczowym elementem dla oceny niniejszej sprawy jest istota bledu. Warunkiem prawnej doniostoéci bledu jest jego
istotno$¢. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 (IV CSK 612/11, OSNC 2013/3/39) stwierdzil, ze
niewiedza spadkobiercy o stanie spadku, pomimo podjetych odpowiednich i mozliwych dzialan, moze by¢ uznana za
blad istotny. Zarzut lekkomy$lnosci moze by¢ postawiony spadkobiercy jedynie wowczas, gdy spadkobierca taki nie
wykorzystal mozliwo$ci uzyskania stosownych informacji pozwalajacych na zlozenie przez spadkobierce korzystnego
dla niego o$wiadczenia woli. Chodzi przy tym o informacje mozliwe do uzyskania ze wskazaniem odpowiednich i
miarodajnych §rodkéw ich pozyskania. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, praktycznie brak bylo mozliwoéci uzyskania informacji na temat stanu majatkowego zmarlego T.



R.. Uczestniczka M. D. nie widziala sie z bratem przez okolo 8 lat. W §wietle obiektywnej wiedzy zyciowej jest
normalnym stanem rzeczy, ze osoby nie utrzymujace ze soba blizszych kontaktow nie znaja swojej sytuacji majatkowe;.
Spadkobierczyni wiedziala, ze brat naduzywa alkoholu, dlatego nie utrzymywala z nim blizszego kontaktu. Zwazywszy
ponadto na fakt, ze zmarly byl rencista, zasadnym bylo jej przypuszczenie, ze nie posiada on jakiegokolwiek
majatku, a takze zobowigzan z tytulu uméw kredytowych, gdyz nie posiadat zdolnoSci finansowej do ich zaciagniecia.
Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwym jest tez to, ze gdyby uczestniczka znala fakt istnienia zadluzenia brata
z tytulu zaciagnietego kredytu i wysoko$c¢ tego zobowiazania w dacie jego $mierci, to dzialajac rozsadnie zltozylaby
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, skoro z akt sprawy nie wynika, aby spadek po T. R. obejmowal jakiekolwiek
aktywa. Sad pierwszej instancji uzasadniajac ocene zachowania uczestniczki po $émierci brata, jako lekkomy$lne czy
tez wrecz niedbale, wskazuje, ze miala ona mozliwo$¢ poznania sytuacji majatkowej zmarlego, a tym samym stanu
spadku, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w jego mieszkaniu. Tego pogladu Sad Okregowy nie podziela. Po
pierwsze jest wylacznie abstrakcyjnym zalozeniem, nie popartym jakimikolwiek dowodami, a nawet domniemaniami
faktycznymi (art. 231 k.p.c.), ze w mieszkaniu spadkodawcy, znajdowaly sie dokumenty wykazujace stan spadku, a w
szczegolnosci istnienie przedmiotowego zadluzenia. Podnie$é nalezy, ze aktach sprawy brak dowodu potwierdzajacego
doreczenie spadkodawcy jakiegokolwiek pisma odnoszacego sie do przedmiotowego zadluzenia. Nadto, jakkolwiek
wnioskodawca oswiadczyl, ze wobec spadkodawcy prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, to nie wykazal
aby w jego toku zostaly bezposrednio doreczone spadkodawcy jakiekolwiek pisma lub wezwania. Nawet jednak,
gdyby tak bylo, jest wylacznie teoretycznym zalozeniem, iz pisma te w dalszym ciagu znajdowaly sie w mieszkaniu
spadkodawcy. Powstaje wrecz pytanie, jak uczestniczka mogtaby udowodni¢, ze ich tam nie byto w chwili kiedy
weszla do mieszkania. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na tre§é zeznan uczestniczki pominietych w pierwotnym
zapisie protokolu rozprawy z dnia 8 kwietnia 2013 roku. Odmawiajgc zatwierdzenia o$wiadczenia uczestniczki
o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad Rejonowy
wskazal, ze jej zaniedbanie polegalo na zaniechaniu wej$cia do mieszkania spadkodawcy w celu jego przeszukania
pod katem istnienia ewentualnych dokumentéw §wiadczacych o istnieniu zobowigzania spadkodawcy. Skoro jednak,
jak ustalono w toku postepowania odwolawczego, funkcjonariusz policji uzaleznil wydanie kluczy do tego mieszkania
od przedstawienia przez uczestniczke stwierdzenia spadku nabycia spadku po bracie, to w ocenie Sagdu Okregowego,
nie mozna jej zarzucaé niedochowania nalezytej starannoSci poprzez zaniechanie wejScia do tego mieszkania. Nalezy
podniesc, iz wedlug wiedzy uczestniczki brat nie posiadat jakiegokolwiek majatku, w tej sytuacji nie moze dziwic, iz
zaniechala ona wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ktére mialoby sthuzy¢ jedynie temu, aby mébc
wej$¢ do mieszkania w celu zabrania pamiatek po rodzicach. Nalezy tez podnie$¢, ze uzaleznienie wydania kluczy od
przedlozenia przez uczestniczke postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, co na marginesie bylo uzasadnione w
Swietle art. 1027 k.c., powodowalo sytuacje, iz chcac je uzyskac uczestniczka musialaby zlozyé weze$niej o§wiadczenie
o przyjeciu spadku (w zasadzie tylko po to, aby uzyskaé wiedze o stanie spadku, a zatem o tym co dopiero mialo
mie¢ wplyw na tres¢ o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku). Ewentualnie stwierdzenie nabycia spadku mogla
uzyskaé po uplywie terminu okreslonego w art. 1015 §1 k.c., a wiec wtedy gdy zgodnie z art. 1015 §2 k.c. z mocy
prawa nastgpiloby proste nabycie spadku. Zatem dla wykazania oczekiwanej przez Sad pierwszej instancji ,choéby
minimalnej starannoéci” w celu uzyskania wiadomosci o stanie spadku, musialaby ona ten spadek juz przyjac. W
stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna wiec zarzuci¢ uczestniczce niedochowania nalezytej starannosci, gdyz
w zasadzie pozbawiona ona byla realnych mozliwosci uzyskania wiedzy o stanie spadku, a jej Swiadomos$¢ o braku
jakiegokolwiek majatku pozostawionego w spadku, a takze o zrédle utrzymania spadkodawcy czynila racjonalnym
przypuszczenie o nieistnieniu jakichkolwiek zobowigzan kredytowych zmarlego brata. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 r. (IT CSK 172/12, LEX 1299156) w razie niepodjecia przez spadkobierce
zadnych czynnoéci, wskazane jest okreSlenie, jakich dzialan w okoliczno$ciach danej sprawy, prowadzacych do
uzyskania tej wiedzy mozna bylo od niego wymagac. Tak wiec podstawa zalozenia o niedolozeniu nalezytej starannosci
powinno by¢ ustalenie, jakich konkretnych staran w okoliczno$ciach sprawy mozna byto wymagaé od spadkobiercy.
W opisanym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, czynno$cia, ktorej mozna bylo wymagac od uczestniczki,
nie moglo by¢ uzyskanie dostepu do kluczy do mieszkania spadkodawcy i tym samym wejécie do tego mieszkania.
Nalezy tez zauwazy¢, ze nie mozna od uczestniczki wymagaé, aby na wszelki wypadek skladala o$wiadczenie w
przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku, a to tylko w celu uzyskania dostepu do mieszkania brata, badz w celu
zabezpieczenia sie na wypadek, gdyby spadek obejmowal dlugi spadkowe. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30



czerwca 2005 1. (IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94) stwierdzil, ze nie ma podstaw do nakladania na spadkobierce
obowiazku sktadania ,,odpowiedniego” o§wiadczenia spadkowego (zapobiegawczego odrzucenia spadku), nawet co do
braku pewnosci co do spadku. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego, brak bylo dzialan mozliwych do
podjecia przez spadkobierczynie w celu dochowania nalezytej starannosci. Nie mozna jej rowniez postawié¢ zarzutu,
ze takim ,dzialaniem” byloby po prostu zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Zdaniem Sadu Okregowego w tej sytuacji uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie, naruszyl
prawo materialne, a konkretnie art. 1019 8§11 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1i 2 k.c., poprzez jego bledna interpretacje i
stwierdzenie, ze brak wiedzy o stanie spadku, a w szczeg6lno$ci o istnieniu zobowiazania wobec wnioskodawcy, a
poprzednio (...) Bank S.A., byt efektem niedochowania nalezytej staranno$ci, ktérej mozna bylo w stanie faktycznym
istniejacym w tej sprawie, oczekiwaé od uczestniczki.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zatwierdzil uchylenie sie przez
uczestniczke M. D.od skutkéw prawnych nie zachowania terminu do odrzucenia spadku po T. R.zmarlym w dniu (...)
roku, uwzgledniajac jednoczeénie, ze na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 roku uczestniczka oS§wiadczyla, ze nie
przyjmuje spadku po swoim bracie, co nalezy uznaé za rownowazne z odrzuceniem spadku po nim.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Sad nie orzek} o kosztach postepowania odwolawczego z uwagi na tre$¢ art. 108 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.



