Sygnatura akt IT Ca 1247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozliniska
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko J. S.iG. S.

pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 5 lutego 2013 r., sygnatura akt I C 259/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej G. S. kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2013 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Wieliczce oddalil powbddztwo powddki E. W.o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 9 lipca 2010 roku
przez notariusza T. Z.rep. A nr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Wieliczce postanowieniem z dnia 22 stycznia 2011 roku,
sprostowanym postanowieniem z dnia 3 marca 2011 roku i zmienionym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 roku
w sprawie o sygn. akt I Co 246/11 nadat klauzule wykonalnoéci w zakresie zaplaty kwoty 45.000 zlotych. Ponadto
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej G. S.kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad I instancji ustalil, ze pow6dka wraz z mezem zdecydowali sie na zakup nieruchomosci nalezacej do pozwanych,
na ktorej byla rozpoczynana budowa domu jednorodzinnego. Wedlug poczatkowych ustalen stron nieruchomo$c
stanowiaca dzialke o numerze (...), potozona w W. wraz z domem w stanie surowym zamknietym miala kosztowac
500.000,00 zlotych. Ponadto powodka wraz z mezem miala naby¢ od pozwanych prawo wlasnoéci V2 czeSci
nieruchomodci stanowiacej dzialke numer (...) z przeznaczeniem na droge dojazdowa za kwote 20.000,00 zlotych.
Strony umowily sie rowniez na wykonanie przez pozwanych prac wykonczeniowych w budowanym domu. Umowg
pisemng z dnia 12 czerwca 2009 roku strony ustalily, ze }aczna kwota nalezno$ci za nieruchomogci wraz

z budowa domu i pracami wykonczeniowymi wynosi¢ bedzie 640.000,00 zlotych. W dniu podpisania tej umowy
powddka przekazala pozwanym 60.000,00 zlotych. Sad I instancji ustalil ponadto, ze pozwani dokonali na dzialce
(...) wybudowania domu w stanie surowym zamknietym, a nastepnie wykonali prace wykonczeniowe, ktorych zakres
i koszty ulegaly zmianie. Powodka w dniu 21 pazdziernika 2009 roku przelala na rachunek pozwanych kwote
460.000,00 zlotych. W dniu 9 lipca 2010 roku pozwani oraz powodka wraz z mezem zawarli w formie aktu
notarialnego umowe sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozona w W. oraz prawa
wlasno$ci Y2 czeSci nieruchomosci polozonej w W., a stanowiacej dziatke o numerze (...) za cene 420.000,00 zlotych.
W umowie powyzszej pozwani potwierdzili, ze otrzymali juz od kupujacych kwote 305.000,00 zlotych. Natomiast co
do pozostalej kwoty - w wysokoéci 115.000,00 zlotych — powbddka zobowigzala sie do jej zaptaty w dwbch ratach. Sad
Rejonowy przyjal, ze cena wskazana w akcie notarialnym wynikala z calo$ci rozliczenr pomiedzy stronami. W dniu 15
lipca 2010 roku powddka wptlacita na rachunek pozwanych kwote 60.000,00 zlotych, zas

w dniu 4 pazdziernika 2010 roku kwote 10.000,00 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz zeznan
pozwanej i Swiadkow P. S., T. M. i E. M., ktore to zeznania uznal za wiarygodne. Sad I instancji wskazal, ze zeznania
powyzsze byly logiczne, spdjne i mialy potwierdzenie w pozostaly, zebranym

w sprawie materiale dowodowym. Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary zeznaniom powddki oraz $§wiadka P. W. z
uwagi na ich sprzeczno$c¢ z zebranym

w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniom pozwanej. Ponadto zeznania powo6dki w zakresie kwoty
nalezno$ci za nieruchomosci i wykonane prace oraz zakres prac wykonczeniowych sad uznal za nielogiczne i sprzeczne
z doéwiadczeniem zyciowym. Sad I instancji pominal przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania §wiadka G. R. z uwagi
na ich nieprzydatno$¢ do ustalenia okoliczno$ci majgcych znaczenie w sprawie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji powolujgc sie na art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wskazal, ze powodka
nie wykazala, aby zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego wygaslo
wobec zaplaty w zakresie kwoty 45.000,00 zlotych. Wskutek czego powo6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci podlegalo oddaleniu. Sad I instancji wskazal, ze strony zawierajac umowe sprzedazy

w formie aktu notarialnego ostatecznie ustalily cene za sprzedaz dzialki nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym
oraz udzialu V2 czeSci dzialki (...). Podkreslil przy tym, ze strony biorac pod uwage naleznosci przystugujace pozwanym
za wykonane przez pozwanych prace, nie tylko zwigzane z budowa domu do stanu surowego, ale i dalszymi pracami
wykonczeniowymi wskazali w umowie sprzedazy kwote 420.000,00 zlotych. Sad Rejonowy przyjalt zatem, ze skoro w
akcie notarialnym strony ustalily, ze powddka wraz

Z mezem poza juz uiszczona kwotg 305.000,00 zlotych, maja jeszcze zaplaci¢ kwote 115.000,00 zlotych, to w
rzeczywistoS$ci taka kwota powinna by¢ przez nich uiszczona. Natomiast z uwagi na zaplate ceny w czeéci (w kwocie
375.000,00 zlotych), zobowigzanie

z umowy z dnia 9 lipca 2010 roku nie wygaslo co do kwoty 45.000,00 zlotych. O kosztach procesu Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w calosci

i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — aktu
notarialnego z dnia 9 lipca 2010 roku oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztow procesu
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



- naruszenie art. 840 § 1 pkt 1, ewentualnie pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo spelnienia przestanek
warunkujacych pozbawienie tytulu wykonawczego, tj. zaplaty zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy
sprzedazy z dnia 9 lipca 2010 roku (wedlug skarzacej umowy przyrzeczonej sprzedazy) w calosci przed powstaniem
tytulu wykonawczego, ewentualnie poprzez zaplate zobowigzania w caloéci po powstaniu tytulu wykonawczego,
wskutek czego przedmiotowe zobowiazanie wygaslo;

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia nastepujacych przepisow:

a) art. 233 § 1 k.p.c.

1. poprzez dokonanie oceny dowodoéw z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez oparcie
ustalen faktycznych na niespéjnych, czesto wykluczajacych sie zeznaniach §wiadka P. S. i pozwanych, ktore rowniez
pozostawaly w sprzeczno$ci z dokumentacja przedlozona do akt niniejszej sprawy orz o$wiadczeniami pozwanej
zawartymi w pi§mie procesowym z dnia 26 listopada 2012 roku, a takze sformulowanie blednych wnioskow z tresci
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przez pominiecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci faktycznych;

2. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego co skutkowalo oparciem
rozstrzygniecia o wybidrcza analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, miedzy innymi na niesp6jnych
i wykluczajacych sie wzajemnie zeznaniach pozwanych, brakiem rozwazenia charakteru prawnego umowy z dnia 12
czerwca 2009 roku i jej stosunkiem do umowy z dnia 9 lipca 2010 roku, odmowa wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka
P. W. i powodki, co doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych w sprawie;

3. bledne ustalenia faktyczne pozostajace w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zaplaty zobowigzania przed powstaniem tytulu egzekucyjnego,
podczas gdy z przedstawionej przez powddke dokumentacji rozliczeniowej w sposéb niewatpliwy wynika, ze cena
z tytulu umowy z dnia 9 lipca 2010 roku zostala w caloSci uiszczona, co wiecej w znacznym stopniu przekroczyta
ustalenia stron; na przyjeciu, ze laczna kwota do zaplaty z tytulu umowy z dnia 12 czerwca 2009 roku (wedlug
skarzacej umowa przedwstepna) wyniosla kwote 640.000,00 zlote, podczas gdy z treSci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, Ze wstepna cena ustalona przez strony umowy wynosila 520.000,00 zlote, co
wiecej w toku dalszych uzgodnienn miedzy stronami byla co najmniej dwukrotnie obnizana; poprzez przyjecie, ze
umowa z dnia 12 czerwca 2009 roku obejmowala swym zakresem dodatkowe prace wykonczeniowe, podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zgodnym zamiarem stron postepowania byla sprzedaz
nieruchomoé$ci zabudowanej domem jednorodzinnym, za$ cena ewentualnych, wykonywanych przez pozwanych prac
byla wkalkulowana w cene sprzedazy nieruchomoéci;

b) art. 232 k.p.c. poprzez naruszenie zasady ciezaru dowodu, skutkujace przyjeciem

przez Sad I instancji, ze miedzy stronami niniejszego postepowania doszlo do zawarcia dodatkowych stosunkow
prawnych (zleceniu prac dodatkowych) nie obejmujacych ceny sprzedazy nieruchomosci, pomimo, Ze z tresci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie wynika ani zakres, a tym bardziej warto$¢ prac dodatkowych, co
wiecej brak jest rowniez dowodéw na ich zawarcie;

- niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia:

a) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie (nieuwzglednienie) okoliczno$ci faktycznych sprawy takich jak obnizka
ceny sprzedazy nieruchomos$ci zabudowanej domem jednorodzinnym (co najmniej dwukrotna), uzgodnienia stron
zmieniajace postanowienia umowy z dnia 12 czerwca 2009 roku (wedlug skarzacej umowy przedwstepnej),
o$wiadczenie pozwanej o zaliczeniu zaplaty kwoty 460.000,00 zlotych na poczet budowy domu do stanu zamknietego
zawarte w pi$mie procesowym z dnia 26 listopada 2012 roku;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez



1. niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku — brak wskazania w uzasadnieniu konkretnej podstawy prawnej, z ktorej
wynika brak spelnienia przestanek skutkujacych oddaleniem powddztwa, albowiem w tresci uzasadnienia wskazano
dwie rézne i niezalezne od siebie podstawy powodztwa opozycyjnego, co uniemozliwia ustalenie kwalifikacji prawnej
roszczenia, a w konsekwencji nie pozwala na merytoryczna ocene subsumcji przepisu przez Sad I instancji oraz
kontrole instancyjna przedmiotowego roszczenia;

2. brak wyjaénienia istotnych sprzeczno$ci w zeznaniach pozwanej i §wiadkéw zaoferowanych przez pozwanych,
ktoére wykluczaly sie wzajemnie, a takze pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym oraz
twierdzeniami pozwanej zawartymi w piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2012 roku, co w znacznym stopniu
uniemozliwito zweryfikowanie procesu wnioskowania przez Sad I instancji, a w konsekwencji uniemozliwilo kontrole
instancyjng przedmiotowego orzeczenia;

3. brak analizy charakteru prawnego umowy z dnia 12 czerwca 2009 roku (wedlug skarzacej umowy przedwstepne;j)
ijej stosunku do umowy z dnia 9 lipca 2010 roku (wedlug skarzacej umowy przyrzeczonej sprzedazy);

4. brak wskazania podstawy i wartoSci rzekomych prac dodatkowych (wykraczajacych poza cene z umowy z dnia 9
lipca 2010 roku), brak wskazania dowod6w na poparcie tego twierdzenia, niewyja$nienie rzekomych rozliczen z tytutu
rownie rzekomych prac dodatkowych wskutek nieustalenia ich rzeczywistej wartoSci i zakresu;

5. niewyjasnienie logicznego zwiazku pomiedzy sprzecznymi wewnetrznie i niespdjnymi zeznaniami pozwanych, a
ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, poczynionymi na podstawie tresci tych zeznan;

- naruszenie art. 46 § 1 wzw. z 47 § 11 2 w zw. z art. 48 w zw. z art. 155 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, ze przedmiotem umowy sprzedazy nieruchomosci moze byé¢ grunt
zabudowany domem jednorodzinnym,

z wylaczeniem niektorych jego czesci sktadowych;

- naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny i analizy tre$ci umowy z dnia 12 czerwca 2009 roku,
pomimo istotnych rozbieznosci interpretacyjnych stron niniejszego postepowania, co do znaczenia poszczeg6lnych
postanowien, jak i charakteru prawnego i mocy obowigzujacej przedmiotowej umowy, w szczegdlnoSci w aspekcie
dodatkowych, ustnych uzgodnien prowadzonych miedzy stronami;

- naruszenie art. 389 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zdaniem obu stron postepowania, umowa
z dnia 12 czerwca 2009 roku miala charakter umowy przedwstepne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

Ponadto w oparciu o zawarta pomiedzy stronami umowe z dnia 12 czerwca 2009 roku Sad Okregowy ustalil, ze
pozwani zobowigzali sie do wykonania i wykonczenia w okre$lony sposob przedmiotowego domu na zlecenie powddki.
W umowie tej okreslono zaréwno termin rozpoczecia, jak i zakonczenia zadania inwestycyjnego.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych przez skarzgca zarzutéw Sad Okregowy przyjal, ze nie doszlo do
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 840 § 1 pkt 1, badz ewentualnie 2 k.p.c. Odmiennie bowiem niz wskazuje powodka
Sad I instancji zastosowal w niniejszej sprawie powyzsze przepisy, przytoczyt je w treSci uzasadnienia i prawidlowo
przyjal, ze

z powodu niewygasniecia zobowigzania powo6dki nie bylo mozliwe uwzglednienie powo6dztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze wytoczyé
powddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dtuznika obowiazkowi spelnienia



na rzecz wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Natomiast art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c stwarza podstawe
do zwalczania tytulu wykonawczego

w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania
lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych
w literaturze rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne
od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ §wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére duznik nie
odpowiada) - uchwala SN z dnia 14 paZdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102.

W przypadku aktu notarialnego dluznik egzekwowany moze skutecznie podnosié¢ zarzut, ze obowigzek $wiadczenia
w ogoble nie powstal, wobec czego wskazane w akcie roszczenie jest bezzasadne. Mozna wiec kwestionowac istnienie
obowigzku stwierdzonego aktem notarialnym (w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1) za pomoca zarzutow dotyczacych
np. braku zdolnoéci do czynnos$ci prawnych, wad oswiadczenia woli oraz innych przyczyn niewaznoSci czynnoéci
prawnych (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 368/07, LEX nr 515713 ). Zadne z powyzszych zarzutow
niewaznoSci przedmiotowego aktu notarialnego nie zostaly przez powddke podniesione. Wskazywala ona jedynie, ze
jeszcze przed zawarciem aktu notarialnego zaplacila calo$¢ ceny w nim okreslonej. Twierdzenia jej nalezalo uznaé
za calkowicie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nielogicznym byloby bowiem zobowiazywanie sie
w akcie notarialnym przez osobe o pelnej zdolnoéci do czynnos$ci prawnych, prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
o przychodzie ok.3 miliony zlotych rocznie, nalezycie dbajaca o swoje interesy (vide dokumenty ze sprawy z
ubezpieczenia kierownika budowy) do zaplaty kwoty, ktéra w rzeczywisto$ci juz sie uiScilo. Ponadto pozwani w tresci
aktu notarialnego przyznali, Ze otrzymali juz od powddki kwote w wysokoSci 305.000,00 zlotych. Skoro wiec powodka
twierdzila, Ze cala cena zostala uiszczona przed zawarciem przedmiotowego aktu notarialnego, to powinna w nim sie
znalez¢ taka wzmianka, a nie wskazanie, ze jedynie cze$¢ kwoty zostala juz uiszczona. Co wiecej powddka zgodnie
zzawartg umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego zaptacita we wskazanym w niej terminie i okre$lonej wysokoéci
pierwsza z rat i czeS¢ drugiej raty, pozostalej do zaplaty kwoty. Dala tym wyraz uznania swojego zobowiazania.
Jesli bowiem przeczylaby istnieniu swojego dlugow, juz wowcezas odmowilaby spelienia roszczenia. Sad I instancji
zasadnie wiec przyjal, ze obowigzek zaplaty przez powddke kwoty 45.000,00 ztotych istnial.

W niniejszej sprawie nie znajdowala zastosowania takze, okreslona w pkt 2 § 1 art. 840 k.p.c. podstawa powodztwa
przeciwegzekucyjnego, to jest jak wskazata powddka - wykonanie przez nia zobowiazania. Sadu I instancji prawidlowo
przyjal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz strona powodowa nie wykazala, aby po powstaniu tytultu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego jej zobowigzanie wygaslo.

Z okolicznoéci faktycznych wynika bowiem bezsprzecznie, ze powddka uiScila cene okreslong w umowie sprzedazy, w
kwocie 375.000,00 zlotych. Zobowigzanie z umowy

z dnia 9 lipca 2010 roku nie wygasto wiec co do kwoty 45.000,00 zlotych.

Nie jest zasadny roéwniez zarzut apelacji sformulowany jako sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego
materiatu dowodowego i naruszenia art. 233 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, zgodnie

z ktéra sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowod6w jest ograniczona przepisami prawa procesowego,
zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego wigzania faktéw ujawnionych w toku prowadzonego
postepowania dowodowego. Zarzut obrazy tegoz przepisu prawa procesowego mozna sformulowa¢ skutecznie tylko
wowczas, gdy sad oceniajac wiarygodno$c¢ oraz moc przeprowadzonych dowodéw naruszy reguly logicznego myslenia,
wadliwie kojarzy fakty, wyprowadza wnioski niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok. SN z dnia
16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok SN z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr
151522). Poddajac analizie ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji przez pryzmat zgromadzonego materialu
dowodowego w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore moglyby skutkowaé dokonaniem
odmiennej oceny poszczegbdlnych dowodow. Sad Rejonowy omoéwil postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie, dokonujac jego oceny. Wbrew wywodom apelacji rozwazyt Sad Rejonowy wszechstronnie zebrany
w sprawie material dowodowy, a dokonanej przezen ocenie dowodéw nie sposob zarzucié¢ sprzecznosci z zasadami



logiki lub do$wiadczenia zyciowego. Bezzasadnie zarzuca powodka takze nieustalenie (niewyja$nienie) wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy bowiem okolicznoSci istotne zostaly prawidlowo ustalone przez Sad
I instancji. Skoro prawidtowo ustalono, ze powddka nie zaplacila czesci ceny w kwocie 450.000,00 zlotych i podata
sie w akcie notarialnym egzekucji co do tej kwot pozwani mogli skutecznie wnosic o nadanie tytulowi wykonawczemu
wykonalno$ci. Co prawda Sad Rejonowy zbyt pobieznie wskazal na przyczyny odméwienia wiarygodnoSci zeznaniom
powddki oraz Swiadka P. W., jednak brak bylo podstaw do przyjecia, ze uchybienia te naruszaly przepis art.
328 § 2 k.p.c. i mialy taki charakter, ze uniemozliwiaja rozpoznanie sprawy przed Sadem Okregowym. Wskazaé
trzeba bowiem, ze zapisy umowy pisemnej sa jednoznaczne : s3 wymienione 2 kwoty za dwa rézne etapy stanu
budynku mieszkalnego, sa dokladnie wymienione roboty jakie majq zosta¢ wykonane po zakonczeniu stanu surowego
zamknietego, tak wiec chociazby przez pryzmat tejze umowy zeznania powodki i Swiadka P. W. nie mogly ostac sie
jako wiarygodne.

Niezasadny byl réwnoczes$nie podniesiony przez skarzgcg zarzut niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Sad
Rejonowy przytoczyl bowiem przepis art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c., w oparciu, o ktéry powodka wnosila powodztwo i
wskazal, ze z uwagi na poddania sie przez powddke egzekucji co do zaplaty okre§lonej w umowie kwoty 115.000,00
zlotych i nie uiszczenia czeSci tej kwoty w wysoko$ci 45.000,00 zlotych powbddztwo podlegalo oddaleniu. Istnienie
bowiem po stronie pozwanych roszczenia o zaplate czynilo w tej sytuacji zadanie pozbawienia tytulu wykonalnoSci
niezasadnym, brak bowiem bylo ku temu okre$lonych

w art. 840 § 1 pkt 1, czy tez pkt 2 k.p.c. przestanek.

Odmiennie tez niz wskazuje skarzaca pomiedzy zeznaniami pozwanych, jak

i éwiadkéw nie zachodzily takie rozbieznoéci i sprzecznoéci, ktére prowadzilyby do odméwienia im wiarygodnosci.
Wszyscy bowiem oni zeznali, ze pozwani wybudowali dom bedacy przedmiotem sprzedazy oraz dokonali w nim
okre$lonych robét wykonczeniowych. Natomiast pozwani wskazali, ze ostateczna cena za dom w stanie surowym oraz
cze$¢ dzialki (...) zostala ustalona przez obie strony w przedmiotowym akcie notarialnym. Co nalezy rownocze$nie
uznaé za zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Sprzedajacy i kupujacy czesto bowiem przed formalna sprzedaza
nieruchomosci negocjuja w celu ustalenia ceny sprzedazy, za$ ostateczne jej ustalenie zostaje dokonane w tresci aktu
notarialnego, ktéry sporzadzany jest w obecnoéci obu stron oraz notariusza. OczywiScie i stanowisko strony pozwanej
zawiera luki albowiem w zaden sposob zaréwno powddka jak i pozwani nie wytlumaczyli z jakich przyczyn cena w
umowie pisemne;j jest inna niz w akcie notarialnym jest inna i skad takie rozbiezno$ci w umownych zapisach ale
to na powddce ciazyl obowiazek wykazania okoliczno$ci, na ktérych oparla swe stanowisko. Zatem nawet jezeli nie
dac pozwanej w tej czeSci wiary to i tak to powddka powinna wykazaé, ze zaszlo zdarzenie, ktére spowodowalo, ze
zobowiazanie zawarte w akcie notarialnym wygaslo.

Nietrafny byl takze podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Rejonowy,
ze miedzy stronami niniejszego postepowania doszlo do zawarcia dodatkowych stosunkéw prawnych (zleceniu prac
dodatkowych). Wnioskowanie takie Sad I instancji wyprowadzil bowiem wprost z zawartej pomiedzy stronami umowy
z dnia 12 czerwca 2009 roku oraz zeznan pozwanych i Swiadkow. Nie doszlo wiec do naruszenia zasady ciezaru
dowodu.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie (nieuwzglednienie) okolicznosci
faktycznych sprawy takich jak miedzy innymi obnizka ceny sprzedazy nieruchomoéci zabudowanej domem
jednorodzinnym. Bowiem jak juz wyzej wskazano cena sprzedazy nieruchomos$ci zostala okre$lona w akcie
notarialnym. Okoliczno$ci, ktore zaistnialy wiec przed jego sporzadzeniem i podpisaniem nie mogg mie¢ takiego
znaczenia jak chcialaby powodka albowiem zadne z jej wyja$nieni co do dokonywanych wplat na rzecz pozwanych nie
moze by¢ logicznie wytlumaczone jezeli weZmiemy pod uwage, ze pomimo tych wcze$niejszych wplat powddka nadal
zobowigzala sie do zaplaty w akacie notarialnym kwoty 110.000 zl. W ocenie Sadu obie strony zataily jakie$ fakty i
stad brak jest mozliwoéci racjonalnego thumaczenia rozbiezno$ci miedzy tymi kwotami. Jednakze jeszcze raz nalezy
wskazaé, ze to na powddce ciazyl obowigzek dowodowy.



Calkowicie bezpodstawny byl podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 46 § 1 w zw.
7z 47 § 112w zw. z art. 48 w zw. z art. 155 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie bowiem Sad I instancji
w ogoble nie stosowal w niniejszej sprawie powyzszych przepisow. Nalezy podkresli¢ jednak, ze czym innym jest
ewentualna, wskazywana przez powddke sprzedaz nieruchomoéci z wylaczeniem niektorych jego czesci sktadowych,
a czym innym wynagrodzenie dla wykonawcy (jakim z pewnoScia byli pozwani) za wybudowanie przedmiotowego
domu oraz dokonanie przez nich prac wykonczeniowych

w tym domu.

Przy odtwarzaniu treSci umowy stron z dnia 12 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanej mu obrazy
ar. 65 § 2k.c. To, ze obecnie pow6dka probuje umowie jednostronnie nadac znaczenie inne niz wynika to z jej tresci, nie
moze mie¢ obecnie zadnego znaczenia. Z umowy tej bowiem jasno wynika, ze gtbwnym jej przedmiotem byla realizacja
przedmiotowego budynku mieszkalnego w stanie surowym zgodnie ze wskazanym projektem przez pozwanych
jako wykonawcow. W umowie tej okreslono takze jakie dodatkowe prace wykonczeniowe pozwani zobowiazuja sie
wykonac. Wskazano tez za jaka cene zostanie nabyta w taki spos6b wykonana nieruchomo$¢ oraz cze$¢ dziatki numer
(...). Nalezalo przyja¢, ze ceny w niej okre§lone stanowily natomiast ustalenia stron. Bowiem na podstawie tej umowy,
zawartej w zwyklej formie pisemnej nie moglo doj$¢ do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, czy tez zobowiazania
sie do jej przeniesienia. Zgodnie z art. 155 k.c. do takich czynno$ci wymagana jest forma aktu notarialnego.

Ocena zawartej przez strony umowy z dnia 12 czerwca 2009 roku jako umowy przedwstepng do umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego nie ma wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Jak wskazano bowiem umowa z dnia
12 czerwca 2009 zawierala w przewazajacej wiekszoSci istotne postanowienia umowy o roboty budowlane, a nie
umowy sprzedazy (okreélenie stron jako wykonawcy i zamawiajacego, wskazanie projektu budowlanego, okreslenie
przedmiotu umowy jako realizacja zadania inwestycyjnego, okresSlenie terminu rozpoczecia i zakonczenia roboét) to
zawierala rowniez cene 640 000 zk. Nalezy jednak podkresli¢, Ze podnoszone przez powddke rzekome relacje pomiedzy
umow3g z dnia 12 czerwca 2009 roku i 9 lipca 2010 roku nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
biorgc pod uwage sekwencje dokonywanych przez powddke wplat na rzecz pozwanych i skladanych o$wiadczen.
Wiekszo$¢ bowiem wplat zostala dokonana przed zawarciem przedmiotowego aktu notarialnego, a powodka w
logiczny sposéb nie wyjasnila dlaczego pomimo (jak uwazala) uiszczenia calej ceny, nastepnie zobowigzala sie w akcie
notarialnym do uiszczenia dalszych kwot.

Nalezalo wiec przyjac, ze calo$¢ kwoty, do ktorej zaplaty zobowigzana byla powo6dka nie wynikala jedynie ze sprzedazy
przedmiotowych nieruchomoéci, ale takze z tytulu wykonania i wykoniczenia przedmiotowego domu na zamowienie
skarzacej. Czesé tej kwoty zostala natomiast uiszczona przed zawarciem aktu notarialnego, a pozostala miala byc
uiszczona po jego zawarciu. Tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego, ktérego waznos$¢ nie zostala podwazona,
zabezpieczal wiec reszte niezaplaconej ceny w kwocie 45.000,00 zlotych wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 9 lipca
2010 roku.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu w instancji odwolawczej
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2013 r., poz. 146).



