Sygn. akt IT Ca 1216/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozliniska
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku W. K.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K., H. K. i M. K.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika Gminy Miejskiej K.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 25 marca 2013 r., sygnatura akt I Ns 1753/09/P

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkecie III w ten sposob, ze kwote ,597,00 (piecset dziewieédziesigt siedem)
zlotych” zastepuje kwota ,,734,31 (siedemset trzydziesci cztery 31/100) zlotych”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;

3. stwierdzié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 29 listopada 2013 roku

Whnioskodawca W. K. domagal sie ustanowienia sluzebno$ci drogi koniecznej przez dzialke nr (...) objeta ksiega
wieczysta (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w K. stanowigcej dziatke ewidencyjna nr
(...), objeta ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie.

Uczestniczka H. K. sprzeciwila sie ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej przez dzialke nr (...) podnoszac, ze
wnioskodawca ma dostep do drogi publicznej przez teren dzialki nr (...) bedacej jego wlasnoscia.



Uczestniczka Gmina Miejska K. odwiadczyla, ze dogodniejszy dostep do dzialki nr (...) prowadzilby od ulicy (...) przez
teren dzialki (...) przy granicy z dzialka (...) z uwagi na istniejacy przepust.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustanowil na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci polozonej
w K., jedn. ewid. (...), wobr. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), objetej ksiega wieczysta (...)shuzebnosé drogi
koniecznej pasem o szerokoSci 3,5 metra, wyznaczonym przez punkty (...)na mapie sporzadzonej w dniu 14.06.2011
roku przez mgr. inz. S. W.a przebiegajacym od ul. (...)przez dziatke nr (...), w obr. (...), objeta ksiega wieczysta (...)oraz
przez dzialke nr (...), w obr. (...), objeta ksiega wieczysta (...)(punkt I); zasadzit od W. K.z ograniczeniem do jego
majatku osobistego tytulem wynagrodzenia na rzecz M. K.i W. K.do ich niepodzielnej reki kwote 49296 zlotych (punkt
II), zasadzil od W. K.tytulem wynagrodzenia na rzecz Gminy Miejskiej K.kwote 597 zlotych (punkt II1) oraz stwierdzil,
ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt IV).

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujqcy stan faktyczny.

Wilascicielem nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta
(...)polozonej w K.jest wnioskodawca. Dzialtka ta stanowi w calo$ci uzytek rolny klasy RIVa. WiaScicielem
nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...)objetej ksiega wieczysta nr (...)polozonej w K jest
H. K.. Dzialka ta stanowi uzytek rolny klasy RVIa. Wlascicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dzialka nr (...)objetej ksiega wieczysta nr (...)polozonej w K.jest wnioskodawca wraz z zong M. K.na prawach
wspolnosci malzenskiej majatkowej. Dzialka ta jest dziatka budowlana. Wlascicielem nieruchomosci oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialka nr (...)objetej ksiega wieczysta nr (...)polozonej w K.jest Gmina Miejska K.. Dziatka
ta stanowi uzytek wodny. Dzialka nr (...)jest niezagospodarowana, poroénieta trawa. Dziatka nr (...)jest ogrodzona,
zabudowana domem i budynkiem gospodarczym. W ogrodzeniu dzialki wykonane sa dwie bramy wjazdowe. Jedna
od strony ulicy (...)a druga po przeciwnej stronie dzialki w linii prostej w kierunku wjazdu na dzialke nr (...). Za
brama wjazdowa prowadzaca na dzialke nr (...)znajduje sie betonowy przepust nad ciekiem wodnym. Od wjazdu na
dzialke nr (...)z ulicy (...)prowadzi podjazd betonowy, ktory na wysokosci konca budynku mieszkalnego skreca do
budynku gospodarczego znajdujacego sie na posesji. Dzialka nr (...)jest niezabudowana, w pasie dzialki, przez ktory
mialaby przebiega¢ droga konieczna rosna brzoza, dwie sosny, jodly oraz krzewy iglaste ozdobne. Nieruchomoéc
wnioskodawcy — dzialka nr (...)— nie posiada dostepu do drogi publicznej. Dostep taki posiada natomiast
nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki nr (...), ktéra od dzialki nr (...)odgradza dzialka nr (...)bedgca wlasnoScig
Gminy Miejskiej K.. Od strony ulicy (...)dzialka nr (...)graniczy z dzialka nr (...)stanowiaca wlasno$¢ uczestniczki
H. K.. Zgodnie z opinia bieglego S. W.szlak sluzebno$ci drogi koniecznej moze przebiegac: 1) od ulicy (...)przez
dzialke nr (...)pasem 3,5 metrowym. Powierzchnia dzialki nr (...)zajeta pod droge konieczng wynositaby 0,0150 ha.
Przebieg tego szlaku wyznaczaja punkty wspohrzednych oznaczone numerami od (...)zaznaczone na mapie z projektem
drogi koniecznej sporzadzonej przez bieglego; 2) od ulicy (...)pasem szeroko$ci 4 metréw oznaczonym punktami (...)
wzdluz istniejacego ogrodzenia miedzy dziatkami nr (...). W pasie projektowanej drogi ro$nie okolo pietnastoletnia
brzoza, cztery dziesiecioletnie Swierki a od strony ulicy (...)posadzone sa krzaki. Powierzchnia dzialki zajetej pod
droge wynosilaby 0,0138 ha. Przepust na rowie melioracyjnym pomiedzy ulicami (...)byl remontowany w 2009
roku i obecnie jest w dobrym stanie technicznym, umozliwiajacym przejazd pojazdami. Istniejacy przepust laczacy
dzialke nr (...)z dzialka nr (...)spelnia wymogi przewidziane przepisami ustawy Prawo wodne i Prawo budowlane.
Elementem konstrukcyjnym przepustu sa rury betonowe przeznaczone bez ograniczen do wykonywania wszelkich
przepustow drogowych. Nawierzchnia gruntu jest wykonana z zageszczonego gruntu i gwarantuje bezpieczny przejazd
maszyn rolniczych. Jako, ze nawierzchnia gruntowa nie jest wytrzymala na obciazenia ciezkiego sprzetu budowlanego
przed przystapieniem do rob6t budowlanych niezbedne bedzie wzmocnienie nawierzchni przepustu przez wykonanie
warstwy nawierzchni grubosci okolo 50 cm z kruszywa lamanego oraz ulozenie nad przepustem plyt betonowych.
Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej wynosi: przez dzialke nr (...)— 49296
z}, przez dzialke nr (...)— 597 zl, przez dzialke nr (...)— 43263 zl. Dzialka nr (...)obecnie nie jest wykorzystywana
rolniczo. Wnioskodawca zaprzestal upraw na tej dzialce z uwagi na pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Dzialke nr
(...)wnioskodawca chcialby w przyszlo$ci przekazaé swoim dzieciom, lecz nie zna ich planéw odnoénie tej dzialki. Kiedy
korzystal on rolniczo z dzialki nr (...)to dojezdzatl i dochodzit do tej dzialki przez dzialke nr (...)oraz przez przepust



nad ciekiem wodnym. Dzialka nr (...)jest wykorzystywana jako dzialka rekreacyjna. Sa na niej posadzone drzewa,
krzewy, ziemniaki. Uczestniczka H. K.planuje w przyszloSci przekazaé czes¢ tej dziatki swoim dzieciom. Uczestniczka
poczatkowo zgadzala sie na wymiane czeSci dzialki nr (...)na cze$é dzialki nr (...), lecz pdZzniej swoja zgode na zamiane
gruntéw wycofala uznajac, ze oferowana jej przez wnioskodawce cze$é nie bedzie rekompensowac jej czeéci, ktora
ona odda.

Sad Rejonowy powolujac art. 145 k.c. podal, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie posiada dostepu do drogi publiczne;j.
Wobec tego Sad Rejonowy rozwazal ustanowienie shuzebnos$ci wedlug jednego z dwoch wariantow: pierwszego
przeprowadzonego zgodnie z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z dojScia i dojazdu do dzialki nr (...) przez
dzialke nr (...) od strony ul. (...) oraz drugi od strony ul. (...) przez dzialke nr (...). Za wyborem wariantu pierwszego
przemawial przede wszystkim fakt, ze przeprowadzenie szlaku droznego w taki spos6b usankcjonuje dotychczasowy
sposob korzystania z dojazdu do dziatki nr (...). Wariant ten obejmuje przebieg stuzebno$ci po dzialce siedliskowej nr
(...) jednakze dzialka ta jest przedmiotem wspotwlasnoéci na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej wlasciciela
dzialki nr (...) — wnioskodawcy. Zostala ona przystosowana do przejazdu przez jej teren do dzialki nr (...), gdyz
w ogrodzeniu dzialki po jej przeciwleglych krancach znajduja sie dwuskrzydlowe bramy wjazdowe. Sad Rejonowy
mial réwniez na wzgledzie, ze skoro jest mozliwie przeprowadzenie drogi koniecznej przez teren dzialki, ktora jest
wspotwlasnoécig wlasciciela dziatki niemajacej dostepu do drogi publicznej, to w pierwszej kolejnosci te mozliwosé
nalezato uwzglednié, a dopiero gdyby okazalo sie, ze wybdr tego wariantu jest niezasadny, to nalezaloby rozwazaé inne
warianty. Uczestniczka Gmina Miejska K., ktora zglaszala zastrzezenia co do zdatno$ci przepustu na dzialce nr (...)
do przejazdu po niej maszynami rolniczymi po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego dalszych zarzutow juz w
tym kierunku nie podtrzymywata. Sad Rejonowy mial réwniez na wzgledzie, ze na dzien zamkniecia rozprawy dziatka
nr (...) miala charakter rolny a ustanowienie stuzebno$ci wedlug wariantu drugiego powodowaloby konieczno$é
usuniecia drzew z terenu pasa sluzebnego. Ustanawiajac przebieg stuzebnosci zgodnie z wariantem pierwszym po
terenie dziatek nr (...) Sad Rejonowy zasgdzil od wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie na rzecz Gminy Miejskiej
K., za$ na rzecz malzonkow W. K. i M. K. kwote 49269 zt z tym ograniczeniem, ze kwota ta nalezna jest z majatku
osobistego wnioskodawcy. Skutkiem ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej przez teren dzialki nr (...) na rzecz
na rzecz dzialki nr (...) dochodzi bowiem do zwiekszenia wartoSci dzialki nr (...) stanowiacej majatek osobisty
wnioskodawcy i zmniejszenie wartoS$ci skladnika majatku wspolnego wnioskodawcy i M. K.. O kosztach postepowania
orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od punktow I11i IV wniosla uczestniczka Gmina Miejska K. zarzucajgc naruszenie:

- art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug poprzez przyjecie, ze ustanowienie
stuzebnosSci drogi koniecznej nie jest Swiadczeniem ustlug w rozumieniu tego przepisu i co za tym idzie kwota
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej nie powinna zosta¢ powiekszona o podatek od towaréw
i ushug;

- art. 520 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania we wlasnym
zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagala sie zmiany punktu III postanowienia i zasadzenie od wnioskodawcéw na
rzecz uczestniczki Gminy Miejskiej K. wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w kwocie
734,31 zt uwzgledniajacej podatek od towardw i ustug; zmiany punktu IV poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki kwoty 700 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Uczestniczki M. K. i H. K. pozostawily apelacje do uznania Sagdu Okregowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.



Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za podstawe rozstrzygniecia
apelacyjnego. Apelacja uczestniczki Gminy Miejskiej K.nie kwestionowala wyboru przez Sad Rejonowy wariantu
przebiegu szlaku droznego koncentrujgc sie jedynie na kwestii dotyczacej tego czy przyznane jej jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci po dzialce stanowiacej jej wlasnoé¢ winno zosta¢ powiekszone o nalezny
podatek od towardéw i ustug oraz kwestionowala rozstrzygniecie w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania. Z
uwagi na wskazany wyzej zakres zaskarzenia Sad Okregowy jedynie te dwie kwestie uczyni przedmiotem dalszych
rozwazan. Odnoszac sie do pierwszej z nich podzieli¢ nalezy stanowisko apelacji, ze jednorazowe wynagrodzenie
przyznane za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla wtasciciela nieruchomosci obciazonej winno zostac
podwyzszone o stawke podatku VAT. Poglad ten jest juz ugruntowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W
szczegolnosci jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2010 roku, IIT
SA/Wa 851/10 ,ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej za jednorazowym wynagrodzeniem wypelnia znamiona
art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Swiadczenie ustug zachodzi nie tylko wowcezas, gdy jest
ono dobrowolne, ale takze wtedy gdy zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w
jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa”. Zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011r., nr 177, poz. 1054 ze zm.) opodatkowaniu podatkiem od
towar6w i ustug, zwanym dalej "podatkiem", podlegaja odplatna dostawa towaréw i odplatne Swiadczenie ustug na
terytorium kraju. Natomiast w §wietle art. 8 ust. 1 tej ustawy przez Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1, rozumie sie kazde §wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towar6w w rozumieniu art. 7, w tym réwniez przeniesienie praw do
warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynnosci prawnej (1); zobowiazanie
do powstrzymania sie od dokonania czynno$ci lub do tolerowania czynnoSci lub sytuacji (2); $wiadczenie uslug
zgodnie z nakazem organu wtadzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym
z mocy prawa (3). Z powolanych przepisow ustawy wynika, ze przez usluge nalezy rozumie¢ kazde odplatne
$wiadczenie na rzecz danego podmiotu, ktére nie stanowi dostawy towarow. W tym miejscu wskazaé rowniez mozna
na unormowania Dyrektywy 2006/112/WE, w tym art. 24 pkt 1 stanowigcy odpowiednik art. 6 ust. 1 poprzednio
obowiazujacej Dyrektywy 77/388/EWG, zgodnie z ktérym pojecie ,Swiadczenie ustug” oznacza kazda transakcje nie
stanowiaca dostawy towarow. Pojecie S§wiadczenia, skladajacego sie na istote ustugi, interpretowac nalezy zgodnie
z jego cywilistycznym rozumieniem jako obowiazek wykonania, przekazania czegoS. W $wietle art. 8 ust. 1 pkt
2 wskazanej wyzej ustawy, przez Swiadczenie uslug rozumie sie réwniez zobowiazanie do powstrzymywania od
dokonania czynnoSci lub tolerowania czynnoS$ci lub sytuacji. W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze na
zachowanie rozumiana jako §wiadczenie sklada¢ sie moze zaréwno dzialanie jak i zaniechanie. Ponadto nalezy
wskazac¢, ze $wiadczenie uslug zaklada istnienie dwoch podmiotéw: tego, ktory $wiadczy usluge i tego, ktory
$wiadczenie odbiera czyli konsumenta ustugi. Jak juz wyzej podniesiono, w §wietle art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
od towarow i uslug §wiadczeniem ustugi jest takze zobowiagzanie do dokonania czynnos$ci lub powstrzymania sie od
czynnoS$ci. Innymi slowy §wiadczenie w rozumieniu tego przepisu jest zaniechaniem polegajacym na nieczynieniu
lub znoszeniu okreslonej czynnoSci lub sytuacji. W doktrynie zaprezentowany zostat podglad, ze pomimo, ze przepis
ten mowi o zobowiazaniu sie od powstrzymywania sie od dokonania czynno$ci lub tolerowania czynnosci lub
sytuacji, to nie mozna ograniczy¢ jego zakresu jedynie do stosunkéw obligacyjnych, ale swiadczenie tego rodzaju
uslug odbywa sie rowniez na plaszczyznie prawa rzeczowego poprzez ustanowienie niektérych ograniczonych praw
rzeczowych np. stluzebnoéci (por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT Komentarz, wyd. 4, Wolter Kluwer Polska, s.
160). Sluzebno$¢ gruntowa uregulowana zostala w art.285 § 1 k.c. W Swietle tego przepisu stuzebnosé gruntowa jest
ograniczonym prawem rzeczowym, ktére obciaza cudza nieruchomo$¢, majacym na celu zwiekszenie uzytecznosci
innej nieruchomosci albo zaspokojenie okresSlonych potrzeb oznaczonej osoby fizycznej (por. A. Wasiewicz (w:)
System Prawa Cywilnego, t. II, 1977, s. 673; E. Gniewek (w: ) System Prawa Prywatnego, t. 4, 2007, s. 442 i n.)
Stuzebnos$ci gruntowe sg ustanawiane na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej i maja na celu
zwiekszenie uzytecznos$ci nieruchomosci wladnacej lub jej cze$ci. Wlasciciel nieruchomosci obcigzonej ma obowiazek
znoszenia pewnych dzialan wlasciciela nieruchomosci wladnacej, np. przechodu czy przejazdu, czerpania wody,
oparcia budynku o mur sasiada, stluzebnosci okna otwieranego na zewnatrz, wchodzacego w przestrzen nad gruntem
sgsiednim (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1980 roku, III CZP 83/79, OSNC 1980, z. 9, poz.



148). Stuzebno$¢ bierna polega na tym, ze wladcicielem nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w mozno$ci
dokonywania w stosunku do okreslonych uprawnien wzgledem nieruchomosci wladnacej na podstawie przepiséw o
treéci i wykonywaniu wlasno$ci. Natomiast art. 145 k.c. przewiduje mozliwo$¢é ustanowienia w stosunkach sgsiedzkich
stuzebnosci drogowej za wynagrodzeniem. W $wietle dotychczasowych rozwazan stwierdzié¢ trzeba, ze ustanowienie
shuzebnoSci drogi koniecznej za jednorazowym wynagrodzeniem wypeklia znamiona art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatku od towaréw i ustug bowiem $wiadczenie ustug zachodzi nie tylko wowcezas, kiedy jest ono dobrowolne,
ale takze wtedy gdy nastepuje zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego
imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa. Swiadczacym ushuge jest wowezas podmiot zobowigzany nakazem
wladzy do dokonania okreslonej czynnoéci natomiast konsument ustugi jest jej beneficjentem (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2011 roku, I FSK 362/10, niepubl. SIP LEX nr 1079508).
Zagadnieniem tym zajal sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2007 roku, V CSK 44/07, niepubl. SIP
LEX nr 447467 na tle kwestii dotyczacej wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze podatek VAT nie stanowi elementu ,.ceny” czy ,,warto$ci nieruchomosci”. W sensie podatkowym oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste stanowi §wiadczenie uslug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i
ustug. Obowigzek podatkowy powstaje zatem nie w momencie przekazania gruntu uzytkownikowi wieczystemu, lecz
w dacie wymagalno$ci §wiadczen okresowych z tytulu poszczegbdlnych oplat rocznych. Tym bardziej nie stanowi
~ceny brutto” warto$¢ nieruchomogci ustalona dla celow aktualizacji wysokoS$ci oplaty rocznej, gdyz nie jest kategorig
realna, lecz ustalong hipotetycznie, na podstawie stosownej analizy i oszacowania. Wobec tego w kazdym przypadku
podstawa obliczenia oplaty rocznej jest ,,oczyszczona” z podatku VAT. Stad tez oplaty roczne, sztywno okre$lone w
art. 72 ust. 2 1 3 u.g.n. stawka procentowa od "ceny" (badz odpowiednio "warto$ci", w razie aktualizacji wyceny)
nieruchomo$ci oddawanej w uzytkowanie wieczyste, nie powinny by¢ uwazane za obejmujace podatek VAT. Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze obcigzenie uzytkownika wieczystego bedacego podatnikiem VAT nie powinno prowadzi¢ do
zachwiania rownowagi interesow, gdyz podatnik moze ten podatek odliczy¢ od podatku naleznego od jego wlasnej
sprzedazy. Natomiast obcigzenie nim sprzedajacego prowadzi do rezultatéw sprzecznych z dobrg wiarg i poczuciem
stusznosSci poniewaz pozbawia ten podmiot czeSci Swiadczenia, ktérego mogt on rozsadnie oczekiwac i prowadzi
do poniesienia przez niego ciezaru ekonomicznego, ktérego nie powinien on ponosi¢ z uwagi na samg konstrukcje
podatku od towaréw i ustug. Podwyzszenie wynagrodzenia o kwote podatku VAT mogloby zatem by¢ uzasadnione
takze z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, ktore obok ,ustawy” sg jednym z kryteriow uzupelienia
tresci stosunku prawnego wynikajacego z czynnoS$ci prawnej w oparciu o art. 56 k.c. i maja w tym przepisie bardzo
doniosle znaczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 roku, III CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4,
poz. 63). Podatek od towardw i ustug jest podatkiem konsumpcyjnym, w ostatecznym bowiem rozrachunku jedynym
podmiotem, ktory nie moze dokona¢ zadnego pomniejszenia ciezaru opodatkowania jest ostateczny nabywca towaru
lub ushugi. Kierujac sie powyzszg motywacja Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie punktu
ITI. Okre$lajac wynagrodzenie dla uczestniczki Gminy Miejskiej K.Sad Okregowy opartl sie na wyliczeniach bieglej E.
H.wskazanych w opinii sporzadzonej przed Sadem Rejonowym (k. 136 — 180). Wskazang przez biegla kwote 597 zl
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci drogi koniecznej po nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é uczestniczki Gminy Miejskiej K.nalezalo powiekszy¢ o nalezny podatek o towaréw i ustug w stawce 23 %,
co w efekcie doprowadzilo do ostatecznego ustalenia wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia naleznego Gminie na
kwote 734,31 zL

Za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. Brak jest uzasadnionych racji do podzielenia
stanowiska apelacji, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia czy przez przepust
przez dzialke nr (...)moga przejezdza¢ maszyny rolnicze lezalo w interesie jedynie wnioskodawcy. Wyeksponowaé
nalezy fakt, ze w aktach na karcie 29 zalega pismo Zarzadu (...)w K., bedacego jednostka organizacyjna Gminy
Miejskiej K., z ktorego jasno wynika, ze przepust posiada dobry stan techniczny umozliwiajacy odplyw wod oraz
przejazd pojazdami. Wobec tego skoro Gmina Miejska K.zdecydowala sie kwestionowaé¢ powyzsze stwierdzenie,
to musiala ponie$¢ konsekwencje finansowe zwigzane z dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego na te okolicznos$é¢, ktéra ostatecznie nie potwierdzila jej tezy, ze przepust ten nie spelnia podstawowych
wymogdw bezpieczenstwa z zakresu prawa wodnego i budowlanego. Jednocze$nie podkreslié trzeba, ze zadna ze stron
postepowanie nie przychylata sie do wniosku dowodowego Gminy Miejskiej K.. Z tych przyczyn nie mozna stawiaé



Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze nieprawidlowo rozstrzygnat o kosztach postepowania. W Swietle takiego stanowiska
procesowego uczestniczki nie zachodzily podstawy, aby przy orzekaniu o kosztach postepowania odstapié¢ od zasady
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zwlaszcza, ze dowdd z opinii bieglego na wskazang wyzej teze zostal przeprowadzony
jedynie na jej wniosek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w zakresie rozstrzygniecia co do wysokoéci jednorazowego wynagrodzenia naleznego
Gminie Miejskiej K. — punkt 1 sentencji. W pozostalym zakresie, odnoszacym sie do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit jako
bezzasadng — punkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstapienia od zasady ogblnej orzekania o kosztach postepowania
W postepowaniu nieprocesowym.



