Sygnatura akt IT Ca 1198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Lomnicka
SO Beata Kurdziel
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M. (1)

przeciwko B. A.iG. T.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie

z dnia 7 marca 2013 r., sygnatura akt VI C 298/12/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujgce brzmienie:

»1. nakazuje pozwanym B. A. i G. T., aby przywrécili powodowi J. M. (1) posiadanie samodzielnego lokalu
niemieszkalnego — komorki lokatorskiej nr (...) polozonej w K., przy Al. (...), poprzez wydanie powodowi tego lokalu
oraz kluczy do niego;

II. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.”;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

znosi miedzy stronami wzajemnie koszty postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt VI C 298/12/S, Sad Rejonowy dla Krakowa — Sroédmieécia
w Krakowie oddalil powddztwo J. M. (1) przeciwko B. A. i G. T. o nakazanie pozwanym przywr6cenia naruszonego
posiadania lokalu mieszkalnego przy Al. (...) w K., przez nakazanie pozwanym wydania przedmiotowego lokalu oraz
kluczy do tego lokalu, a takze zobowiazanie pozwanych do zaniechania naruszania posiadania oraz zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego B. A. kwote 173 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Jako bezsporne Sad I instancji przyjal, Ze na podstawie ugody zawartej miedzy B. M. i J. M. (1), a M. C. - 6wczesng
wlaécicielka nieruchomosci przy Al (...) w K. ustalono, ze B.1J. M. (2) w dniu 14 grudnia 2004 r. wymelduja sie z lokalu
mieszkalnego nr (...) przy Al (...) w K., opuszcza lokal i opr6znia go z oséb i rzeczy oraz przeniosa sie do lokalu nr (...)
w tym samym budynku, a z zamian za to M. C. zobowiazala sie do pokrywania oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu
nr (...). Powdd jest zameldowany na pobyt staly w lokalu przy Al. (...) od dnia 14 grudnia 2004 r. Postanowieniem z
dnia 29 listopada 2011 r. umorzono dochodzenie prokuratorskie w sprawie wtargniecia w dniu 26 sierpnia 2011 r. do
lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w K. przy Al. (...) i nieopuszczenia go, mimo zadania osoby uprawnionej oraz
dzialania w ten spos6b na szkode J. M. (1), wobec braku znamion czynu zabronionego.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d po zawarciu ugody z M. C. w 2004 r. wyprowadzil sie z lokalu mieszkalnego
nr (...) i zamieszkal w oficynie, w przyziemiu w lokalu niemieszkalnym nr (...) przy Al. (...). Wlasnym staraniem
przystosowal ten lokal na cele mieszkalne, urzadzit lazienke, aneks kuchenny i pokdj. Na posadzkach polozyt flizy i
wymalowatl Sciany. Na mocy ugody z 6wczesng wlascicielka, powod byl zwolniony z oplat za czynsz i mégl mieszkaé
w ww. lokalu bezterminowo, do czasu otrzymania nowego mieszkania. Mial podjaé¢ starania o uzyskanie lokalu
socjalnego. Przez krotki okres czasu wspoélnie z nim mieszkal rowniez jego maloletni wowczas syn P. M., ale po kilku
miesigcach zamieszkatl z matka B. M., ktora rozstala sie z mezem i zamieszkala osobno. O kilku lat powod zajmuje
sie montazem instalacji w domach jednorodzinnych i blokach, montuje ogrzewanie i kanalizacje. W ostatnich latach
czesto zmienial miejsca zatrudnienia i wyjezdzal za praca. Zdarzalo sie, ze przez kilka miesiecy pracowal poza miejscem
zamieszkania, jednakze przyjezdzat do K. na weekendy. Aktualnie jest zatrudniony w firmie (...) w K.. W zajmowanym
lokalu powdd nie korzystal z internetu, nie posiadal telewizji. Oplacal jedynie rachunki za prad. Drzwi wejSciowe
do ww. lokalu byly wykonane z plyty pazdzierzowej, niepomalowane, zamykane na rygiel. W ostatnich latach J. M.
(1) utrzymywat sporadyczny kontakt z synem, byla zona i siostra. Nie zapraszal ich do swojego mieszkania, co w
przeszloSci sie zdarzalo okazjonalnie. Z rodzing i znajomymi spotykal sie na miescie. Faktycznie przez okres kilkunastu
miesiecy poprzedzajacych zmiane wlasciciela spornego lokalu, nie byl widywany w przedmiotowym lokalu. Przez
krotki okres czasu widywany byl tam inny starszy mezczyzna. Od kilku lat korespondencja kierowana do powoda
na ww. adres byla zwracana. Listonosz zajmujacy sie doreczaniem korespondencji w calym budynku, przez okres
ostatnich pieciu lat nie spotkal powoda, nie doreczal mu zadnych przesylek. Korespondencja kierowana do powoda
wykladana byla na skrzynki i zwracana na poczte.

Pozwani B. A. i G. T. - wspoélnicy spoétki cywilnej (...) s.c”, zajmujacy sie poSrednictwem w obrocie nieruchomosciami
nabyli lokal o charakterze niemieszkalnym nr KL1 przy Al. (...) w K., z tym ze nie ogladali go przed zakupem. Decyzje
o zawarciu transakeji podjeli kierujac sie zaproponowana ceng i samg lokalizacja lokalu. Przed zakupem upewnili
sie, ze nabywaja lokal od wlasciciela ujawnionego w ksiedze wieczystej lokalu i otrzymali urzedowe zaswiadczenie,
ze w przedmiotowym lokalu nikt nie jest zameldowany. Po podpisaniu umowy przedwstepnej sprzedazy w konicu
czerwca 2011 r., pozwani okleili drzwi wejsciowe przedmiotowego lokalu tas§mami z informacja o mozliwosci kontaktu
znimi i stan taki utrzymywatl sie do sierpnia 2011r., kiedy to po podpisaniu ostatecznej umowy kupna lokalu, pozwani
zdecydowali sie na jego otworzenie. Kilka dni wcze$niej otrzymali telefoniczna informacje od osoby podajacej sie za
siostre pozwanego, ze lokal jest zajety. Odmoéwila ona jednak stawienia sie w lokalu, stwierdzajac, ze jej to nie obchodzi.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. pozwani B. A. i G. T. rozwiercili zamek wejSciowy i weszli do zakupionego lokalu. W
pomieszczeniu panowat zapach stechlizny, staroéci, pomieszczenia byly niewietrzone przez dlugi okres czasu. Na
podlodze byly porozrzucane silniczki, narzedzia i r6zne drobne przedmioty. W pokoju znajdowala sie lezanka, blat
kuchenny, szafa mocowana do $ciany, wanna i toaleta. W lokalu nie bylo kuchenki, lodéwki, czajnika, ani innych



sprzetow gospodarstw domowego. W aneksie kuchennym znajdowalo sie kilka talerzy i garnek. W szafie pozostawiono
2 koszule, poza ktérymi nie bylo zadnych innych rzeczy osobistych, ubran, bielizny i butéw. W lazience nie bylo
kosmetykéw. Pozwani wynajeli firme przewozowa, ktora sprzatnela lokal, zebrala wszystkie przedmioty do kilku pudetl
i zostaly one wywiezione do wskazanego przez pozwanych magazynu. Po opréznieniu lokalu, w drzwiach zostaly
zamontowane nowe zamki i umieszczona informacja z numerem telefonu pozwanych. W tym samym dniu powd6d
pracowal w K. i otrzymal informacje telefoniczna, iz wlasciciel wlamuje sie do mieszkania i zabiera jego rzeczy.
Informacja ta nie sklonila go jednak do podjecia zadnych dzialan, ani interwencji, czy tez zawiadomienia Policji.
Po zakonczeniu pracy wieczorem, przyszed! do lokalu, zastal wymieniony zamek i informacje z numerem telefonu.
Powdd nie staral sie dosta¢ do wnetrza mieszkania. Po kilku dniach skontaktowal sie z pozwanymi i umoéwil sie na
spotkanie w pobliskiej kawiarni, w trakcie ktérego pozwani przedstawili powodowi dokumenty zakupu lokalu i ustalili
termin odbioru zebranych rzeczy. Spotkanie przebieglo spokojnie, powod nie zdradzal oznak zdenerwowania, nie
awanturowal sie i nie wyrazal pretensji pod adresem pozwanych. Po uplywie kolejnych kilku dni, powdd z synem
P. M. zglosili sie do wskazanego magazynu, gdzie pozwani wydali mu pudla z przedmiotami zabranymi ze spornego
lokalu. W magazynie pozostala jedynie kanapa. Po pewnym czasie z pozwanymi skontaktowal sie syn powoda, w celu
wymontowania z lokalu ojca bojlera. Pozwani pomogli mu wynie$¢ bojler z lokalu.

Oceniajac szczegdlowo material dowodowy, Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare dokumentom oraz zeznaniom
wszystkich $§wiadkow, albowiem byly one logiczne, rzeczowe i wzajemnie ze sobg korespondowaly. Nadto w
calo$ci dal wiare zeznaniom pozwanych, poniewaz byly one spojne, jasne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Uznal réwniez za wiarygodne zeznania powoda, w zakresie w
jakim przedstawil okoliczno$ci kontaktu z pozwanymi, odbioru swoich rzeczy, kontaktu z byla Zona i synem. Natomiast
odmowil wiarygodno$ci jego zeznaniom, w zakresie w jakim twierdzil, ze sporny lokal stanowil jego centrum zyciowe
i stale w nim zamieszkiwal. Pozostaje to bowiem w sprzecznoéci z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Sad I
instancji zwrocit uwage, ze zeznania powoda zawieraja istotne sprzecznosci co do faktéw. Poczatkowo twierdzil on,
ze pozwani wlamali sie do jego lokalu, w okresie, kiedy pracowal przez okres kilku miesiecy w R., a w K. bywal
w weekendy. Nastepnie stwierdzil, ze w tym dniu byl w pracy na miejscu w K., a prace w delegacji zakonczyl
3 lata wczeéniej. Zeznania powoda nie korespondujg réwniez z okoliczno$ciami przedstawionymi przez niego w
uzasadnieniu pozwu, ani co do miejsc, ani co do wskazanych dat. Nadto jego zeznania sg niezgodne z zeznaniami
pozwanych, w zakresie wyposazenia lokalu, ani tez nawigzania kontaktu z pozwanymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy cytujgc przepisy art. 336 k.c. i art. 344 § 1 k.c. stwierdzil, ze powbddztwo
nie zasluguje na uwzglednienie. Podkreslil, ze w doktrynie wskazuje sie, iz na posiadanie skladaja sie dwa elementy
— posiadanie fizyczne ( corpus) oraz element psychiczny (animus). Tak wiec dla stwierdzenia posiadania istotne jest
zaistnienie zaréwno woli posiadania rzeczy, jak tez i faktyczne wladztwo nad nia. Zwazyl, iz mimo poczatkowych
niejasnosci, co do identyfikacji lokalu zajmowanego przez powoda i nabytego przez pozwanych, nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotem postepowania jest lokal niemieszkalny, znajdujacy sie w przyziemiu w budynku przy Al. 29 listopada
45b w K., ktory w przeszlo$ci oznaczony byl nr 14, a aktualnie KL1. Natomiast pozwani dokonali otwarcia tego lokalu i
uczestniczyli w wynoszeniu rzeczy stamtad zebranych, a zatem ich legitymacja procesowa nie budzi watpliwo$ci. Sad
I instancji dodal, ze w przeszloSci powod zamieszkiwal na stale w spornym lokalu i prawdopodobnie stanowil on jego
centrum zyciowe. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze nie zamieszkiwal tam na stale od dtuzszego czasu, poprzedzajacego
zmiane jego wlasciciela. Za nieprawdziwe uznal twierdzenie powoda, jakoby lokal ten byl jego centrum Zzyciowym,
bowiem $wiadczy o tym jednoznacznie brak jakichkolwiek rzeczy osobistych, bielizny, obuwia, czy tez kosmetykow
w chwili wejécia pozwanych do lokalu. Nadto zdaniem Sadu Rejonowego, brak podstawowego wyposazenia kuchni,
unoszacy sie zapach stechlizny, narzedzia, silniczki i inne drobne przedmioty porozrzucane po mieszkaniu, a takze
jego stan techniczny, bardziej przemawialy za uznaniem spornego lokalu za magazyn rzeczy zbednych, niz lokal
mieszkalny. Zeznania $wiadkéw réwniez nie potwierdzajg, aby powdd w ostatnim okresie czasu tam zamieszkiwal,
czy tez byl tam widywany. Twierdzenia powoda, ze duzo czasu spedzat w tamtym okresie w delegacjach, nie stanowia
wytlumaczenia braku jakichkolwiek rzeczy osobistych w mieszkaniu, czy tez podstawowych sprzetéw gospodarstwa
domowego. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze nawet opuszczajac mieszkanie na dluzszy
okres czasu, nikt nie zabiera z mieszkania wszystkich ubran, bielizny, butéw i kosmetykow, tudziez podstawowych



sprzetow gospodarstwa domowego, jak cho¢by lodowki. W dniu 26 sierpnia 2011 r. stan zastany przez pozwanych
po otwarciu spornego lokalu nie wskazywal na zamieszkiwanie tam kogokolwiek, a nawet na okresowe przebywanie
od dluzszego okresu czasu. Powoda od wielu miesiecy nie widywali sasiedzi, listonosz doreczajacy korespondencje
w budynku, nie spotkal go przez 5 lat swojej pracy, a przesylki adresowane do niego zwracane byly do urzedu
pocztowego. Sad I instancji zwrdcil tez uwage na zachowanie powoda i jego reakcje na informacje o wtargnieciu
do jego, jak utrzymywal, ,,centrum zyciowego”. Kierujac sie zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego stwierdzil,
ze nalezy sie spodziewaé i wrecz oczekiwaé, ze osoba, ktora otrzymuje informacje o wlamaniu do jej mieszkalnego,
podejmuje natychmiastowe dzialania, dla zabezpieczenia swego mienia, ujecia sprawcy, nawet jezeli jest aktualnie w
pracy. Tymczasem powdd, po otrzymaniu telefonicznej informacji o tym, nie podjal zadnych dzialan, zachowywal sie
calkowicie biernie. Nie udal sie natychmiast do mieszkania, aby sprawdzi¢ co wla$ciwie zaszlo, nie zawiadomit Policji
inie zrobil nic. W opinii Sagdu Rejonowego, takie zachowanie powoda jednoznaczny §wiadczy o braku woli posiadania
spornego lokalu oraz o tym, ze nie stanowil on dla powoda centrum zyciowego, a zebrane w lokalu przedmioty nie
stanowily dla niego wartosci. Swoja reakcja, a wlasciwie jej brakiem, powod zaakceptowal dzialania pozwanych i uznat
fakt pozbawienia go wladztwa nad spornym lokalem, ktérego faktycznie od dluzszego czasu nie wykonywat.

W konsekwencji powyzszego, Sad I instancji uznal, iz powdd od dtuzszego czasu nie mieszkal w spornym lokalu, nie
korzystal z niego, a dzialania pozwanych nie pozbawily go faktycznego posiadania lokalu, a zatem powddztwo jako
bezpodstawne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., a zlozyly sie na nie koszty zastepstwa prawnego B. A. - 156 zl i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk.

Powdd w apelacji od caloéci powyzszego wyroku, zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz
posiadaczem rzeczy jest osoba, dla ktorej 6w lokal stanowi centrum Zyciowe, pomimo iz dla posiadania wystarcza
faktyczne wladztwo nad rzeczg oraz wola posiadania,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na ustaleniu, iz powdd nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu
w okresie naruszenia go w posiadaniu, pomimo iz, jak wynika z decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 24 czerwca 2010
roku zamieszkiwal w spornym lokalu i mial tamze swoje centrum zyciowe.

W konsekwencji wnioskowat o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego j rozpoznania Sadowi I instancji, za
przyznaniem kosztoéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad I instancji utozsamil posiadanie lokalu z jego zamieszkiwaniem, a w szczego6lnoSci
posiadanie lokalu przez powoda - czego Sad Rejonowy nie neguje - odzwierciedlalo sie w jego urzadzeniu i
wyposazeniu, zadbaniu o pozyskanie potwierdzenia prawa do zamieszkiwania na piSmie, wylacznym posiadaniu do
niego kluczy, trzymaniu tamze swoich rzeczy, optacaniu rachunkéw za energie elektryczna, a takze manifestowaniu
woli posiadania tego lokalu wobec innych os6b. Powod zatem, nawet je$li nie mial tamze swego centrum zyciowego, to
z pewnoécig lokal 6w zajmowal, w konsekwencji pozostawal on w jego faktycznym wladaniu. Jak ustalit Sagd Rejonowy,
to powdd, a nie kto$ inny, zostal powiadomiony o tym, ze nowy wlasciciel narusza go w posiadaniu lokalu. Powyzsze
oznacza, iz owa manifestacja woli posiadania lokalu przez powoda byta dla oséb trzecich czytelna i jednoznaczna.

Z ostrozno$ci procesowej dodal, ze brak jest dowodow w sprawie, potwierdzajgcych okoliczno$¢ utracenia przez niego
posiadania przedmiotowego lokalu w okresie od wydania decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 24 czerwca 2010 roku,
z ktérej wynika, iz zamieszkiwal w spornym lokalu i mial tamze swoje centrum zyciowe. Apelujacy podkreslil, iz
zamieszkiwanie jest pojeciem wezszym, niz posiadanie, a zatem koniecznym jest ustalenie faktu posiadania, a nie
zamieszkiwania. Dodal, Ze w celu ochrony posiadania lokalu zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oraz
pozew w przedmiotowej sprawie.



Pozwany B. A. domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztoéw postepowania odwolawczego.
Pozwany G. T. domagat sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja bylta czeSciowo zasadna i skutkowala cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i odpowiadaja rzeczywisto$ci, zostaly
wyprowadzone ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory zostal oceniony przez Sad I instancji
poprawnie i bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 223 § 1 k.p.c.). W tym zakresie zarzut apelacji
blednego ustalenia, iz pow6d nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu w okresie naruszenia go w posiadaniu,
pomimo iz, jak wynika z decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 24 czerwca 2010 roku zamieszkiwal w spornym lokalu
i mial tamze swoje centrum zyciowe byl pozbawiony podstaw w caloSci. Podkresli¢ nalezy, ze ,,postawienie zarzutu
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny
dowodow stanu faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywaé postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze

sad drugiej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03,
Lex nr 174131), tego za$ powod nie uczynil. Apelujacy zapomina, ze powolywana przez niego decyzja o odmowie
wymeldowania z pobytu stalego w przedmiotowym lokalu wydana zostala w dniu 24 czerwca 2010 r., a naruszenie
posiadania mialo miejsce w dniu 25 marca 2011 r., a zatem po 9 miesiacach. Powod bezkrytycznie nie dostrzega
razacych sprzeczno$ci w swoich twierdzeniach i zeznaniach i to zarébwno w niniejszej sprawie, jak tez w sprawie
o sygn. akt 3 Ds. 2038/11. Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze powod jest niewiarygodny, co logicznie uzasadnil i z
calo$ci materiatu dowodowego prawidlowo wyprowadzit stwierdzenie, iz w dacie naruszenia posiadania powd6d nie
zamieszkiwal w spornym lokalu i w zadnym wypadku nie mial tam swojego centrum zyciowego.

O ile Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, o tyle
nie akceptuje jego rozwazan prawnych, bowiem trafny jest zarzut apelacji, iz Sagd Rejonowy naruszyt art. 336 k.c.,
poprzezjego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz posiadaczem lokalu jest osoba, dla ktorej stanowi on centrum
zyciowe, pomimo iz dla posiadania wystarcza faktyczne wladztwo nad rzecza oraz wola posiadania.

Przypomnie¢ nalezy, ze na posiadanie (art. 336 k.c.) skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element
psychiczny (animus). Przy czym corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwoéé
wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym
nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa (por. m.in. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 r.,
I CSK 82/09, Lex nr 578034; postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09, Lex nr 630169). A. za$
oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w
takim postepowaniu posiadacza, ktore wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okre$lone
prawo.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro w ocenie Sadu I instancji, material dowodowy przemawial za ,,uznaniem spornego lokalu
za magazyn rzeczy zbednych niz lokal mieszkalny”, to nie sposob przyjaé, aby powdd nie byl jego posiadaczem.
Bezspornie posiadal do niego klucze, oplacal rachunki za energie elektryczna, posiadal meble i sprzety, ktore przeciez
zapakowano w kilka pudel i wywieziono do magazynu. Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji,
ze powdd nie mial woli posiadania lokalu, a ,,Swoja reakcja, a wladciwie jej brakiem, powod zaakceptowat dzialania
pozwanych i uznal fakt pozbawienia go wladztwa nad spornym lokalem, ktérego faktycznie od dluzszego czasu nie
wykonywal. Pamietac¢ nalezy, ze po naruszeniu posiadania w dniu 26 sierpnia 2011 r., powod juz w dniu 22 wrze$nia
2011 r. dokonal zawiadomienia do Prokuratury, a w dniu 17 wrze$nia 2011 r. wniost pozew w niniejszej sprawie. Sagdowi
Rejonowemu umknelo tez, ze o posiadaniu przedmiotowego lokalu przez powoda swiadczy tez fakt, iz pozwani kilka
dni wcze$niej przed wejéciem do lokalu otrzymali telefoniczng informacje od osoby podajacej sie za siostre pozwanego
(prawdopodobnie kobiete, z ktéra powdd mieszka), ze lokal jest zajety. Natomiast w dniu wejscia do lokalu powod



otrzymal informacje telefoniczna, iz wladciciel wlamuje sie do mieszkania i zabiera jego rzeczy. Zatem takze otoczenie
postrzegalo powoda, jako posiadacza lokalu. Odbierajac swoje rzeczy z magazynu oraz bojler powod potwierdzil tez
wole wladania nimi, bez wzgledu na ich wartoé¢.

Pamieta¢ nalezy, ze stosownie do art. 344 § 1 k.c. w razie samowolnego naruszenia posiadania, posiadaczowi
przystuguja dwa roszczenia: ,0 przywrodcenie stanu poprzedniego" i ,0 zaniechanie naruszen", w zaleznoSci
od faktycznie wystepujacej postaci naruszenia posiadania. W razie ,wyzucia z posiadania" przywrdcenie stanu
poprzedniego nastepuje poprzez nakazanie wydania rzeczy. Natomiast w przypadkach naruszenia posiadania, bez
pozbawienia posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza, zasadne jest roszczenie o tre$ci odpowiedniej wobec
dokonanego naruszenia. Z roszczeniem ,0 zaniechanie naruszen", posiadacz moze wystapi¢ tez obok zadania
przywrdcenia poprzedniego stanu posiadania, w razie naruszenia jego posiadania, poprzez ,zaklocenia", ktére nie
maja postaci pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza. Roszczenie o zaniechanie naruszen jest uzasadnione w

razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.

W niniejszej sprawie powdd wystapil z obu ww. roszczeniami, przy czym w ocenie Sadu Odwolawczego, zasadne wobec
»~wyzucia z posiadania" jest tylko przywrocenie stanu poprzedniego, poprzez nakazanie pozwanym wydania powodowi
lokalu, przy uwzglednieniu jego prawidlowego oznaczenia oraz kluczy do niego. Z tych wzgledow Sad Odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok, jak w punkcie 1 podpunkt I tenoru wyroku, za zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Powo6d natomiast nie udowodnil, aby nastapilo naruszenie jego posiadania, poprzez ,zaklocenia", ktore nie majg
postaci pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza i aby istnialo realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami, stad
tez powddztwo o zaniechanie naruszania posiadania, podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne. W konsekwencji takze
apelacji w tej czesci zostala oddalona, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na uwzglednienie jednego powodztwa, a oddalenie drugiego, a w konsekwencji wobec czeSciowego
uwzglednienia apelacji i cze$ciowego jej oddalenia, o kosztach procesu przed Sadem zaréwno I, jak i IT instancji,
orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., wzajemnie je znoszac.



