Sygnatura akt IT Ca 1196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak

Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)

SR (del.) Anna Sikora - Ciba

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko A. K. (1)

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygnatura akt I C 2013/12/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku

Strona powodowa Wojewddztwo (...) Biuro Geodezjii (...) w K. wniosta o nakazanie pozwanemu A. K. (1) wydania jej
w stanie wolnym od obcigzen zajmowang bez tytulu prawnego czes$é nieruchomoéci, oznaczona nr porzadkowym 2 o

powierzchni 400 m”* usytuowang na dzialkach (...) i wehodzaca w sklad nieruchomosci polozonej w R., objetej ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w C. oraz domagala sie zasadzenia kosztéw procesu.

Pozwany A. K. (1) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanemu A. K. (1), aby wydal stronie powodowej Wojewddztwu (...)

Biurze Geodezjii (...) w K. w stanie wolnym czeé¢é nieruchomoéci oznaczonej nr porzadkowym 2 o powierzchni 400 m*



usytuowanej na dzialkach nr (...) polozonych w R. (punkt I) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania (punkt IT).

Wyrok ten zapadl w nastepujgcym bezspornym stanie faktycznym.

Uchwala nr (...)Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 13 czerwca 2005 roku zawarto na czas nieoznaczony z Zarzadem
Drog Wojewddzkich umowe uzyczenia m.in. nieruchomosci nr (...)potozonych w R., na ktoérych znajdowat sie O.
Dzialkowy z miesiecznym terminem wypowiedzenia. Zarzad Drég Wojewd6dzkich moca tej umowy zostal upowazniony
do oddania w dzierzawe dzialek w tym ogrodzie dzialkowym pracownikom i bylym pracownikom Zarzadu Drog
Wojewodzkich i jego poprzednikéw prawnych. Umowa z dnia 2 stycznia 2008 roku Zarzad Drog Wojewddzkich wraz
z A. K. (1) zawarli na czas nieokre§lony umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej w na dziatkach nr (...) w R. przy
ul. (...), w sktad ktérej wchodzila wydzielona dzialka o powierzchni 400m2 oznaczona numerem porzadkowym 2.
Integralng czeScia umowy bylo zastrzezenie o mozliwos$ci jej wypowiedzenia z miesiecznym jego okresem w wypadku
wypowiedzenia Zarzadowi Drog Wojewddzkich umowy uzyczenia przez Wojewddztwo (...). Uchwala nr (...)Zarzadu
Wojewodztwa (...) z dnia 277 pazdziernika 2011 roku wypowiedziano Zarzadowi Drog Wojewddzkich umowe uzyczenia
m.in. dzialek (...) polozonych w R.. Pismem z dnia 22 listopada 2011 roku Zarzad Drog Wojewddzkich wypowiedzial
A. K. (1) umowe dzierzawy z zachowaniem 1-misesiecznego okresu wypowiedzenia, wyznaczajac termin zwrotnego
przekazania nieruchomosci na 5 stycznia 2012 roku. Wobec jej niewydania w zakre$lonym terminie, Zarzad Drog
Wojewodzkich wyznaczyt A. K. (1) drugi termin — 15 czerwca 2012 roku. Réwniez w tym terminie A. K. (2) nie wydal
stronie powodowej dzialki.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, iz zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie
czy pozwanemu przystuguje prawo uzytkowania dzialki zgodnie z art. 14 ust 1 lub 2 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (co poérednio wskazywaloby na charakter O. Dzialkowego, w ktérym pozwany uprawial dziatke) lub czy
tenze wpisany jest do rejestru Rodzinnych O. Dzialkowych prowadzonego przez (...) Zwiazek (...) (co wskazywaloby
na ten fakt posrednio). Sad Rejonowy uznal, Ze skoro pozwany powolywatl sie na wskazane okolicznoéci, to na nim
spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego faktu. Pozwany powinien zatem wykazac, ze dysponuje
uchwala (...) Zwiazku (...) ustanawiajgca na jego rzecz bezplatne i bezterminowe prawo uzywania dzialki i pobierania
z niej pozytkéw lub zawarta w formie aktu notarialnego z (...) Zwiazkiem (...) umowe uzytkowania albo wypis z
rejestru (...). Pozwany przedstawil w odpowiedzi na pozew szereg dokumentéw, ale zaden z nich nie stwierdzal
ktorejkolwiek z podanych wyzej okoliczno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie udowodnil zatem, iz posiada
tytul prawny do uzywania dzialki, wchodzacej w sklad (...). Z tych wzgledéw Sad Rejonowy dopuszczalnoéé zadania
wydania nieruchomo$ci rozwazyl na podstawie przepisu art. 222 § 1 k.c. i przyjal, ze umowa dzierzawy moca, ktorej
pozwany uzywal sporna nieruchomosé zostata skutecznie wypowiedziana. Argumentowal, ze z art. 704 k.c. wynika, iz
strony moga dowolnie ustali¢ okres wypowiedzenia umowy dzierzawy i dopuszczalne bylo okreslenie go na 1 miesiac.
Wobec zakoniczenia umowy dzierzawy powddztwo nalezalo zatem uwzgledni¢ i nakazaé¢ pozwanemu wydanie spornej
dzialki. O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- nierozwazenie przez sad mozliwosci zastosowania art. 231 k.p.c. dla wyjasnienia rozbiezno$ci w pismach Zarzadu
0. P.Z.D. dotyczacej rejestracji pracowniczego ogrodu dzialkowego w R. w Zarzadzie Wojewodzkim P.Z.D z dniem 4
listopada 1993 roku;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na zaniechaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego w sprawie, w wyniku czego Sad pominat
wazne dokumenty i przepisy dotyczace funkcjonowania (...)a nastepnie (...)w R., jego zarzadu, procedure prawna
przydziatu dzialek oraz ich prawny status;



- naruszenie art. 5 k.p.c., gdyz sad nie udzielil pozwanemu wystepujacemu w procesie sadowym osobiScie bez adwokata
lub radcy prawnego niezbednych pouczen w mysl tegoz przepisu dla udowodnienia faktéw wg wymogu art. 6 k.c.;

- oraz, ze sad nie podjal w mysl art. 10 k.p.c. krokdéw w kierunku zawarcia ugody sadowe;j.

W uzasadnieniu podal, Zze majac duzy udzial w wykonanym zakresie prac na terenie (...)w R. przy stanowisku powoda
niezgadzajacego sie na wyplate odszkodowania za zagospodarowanie calego ogrodu w tym jego dzialki w oparciu o art.
461k.c. wzw. z art. 19 i 20 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, skorzystal on z prawa zatrzymania przedmiotu
dzierzawy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie w calo$ci, a takze zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany nie wykazal, by ogréd dzialkowy w R. numer
(...)zostal zarejestrowany w rejestrze Krajowej Rady (...) w konsekwencji czego prawidlowo przyjal jako podstawe
rozstrzygniecia art. 222 § 1 k.c. Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na stanowisko procesowe
pozwanego, ktory konsekwentnie utrzymywal, ze zostala podjeta uchwata z dnia 4 listopada 1993 roku zwrocil sie do
(...) Zwiazku (...) o szczegblowe wyjasnienie kwestii dotyczacej podjecia uchwaly z dnia 4 listopada 1993 roku, nr 1/
Pr/11/93 a takze wskazania czy wskazany wyzej ogrod dziatkowy rzeczywiscie zostat zarejestrowany. Odpowiadajac
na stawiane pytania (...) Zwiazek (...) jednoznacznie wyjasnil, iz nie posiada w swoich dokumentach uchwaly nr
1/Pr/11/93, a nadto wskazal, ze nie zachowaly sie zadne materialy jej dotyczace, ani nie zostala ona odnotowana
w rejestrach uchwal. Jednoczes$nie zostalo wyjasnione, iz przez kilka lat podejmowane byly starania o uzyskanie
prawa do gruntu i zarejestrowanie ogrodu w Krajowej Radzie (...), ale poniewaz nie uzyskano prawa do tego terenu,
ogrod nie zostal ostatecznie zarejestrowany (k. 188). W $§wietle tego pisma mozna przyjaé hipoteze, ze rzeczywiScie
toczylo sie postepowanie o rejestracje ogrodu w R., oznaczonego numerem (...) jednakze z uwagi na brak uprawnien
do gruntu, nie zostalo sfinalizowane, a ogréd ostatecznie nie zostal zarejestrowany w rejestrze Krajowej Rady (...).
Nalezy jednoczes$nie przypomnieé, ze ciezar udowodnienia faktu rejestracji ogrodu w rejestrze Krajowej Rady (...)
obcigzal stosownie do formuly art. 6 k.c. pozwanego, bowiem to on wywodzil z tej okoliczno$ci skutki prawne, jednakze
pozwany temu obowigzkowi nie sprostal pozostawiajac te fakty w sferze swych twierdzen. Skoro zatem pozwany nie
wykazal, ze nieruchomo$¢ skladajaca sie m.in. z dzialek nr (...) byla przeznaczona pod pracownicze ogrody dziatkowe
lub pod uprawy ogrodowe, to tym samym nie mozna przyjac, ze spelniala ona kryteriow uznania za pracowniczy ogréod
dzialkowy na gruncie art. 6 ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dziatlkowych (Dz. U. z 1996
roku, nr 85, poz. 390 z p6zn. zm.). Nawet jednak gdyby nieruchomo$¢ ta stanowila pracowniczy ogrod dzialtkowy
o nieuregulowanym stanie prawnym, to nie dawaloby to podstaw do przyjecia, ze z dniem wejscia w zycie 8 lipca
2005 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. nr 169, poz. 1419 ze zm.) stala sie ona rodzinnym ogrodem
dzialkowym, gdyz nie byla zarejestrowana w rejestrze prowadzonym przez (...) Zwiazek (...) (art. 41 ust. 2 w/w
ustawy). Wobec tego, bez wzgledu na faktyczne wykorzystywanie nieruchomos$ci w R. na cele ogrodu dziatkowego,
nie jest to ogrod dzialkowy w rozumieniu prawnym, a w konsekwencji powyzszego, nie znajduja zastosowania
przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Z tych przyczyn Sad Rejonowy ustalajac, ze pozwanemu
zostala z dniem 31 grudnia 2011 roku wypowiedziana umowa dzierzawy spornej nieruchomo$ci, zasadnie uznal, ze
nie przysluguje mu wzgledem strony powodowej skuteczne prawo do wladania ta nieruchomoscia. Konstatacja ta
skutkowa¢ musiala uwzglednieniem zgdania pozwu w caloéci w oparciu o art. 222 § 1 k.c. W Swietle powyzszych
uwag nie mogly zosta¢ uznane za zasadne zarzuty dotyczace bledéw w ustaleniach faktycznych, gdyz jakkolwiek Sad
Rejonowy nie badal kwestii dotyczacych istnienia uchwaly z dnia 4 listopada 1993 roku, to uzupehiajgce postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy wykazalo, ze uchwala taka nie zostala nigdy podjeta i nie doszlo
do zarejestrowania ogrodka dziatkowego w rejestrze Krajowej Rady (...). W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie
zdolal rowniez wykazaé, ze w sprawie zaszly przeslanki do skorzystania przez niego z prawa zatrzymania (art. 461



k.c.). Na prawo to pozwany powolal sie dopiero w apelacji wskazujac, ze ogdlem poniesione przez niego naklady
na te nieruchomos$é wynioslty 20560 zl. Na okoliczno$é te przedlozyl sporzadzone przez siebie wyliczenie, ktore
stanowi dokument prywatny, w rozumieniu art. 245 k.p.c. a tym samym jest dowodem jedynie tego, ze pozwany
zlozyt o$wiadczenie w tym dokumencie zawarte. W tej sytuacji, z uwagi na brak zawnioskowania dowodéw nie
sposéb uznaé, ze pozwany zdolal wykazaé, aby takie naklady w istocie poniost oraz jaka byla ich wysoko§é. Skutkiem
prawnym powyzszego stwierdzenia, jest brak podstaw do stosowania w sprawie niniejszej prawa zatrzymania (art.
461 k.c.). Nieistnienie roszczenia o zwrot poczynionych nakladéw, co do zasady powoduje bowiem, ze zobowiazany
do wydania rzeczy w og6le nie moze powolywa¢ sie na prawo zatrzymania. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.
5 k.p.c. wskazaé nalezy, iz nie byl on zasadny. Mozliwo$é¢ udzielania przez sad stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacych w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynnos$ci procesowych
oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban nie moze by¢ rozumiana jako obowigzek
zastepowania inicjatywy dowodowej stron, czy tez obowigzek udzielania pouczen w sytuacji, gdy ochrona praw
procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczeg6lnoSci zachowan strony przy podejmowaniu czynnoéci oczywiScie
zrozumialych dla kazdego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 roku, II UKN 33/2000, OSNP
2002, Nr 10 poz. 251). Z art. 5 k.p.c. nie wynika powinno§¢ sadu o charakterze ogblnego obowiazku do udzielenia w
kazdym wypadku pouczen osobom stajacym przed sadem, tylko dlatego, ze wystepuja bez zawodowego pelnomocnika.
Udzielenie pouczenia musi by¢ w danej sytuacji uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sadu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, sygn. II CZ 53/2011, niepubl. SIP Lex Polonica nr 3878392).
Sad rozpoznajacy sprawe winien udzieli¢ niezbednych pouczen zwlaszcza wtedy, gdy wystepuje przed nim osoba
nieporadna. W niniejszej sprawie nie spos6b uzna¢, by Sad Rejonowy naruszyl powyzszy przepis bowiem pozwanego
nie mozna uzna¢ za osobe nieporadng a ponadto nie jest rzecza sadu rozpoznajacego sprawe udzielanie pouczen co
do mozliwoéci powolywania dowodéw dla udowodnienia twierdzonych faktéw. Sad rozpoznajacy sprawe nie moze
bowiem przejmowac inicjatywy dowodowej zadnej ze stron postepowania, gdyz w ten sposéb naruszalby zasade
bezstronnoSci. Za chybiony nalezalo uznac¢ réwniez zarzut naruszenia art. 10 k.p.c., gdyz w $wietle tego przepisu sad
powinien dazy¢ do zawarcia ugody w sprawach, w ktorych jest ona dopuszczalna. Nie oznacza to, ze w kazdej sprawie
ciazy na nim obowiazek proponowania stronom zawarcia ugody, zwlaszcza gdy z wstepnych stanowisk stron wynikato,
iz nie byly sklonne do ustapienia w jakiejkolwiek mierze z wlasnym zadaniem. Ponadto pozwany nie wykazal, aby brak
skorzystania przez Sad Rejonowy z art. 10 k.p.c. mial istotny wplyw na wynik postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnal Sad Okregowy na podstawie art. 98 §§ 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 60 zl na, ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone zgodnie z treécia § 6 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Ref. SSR M. Czajka



