Sygnatura akt IT Ca 1079/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Zurek
Sedziowie: SO Beata Lomnicka
SR (del.) Magdalena Meron-Pomaranska (spr.)
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. M.

przeciwko K. P.iP. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie

z dnia 1 lutego 2013 r., sygnatura akt VI C 421/10/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 listopada 2013r.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2013r. sygn.akt. VI C 421/10/S Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
oddalil powodztwo maloletniego O. M. reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych matke M. M. (1) (na
etapie postepowania apelacyjnego przedlozyla ona zaswiadczenie o zmianie imienia z M. na M.) i ojca P. M. i zasadzil

od powoda na rzec pozwanych K. P. i P. P. (1) kwote 2.525,76 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.




W niniejszej sprawie powod domagal sie zasgdzenia kwoty 4.000 z} tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia za
szkode spowodowanag przez maloletniego syna pozwanych P. P. (2). Na basenie 9 maja 2007r. P. w wyniku napasci
na powoda spowodowat otarcie reki powoda i glebokie wyrwanie ciala o Srednicy 8mm, podstawa zadania byto takze
kopanie powoda w krocze, opluwanie, gtoéne krzyczenie do ucha i ciagle szykanowanie powoda przez P. P. (2).

Pozwani domagali sie oddalenia powo6dztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze O. M. i P. P. (2) uczyli sie w jednej klasie szkoly podstawowej w latach 2004-2009. Chlopcy
nie lubili sie, mieli inne temperamenty i grona przyjaciol, nie szczedzili sobie zto§liwosci, ale zachowania te przez
wychowawece byly oceniane jako niegrozne i nie wymagajace interwencji, chociaz matka powoda zglaszala liczne uwagi
do funkcjonowania szkoly i reakcji wychowawczyni. Rodzice chlopcow dwukrotnie rozmawiali ze sobg, w tym na
jednym wspdlnym spotkaniu w szkole, ktore zakoniczylo sie podaniem sobie dloni i porozumieniem. Pozwani nakazali
synowi unikanie O.. W ramach zaje¢ szkolnych chlopcy uczeszczali na basen. W dniu 9 maja 2007r. dzieci uczyly sie
nurkowania poprzez wylawianie krazkow, powdd i pozwany rywalizowali o jeden z krazkow, ktory chwycili wspolnie,
na skutek czego powod uderzyl o brzeg basenu reka, doznajac otarcia dloni. Nie zglosit jednak tego zdarzenia, bral
po zajeciach na basenie rowniez udzial w zajeciach informatycznych. Za uszczerbek na zdrowiu powdd otrzymal
odszkodowanie w kwocie 100 z}, pozostala mu niewielka blizna o §rednicy smm.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan swiadkow, wychowawcow, dyrekeji, opiekunéw na basenie,
rodzicow innych dzieci z klasy. Zeznania te tworzyly jednolity stan faktyczny, z ostrozno$cia podszedt do zeznan
rodzicow chlopcow.

Oceniajac zasadno$¢ zadania w Swietle art. 427 ke Sad I instancji wywiodl, ze okolicznos$ci, ktére byly podstawa
faktyczna zadania, czyli spowodowanie przez P. P. (2) uszkodzenia ciala powoda na basenie, kopanie go w krocze,
opluwanie, glosne krzyczenie do ucha i ciagle szykanowanie nie zostaly one w ogole wykazane przez powoda, a
oprocz zdarzenia na basenie material dowody nie potwierdzil, aby w ogole mialy miejsce, mimo, ze to na powodzie
spoczywal obowiazek z art. 6 ke. W zakresie urazu do jakiego doszlo na basenie, nalezalo stwierdzié¢, ze nie byt
on wynikiem napasci syna pozwanych, tylko rywalizacji miedzy uczniami i zaangazowania dzieci w zabawe, nie
mozna mu zatem przypisa¢ znamion bezprawnoSci. Sad I instancji wskazal rowniez, ze nie dopatrzyl sie winy w
nadzorze rodzicielskim sprawowanym przez pozwanych, aby mdc bowiem przypisa¢ im wine nalezaloby ustali¢, ze
rodzice wiedzac o negatywnych zachowaniach dziecka i lekcewazac przekazane zastrzezenia, pozwalajac na tego
typu zachowania poprzez postawe wlasng lub zaniechanie, przez co mozna zarzuci¢ wine poprzez niedopelnienie
obowigzkéw wychowawczych. Z ustalonego stanu faktycznego wynika za$, ze szkola nie przekazywala rodzicom
zadnych zastrzezen co do zachowania maloletniego P.. Poi przekazaniu pozwanym zastrzezen przez sama matke
powoda, to pozwani dazyli do zorganizowania spotkania celem wyjasnienia stanowisk. Postepowanie to nalezy ocenié
jako prawidlowe i czyniace zado$¢ obowiazkowi nadzoru.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powod zaskarzajac wyrok w caloSci i domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow. Wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil zasadnosci roszczenia oraz ze zdarzenia
opisywane przez powoda nie mialy miejsca, a takze poprzez uznanie, ze pozwani nie ponoszg odpowiedzialnosci za
zdarzenie na basenie,

- naruszenie przepisow postepowania, a to: art. 233 kpc poprzez niewlasciwa ocene zeznan $wiadkow, a w
szczegoblnosSci zeznan 1. P. i dowodow z pisma I. P., chociaz z dowodow tych wynikaja takie fakty, jak szykanowanie,
bicie i plucie na powoda,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 427 ke poprzez bledna wykladnie, czego skutkiem bylo uznanie, ze pozwanym
nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze, podczas gdy przepis ten konstruuje domniemanie winy, skoro fakt zdarzenia



oraz jego skutek w postaci blizny jest bezsporny, a pozwani dopowiadaja za dzialania swojego maloletniego syna, to
do pozwanych nalezy wykazanie, ze zachodzily okolicznosci wylaczajace ich odpowiedzialno$¢.

- naruszenie art. 98 kpc i rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez
przyznanie stronie przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego w czterokrotnej wysokosci, podczas gdy Sad nie podat
jakie to okolicznoéci wplynely na przyjecie takiej stawki. Sam fakt dlugotrwalo$ci postepowania, czy zgloszenie duzej
ilo$ci wnioskéw dowodowych nie uzasadnia faktu przyznania zwiekszonych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
az do 4-krotno$ci stawki;

- naruszenie art. 328 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymogom okre$§lonym w
przepisach, w zakresie wysokos$ci zasadzonych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Poniewaz jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny moze byé podstawa rozwazan prawnych nalezy stwierdzic,
ze Sad Okregowy nie dopatrzy! sie bledéw w przedstawionym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym. Apelujacy co
prawda zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, jednakze nie wskazal szczegbélowo ktora z ustalonych okoliczno$ci
jest bledna, tylko odniost sie ogolnie do poczynionych ustalen, jako blednych, bo prowadzacych do stwierdzenia
innego stanu rzeczy, niz bylto to podstawa wytoczonego powodztwa. Zastrzezenia zostaly zgloszone jedynie do oceny
zeznan 1. P., skarzacy wywodzil, ze z zeznan tych i z pisma I. P. — wychowawczyni chlopcow, wylaniajg sie fakty
potwierdzajace stanowisko powoda. Ta argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Z zeznan I. P. wynika, ze syn
pozwanych i pow6d mieli odmienne charaktery i stad dochodzilo miedzy nimi do réznych spieé¢, powod zazdroécit P.
osiggnie¢ ,pewna forma uszczypliwo$ci byla wzajemna miedzy chlopcami i to prowadzito do konfliktéw, ale nie byta
to agresja” (k.149). Swiadek ta wskazala réwniez: ,ja proponowatam P., M. i P., zeby unikali konfliktéw z O., ale O. za
nimi sam chodzil” (k.150). Odno$nie zdarzenia na basenie $§wiadek wskazala, ze zdarzenie nie zostalo zgloszone, bo
nie nosito znamion wypadku, nie potwierdzilta rowniez, ani szykanowania, ani oplucia powoda przez syna pozwanych,
ani kopania w krocze. Jej pismo zatytulowane ,,Spostrzezenia dotyczace uwag pani M.” (k.41) rowniez wskazuje, ze
Swiadek jako wychowawczyni inaczej oceniala zachowania powoda, a odnoénie innych sugerowanych przez matke
powoda napasci ,to sa one pewna nadinterpretacja faktow, w ktorej nie przyjmuje sie do wiadomosci udzialu O. w
wydarzeniach, tylko wine upatruje sie tylko po jednej stronie”. Nie sposdb wobec powyzszych stwierdzen — jak chce
tego apelujacy — doj$¢ do wniosku, ze zeznania tego $wiadka mialyby potwierdzi¢ wersje zdarzen przekazywana przez
powoda.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wszyscy pozostali §wiadkowie zeznajacy w sprawie jednoznacznie wskazywali, ze albo o
konflikcie chlopcow w ogdle nic nie wiedza, albo styszeli od dzieci, ze sa napiecia miedzy powodem i synem pozwanych,
jednakze miescily sie one w granicach zachowan dorastajacych chlopcow, jak rowniez nie mozna méwié, aby syn
pozwanych byt prze§ladujacym, a powdd ofiarg. Nie potwierdzily sie tez wywody powoda, ze mialo miejsce kopanie
w krocze przez syna pozwanych. Jeden ze §wiadkow A. 1. wskazal, ze styszal jedynie, ze matka powoda zarzucala pani
G., ze jej syn kopnat O. w krocze.

Jedyna osoba, ktora twierdzila, ze do takich zdarzen doszlo byla matka powoda — M. M. (6). Sad Rejonowy zasadnie
odmowil wiary jej zeznaniom. W istocie nie byta ona nigdy §wiadkiem zdarzen, o ktérych opowiadata, kontekst w
jaki postrzegala te zdarzenia tez réznil sie od tego na co wskazywali inni §wiadkowie, podczas gdy oni méwili o
przypadkowym zderzeniu rywalizujacych chlopcow, ona wywodzila z tego, iz miala miejsce napasé syna pozwanych na
powoda, chociaz zadnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za taka kwalifikacja tego zdarzenia nie byto. Zar6wno w
swoich zeznaniach jak i w pismach M. M. (6) zdaje sie nadawa¢ zdarzeniom inne znaczenie niz postrzegaja to wszyscy
pozostali $wiadkowie. W konsekwencji jej wersja nie znajduje potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze brak podstaw do kwestionowania stanu faktycznego ustalonego przez Sad.

Przechodzac zatem do rozwazan prawnych opartych na art. 427 kc nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaly spelione
przeslanki okre§lone tym przepisem. Slusznie apelujaca wskazala, Ze przeslankami odpowiedzialnosci osoby
zobowigzanej do nadzoru jest:

- wyrzadzenie szkody przez nadzorowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, pod warunkiem, ze jego zachowanie
ma znamiona bezprawnoSci,

- zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem nadzorowanego, a szkoda,

- istnienie po stronie osoby odpowiedzialnej za szkode obowiazku nadzoru,

- wina w nadzorze,

- zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonywaniem nadzoru, a szkoda.

Mimo, ze dwie ostatnie przeslanki sa objete domniemaniem prawnym, to obowiazkiem poszkodowanego jest
wykazanie pierwszych trzech z przytoczonych przestanek i nie zwalnia go to z obowiazku nalozonego art. 6 kc. Powdd
przede wszystkim nie udowodnit istnienia czyn6w bezprawnych, ktére bylty podstawa zgloszonego przez niego zadania.
Zdarzenie z basenu, ktore opisywat jako napa$¢ na niego syna pozwanej — okazalo sie by¢ konsekwencja sportowej
rywalizacji chlopcow, podczas ktorej doszlo o niewielkiego zadrapania reki powoda, przy czym kazdy z chlopcow brak
czynny udzial w tym zdarzeniu, bedgc w takim samym stopniu zaangazowany by wygra¢ konkurencje. Zdarzenia,
podczas ktérych syn pozwanych mial bi¢, szykanowaé, opluwaé, czy kopaé¢ w krocze powoda w ogole nie znalazly
potwierdzenia w stanie faktycznym w odniesieniu do osoby P. P. (6). Powyzsze powoduje, Ze nie zostala spelniona
podstawowa przestanka umozliwiajgca zastosowanie art. 472 ke, to jest istnienie czynu bezprawnego, ktory bylby
podstawa powstalej szkody. .

Nalezy rowniez podkresli¢, ze stan faktyczny potwierdza brak winy pozwanych w sprawowanym nadzorze. Ten
obowiazek rodzicielski oceniany jest jako zachowanie nalezytej starannoSci w nadzorze. Przykladem zachowanie,
ktére skutkuje przyjeciem winy w nadzorze jest tolerowanie przez rodzicow takiego zachowania dziecka, ktore
doprowadza do powstania szkody. W praktyce sa to przypadki razacych zaniedban uzasadniajacych przyjecie winy
wlasnej rodzicow. W tym kontekscie zachowanie pozwanych nalezy odczyta¢ jako prawidlowe zachowanie kazdego
potencjalnego rodzica, ktory stara sie wyjasnié¢ sytuacje, na zadania matki powoda doprowadza do wspolnego
spotkania, ktére ma wyjaénic rozbiezne stanowiska rodzicow, przekazuje synowi polecenia trzymania sie z daleka od
0., aby unikna¢ jakikolwiek konfliktéw miedzy chlopcami.

Oceniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy zasadnie doszedl do przekonania, ze powddztwo musi zostac
oddalone, ktory to poglad podzielajac Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 kpc.

Odnosnie kosztow postepowania za I instancje nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany
tego rozstrzygniecia, albowiem znajduje ono oparcie w art. 98 kpc jak i w przepisach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Sad I instancji wywodzil, Ze warto$¢ przedmiotu sporu
W niniejszej sprawie w istocie byla niska i obliczona od niej stawka wynagrodzenia nie odzwierciedlalaby naktadu
pracy pelnomocnika pozwanych, przy rozbudowanym stanie postepowanie, w ktérym zostaly zgloszone liczne wnioski
i pisma. Nie jest w zwigzku z powyzszym prawdziwy zarzut apelacyjny, ze Sad I instancji uchybil obowigzkowi z
art. 328 kpc, jako, ze w uzasadnieniu orzeczenia zawarl i podanie podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach jak
i powdd, dla ktérego uznal, ze zasadnym bedzie zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika ponad stawke minimalna.
Wskazany powdd zasadzenia 4-krotnej stawki w ocenie Sadu Okregowego miesci sie w granicach prawidlowego
zastosowania przepisOw i dokonanej oceny, do ktérej Sad prowadzacy sprawe jest upowazniony. W istocie Sad
Rejonowy mial racje podajac, ze postepowanie dowodowe bylo rozbudowane i mial prawo ocenic, iz stawka minimalna
nie odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika strony pozwanej. Z tego tez wzgledu orzeczenie w zakresie kosztow



nie uleglo modyfikacji. Jezeli chodzi o koszty za II instancje Sad Okregowy zdecydowat sie zasadzi¢ od powoda na
rzecz pozwanych — jako konsekwencje oddalenia apelacji na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 397 kpc — kwote
taryfowego wynagrodzenia tj. 300 zt obliczong zgodnie z § 6 pkt. 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ref. SSR Marzena Henrych



