Sygnatura akt IT Ca 1061/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Fountoukidis
Sedziowie: SO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
SR (del.) Ewa Krakowiak
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie.
z dnia 29 stycznia 2013 r., sygnatura akt I C 2323/12/K

1. zmienia punkt III zaskarzonego orzeczenia poprzez zastapienie kwoty ,,3 505 zl (trzy tysiace piecset pie¢ zlotych)”
kwota ,,3 491 zt (trzy tysiace czterysta dziewietdziesiat jeden zlotych)”;

2. oddala dalej idgca apelacje;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 200 zt (jeden tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powod J. P. wniosl przeciwko pozwanej A. W. o zaplate kwoty 21.471 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012
roku do dnia zaplaty podnoszac, ze na mocy tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni dnia 14 grudnia 2009 r., sygn.
I Nc 1849/09, pozwana wszczela przeciwko powodowi egzekucje komornicza, w wyniku ktorej wyegzekwowala od



powoda kwote 21.471 zL Na skutek zlozonego przez powoda sprzeciwu od nakazu zaplaty utracil on moc, a nastepnie
roszczenie powddki zostalo w wyroku oddalone ze wzgledu na skorzystanie przez powoda z zarzutu przedawnienia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac ze ze wzgledu na tresé art. 411 pkt 3 k.c. wylaczone jest zadanie
zwrotu wyegzekwowanej kwoty stanowiacej Swiadczenie dtuznika, ktére zadoSéuczynilo przedawnionemu roszczeniu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Wydzial I
Cywilny zasadzil w pkt I od pozwanej A. W. na rzecz powoda J. P. kwote 19.872,04 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 marca 2012 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo ( pkt II ) oraz zasadzajac od
pozwanej A. W. na rzecz powoda J. P. kwote 3.505 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy mial na uwadze nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2010 r., pozwana wszczela egzekucje komornicza przeciwko powodowi na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. I Nc¢ 1849/09. W dniu 12 kwietnia 2010 r.
komornik zajal z rachunku bankowego powoda kwote 21.471,10 zl, z czego kwota 19.872,04 zt zostala przekazana
pozwanej, a pozostale przeznaczone zostaly na pokrycie kosztow egzekucyjnych. Zaréwno w pozwie wniesionym w
sprawie I Nc 1849/09 jak i we wniosku o wszczeciu egzakeji jako adres powoda wskazano: ul. (...), G.. Taki tez adres
powoda, figurowal na umowie zawartej przez niego z pozwana z dnia 20 listopada 2006 r., ktoéra stanowila podstawe
faktyczna wniesionego pow6dztwa. W dacie wydania nakazu zaplaty z dnia 14 grudnia 2009 r. oraz w dacie wszczecie
postepowania egzekucyjnego, powod nie zamieszkiwat juz jednak pod powyzszym adresem. O wydaniu nakazu zaplaty
powdd powzigl informacje dopiero po dokonaniu zajecia rachunku bankowego w postepowaniu egzekucyjnym. Na
skutek tego, sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyl dopiero w dniu 22 kwietnia 2010 r., powotujac sie na to, ze doreczenie
dokonane na adres wskazany w pozwie bylo bezskuteczne. Sad uznatl powyzszy sprzeciw za wniesiony w przepisanym
terminie i rozpoznal sprawe, wydajac w dniu 19 kwietnia 2011 r. wyrok, w ktérym oddalit powddztwo, uznajac
za zasadny podniesiony w sprzeciwie zarzut przedawnienia. Orzeczenie powyzsze uprawomocnilo sie w zwigzku z
oddaleniem apelacji przez Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 6 marca 2012 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie wyczerpuje przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia z art. 405 k.c. W niniejszej sprawie nie znajdg natomiast zastosowania przepisy art. 410 i n. k.c. w
przedmiocie nienaleznego $§wiadczenia. Wyegzekwowanie od powoda kwot w ramach egzekucji komorniczej nie
stanowi §wiadczenia tj. celowego ani Swiadomego przysporzenia dokonanego przez powoda, tym bardziej ze nie
mial on nawet §wiadomosci tego, ze toczy sie przeciwko niemu egzekucja komornicza. Skoro nie doszlo w ogole
do spekienia §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej, to niedopuszczalne jest powolywanie sie na wylaczenie
zwrotu $wiadczenia wymienione w art. 411 k.c. W wyniku przeprowadzonej egzekucji komorniczej pozwana uzyskala
korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, pozbawiong podstawy prawnej ze wzgledu na utrate mocy przez nakaz zaplaty,
na podstawie ktérego doszlo do egzekucji. Stad tez podstawg prawna roszczenia powoda jest art. 405 k.c. Korzy$é
uzyskana w ten sposob przez pozwang wyniosla 19.872,04 zl, gdyz taka wladnie suma zostala jej przekazana w
wyniku egzekucji. Natomiast co do pozostalej cze$ci zadania pozwu, powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem kwoty
wyegzekwowane od powoda, a przeznaczone na pokrycie kosztéw komorniczych nie stanowia wzbogacenia pozwane;j.
Sad zwazyl, ze powod moglby sie domagaé zwrotu tych kwot od pozwanej, tylko gdyby wykazal, ze pozwana celowo
we wniesieniom pozwie i wniosku egzekucyjnym wskazala nieprawidlowy adres doreczen powoda, w sytuacji gdy
prawidlowy adres byt jej znany. Takie Swiadome zachowanie powodki w zlej wierze spelnialoby kryteria art. 415 k.c.
Z ustalen stanu faktycznego, nie wynika jednak, aby sytuacja taka miala miejsce. Sad na podstawie art. 100 k.p.c.,
obcigzyt wszystkimi kosztami pozwana wobec tego ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
(ponizej 10%).

Powyzszy wyrok w zakresie pkt Ii III zaskarzyla apelacja pozwana zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 410 k. c., art. 411 pkt1i3 k. c. wzw. zart. 353 § 11 2 k.
c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ze Swiadczeniem nie mamy do czynienia w przypadku



wyegzekwowania kwot w ramach egzekucji sadowej, a w konsekwencji wadliwe zastosowanie art. 405 k. c. dotyczacego
bezpodstawnego wzbogacenia innego niz zwigzanego ze Swiadczeniem nienaleznym i niezastosowanie art. 411 pkt 1
k.c., ani art. 411 pkt 3 k. c., ewentualnie

2 ) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 100 k. p. c. i art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 18 ust. 1 w/w ustawy polegajace na
zawyzeniu zasadzonych na rzecz powoda kosztow procesu w zwigzku z zawyzeniem kwoty uiszczonej przez powoda
tytulem oplaty stosunkowej od pozwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa
w calo$ci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanym za obie instancje; ewentualnie zmiany pkt III zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda 3.491 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym wg norm prawem przepisanym.

Zdaniem pozwanej bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nie majg zastosowania
przepisy dotyczace nienaleznego Swiadczenia, albowiem przepisy o egzekucji sadowej wprost odwoluja sie do pojecia
Swiadczenia. Gdyby ustawodawca chcial ograniczy¢ przepisy o nienaleznym $wiadczeniu tylko do swiadomych i
celowych przysporzen, to wyrazilby to w ustawie. Brak jest jednak okre$len zawezajacych zakres zastosowania
przepisow o nienaleznych $wiadczeniach. Skoro tak, to zastosowanie ma réwniez przepis art. 411 pkt1 i 3 k. c.,
albowiem $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$c¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu.

W odpowiedzi na apelacje powdéd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa
adwokackiego za instancje odwolawcza w wysokoSci 1200 zl. Zdaniem powoda interpretacja przepisu art. 411 k.
c. zaprezentowana w apelacji nie jest trafna, gdyz sprzeczna z jej celem, ktérym jest konieczno$¢ wyeliminowania
mozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia po dokonaniu zaplaty, mimo obiektywnej mozliwo$ci weze$niejszego
sformutowania takiego zarzutu. Z uwagi na wadliwo$¢ doreczenia powodowi przesylki sadowej nie mial on wezeéniej
mozliwo$ci podniesienia tego zarzutu, co uczynit dopiero z momentem powziecia informacji o roszczeniu pozwanej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna tylko o tyle, o ile zarzuca naruszenie przepisu art. 100 k. p. c. poprzez uwzglednienie
przy zwrocie kosztow powodowi zawyzona warto$¢ oplaty stosunkowej od pozwu, jaka zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych powod winien uiSci¢ przy wytaczaniu niniejszego powddztwa. W zwigzku
z tym zwrot kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw obejmuje jedynie kwote 3.491 zt obliczong jako
5 % warto$ci dochodzonego roszczenia pienieznego. W tym tez zakresie zaskarzony wyrok ulegl zmianie zgodnie z
zadaniem apelacji co do pkt III, o czym orzeczono na zasadzie art. 386 § 1 k. p. c. (pkt1).

Apelacja pozwanej zarzucala przede wszystkim naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 410 § 1 k. c. oraz art.
411 pkt 113 k. c. wzw. z art. 353 § 1i 2 k. c. W tym zakresie zarzut ten jest trafny jedynie o tyle, o ile podwaza poglad
Sadu Rejonowego dotyczacy mozliwosSci zastosowana do ustalonego stanu faktycznego przepiséw o nienaleznym
$wiadczeniu (art. 410 i nast. k.c.). Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz nietrafne jest twierdzenie Sadu I instancji, jakoby
dochodzone pozwem roszczenie nie stanowilo nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 k. c.

Nienalezne $wiadczenie jest w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okre§lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym takze, jezeli odpadla jego
podstawa. Odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili
$wiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po speklieniu odpadla. Wielokrotnie w wydanych
przez siebie orzeczeniach Sad Najwyzszy powolywal sie na sytuacje egzekwowania Swiadczenia zasadzonego
nieprawomocnym lecz wykonalnym wyrokiem, jezeli w sprawie doszlo nastepnie do oddalenia powodztwa
identyfikujac ja z przypadkiem uzyskania przez wierzyciela nienaleznego $wiadczenia. Wierzyciel zatem, ktory



wyegzekwowal §wiadczenie na podstawie uwzgledniajacego powddztwo nieprawomocnego wyroku, opatrzonego
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego $§wiadczenia

( por. m. in. wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03, ). Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku, gdy
$wiadczenie zostalo spelnione na podstawie wyroku wprawdzie prawomocnego, ktory jednak na skutek uwzglednienia

skargi kasacyjnej zostal uchylony ( art. 398 '>§ 1 k. p. c. w zw. z art. 415 k. p. ¢. ).

Dopuszczalno$¢ stosowania przepisow o nienaleznym $wiadczeniu dla roszczen restytucyjnych, stanowigcych
uzupehlienie dla przepisow zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, zostala przewidziana zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale z 24 marca 1967 r., III PZP 42/66, OSNC
1967/7-8/124, wyrok z 25 stycznia 1971 1., I CR 552/70, OSNC 1971/9/161, wyrok z 25 wrze$nia 1965 1., 1 PR 372/65,
OSNC 1966/5/83 oraz M. P. W{jcik, Komentarz do art. 415 kodeksu postepowania cywilnego (w:) A. Jakubecki,
J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II, s. 595), w ktorym wskazano, ze uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku
sprawia, ze spelnione na jego podstawie Swiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego -
art. 410 i nastepne k.c.. W konsekwencji do sytuacji, w ktorych powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
z powodu odpadniecia jego podstawy zalicza sie wedlug stanowiska piSmiennictwa i orzecznictwa ( vide: wyrok
SN z dnia 23 maja 2003 r. III CKN 1211/00, LEX nr 156476, wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r. I PK 247/07,
OSNP 2009/17-18/223, wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r. IV CK 24/05, LEX nr 311333; wyrok SN z dnia 13 kwietnia
2011 r. VCSK 332/10, LEX nr 1129174 ) miedzy innymi przypadki uchylenia wykonanego juz orzeczenia sagdowego.
Swiadczenie wyegzekwowane na podstawie wykonalnego orzeczenia podlegajacego uchyleniu staje sie nienalezne z
chwilg odpadniecia jego podstawy prawne;j.

W niniejszym postepowaniu pozwana otrzymala $wiadczenie wyegzekwowane przymusowo na podstawie nakazu
zaplaty zasadzajacego od powoda roszczenie, ktory nastepnie ulegl unicestwieniu w zwigzku ze skutecznym
wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu oraz oddaleniem powodztwa na skutek uwzglednienia zarzutu
przedawnienia. Bezsprzecznie zatem po unicestwieniu nakazu zaplaty i oddaleniu powddztwa wniesionego przez
pozwang A. W. odpadla podstawa dla tego $wiadczenia. Powyzsze oznaczato réwniez, ze kwota 19872,04 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012r. stala sie §wiadczeniem nienaleznym. Nalezy zatem zarzuci¢ Sagdowi
Rejonowemu nieprawidlowa subsumpcje stanu faktycznego niniejszej sprawy pod norme prawna art. 410 k. ¢. Sad I
instancji ograniczajac sie do stwierdzenia, iz pozwana otrzymujac powyzszg korzy$¢ majatkowa zostala bezpodstawnie
wzbogacona, jednakze jego zdaniem $wiadczenie to nie bylo nienalezne w rozumieniu art. 410 k. ¢. tym samym uniknat
rozwazan prawnych w kontekécie zastosowania w niniejszej sprawie art. 411 pkt 3 k. c. uniemozliwiajacego zadanie
zwrotu $§wiadczenia spelnionego celem zado$cuczynienia przedawnionemu roszczeniu. Sad Okregowy przyjmujac
natomiast, ze art. 410 § 2 k. c. ma zastosowanie w niniejszej sprawie zobowiazany byl rowniez dokona¢ rozwazan
prawnych odno$nie zarzutu braku podstawy do zadania zwrotu spelnionego przez powoda Swiadczenia w zwigzku
z unormowaniem zawartym wart. 411 pkt 3 k. c¢. Prawda jest, ze ostatecznie powddztwo wytoczone przez A. W.
wzgledem powoda zostalo oddalone wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia, jednakze w ocenie Sadu
Okregowego $wiadczenia wyegzekwowanego w drodze wykonalnego, aczkolwiek nieprawomocnego nakazu zaplaty,
ktéry nastepnie utracit moc wskutek oddalenia powddztwa, nie mozna rozpatrywac jako stluzacego dobrowolnemu
spelieniu §wiadczenia przedawnionego, a jedynie jako §wiadczenie spelnione w oparciu o podstawe prawna, ktéra
odpadla. Innymi stowy Sad Okregowy jest zdania, iz w niniejszej sytuacji zasadnos$ci roszczenia obecnie dochodzonego
pozwem nie mozna analizowaé na plaszczyZnie causa zobowigzania prawno materialnego istniejacego miedzy
stronami, a jedynie rozpatrywac je w konteks$cie istnienia podstawy prawnej spelnionego $wiadczenia, a nastepnie jej
procesowego odpadniecia. Gdyby bowiem roszczenie dochodzone przez pozwang bylo z punktu widzenia procesowego
rozstrzygane prawidlowo, nie doszloby w ogole do powstania tytulu prawnego uprawniajacego wierzyciela do
wyegzekwowania §wiadczenia bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Przepisy proceduralne przewiduja
mechanizmy dotyczace zwrotu $wiadczenia spelnionego w nastepstwie wykonalnego, cho¢ nieprawomocnego
orzeczenia sagdowego na wniosek zobowigzanego, jak ma to miejsce w przypadku uchylenia lub zmiany wyroku
zaocznego, ktdremu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci ( art. 338 k. p. c. ) lub w przypadku
orzeczenia restytucyjnego zapadlego w nastepstwie wznowienia postepowania ( art. 415 k. p. c. ). Nalezy zauwazy¢,



iz zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia w takich przypadkach nastepuje automatycznie na wniosek
zainteresowanego, bez wzgledu na to, jak ksztaltowaly sie stosunki prawne miedzy stronami, a zatem niezaleznie
od stosunku materialnoprawnego laczacego strony zwigzanego z causa roszczenia, ktéore w takim wypadku jest
rozstrzygane jedynie procesowo w kontekScie odpadniecia podstawy prawnej, w oparciu o ktéra §wiadczenie zostato
wyegzekwowane. Nie jest zatem istotna przyczyna zmiany lub uchylenia orzeczenia, ktore uleglo juz wykonaniu.
W takich sytuacjach bez znaczenia jest fakt, iz Swiadczenie zostalo spelnione, aczkolwiek roszczenie uleglo juz
przedawnieniu. Niezaleznie zatem od wykladni literalnej przepisu art. 411 pkt 3 k. p. c., rowniez wykladnia
funkcjonalna tego przepisu w kontekscie analogicznych rozwigzan prawnych w przypadku orzeczen restytucyjnych
zapadtych po wykonaniu orzeczenia wykonalnego ( prawomocnego lub nieprawomocnego ) wskazuje na konieczno$é
badania przestanki z art. 410 § 2 k. c. jedynie w znaczeniu procesowym dotyczacym odpadniecia podstawy prawnej
Swiadczenia, bez badania juz w takim przypadku roszczenia materialno prawnego, z ktérego wywodzi sie spelmione
Swiadczenie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w wykladni i w stosowaniu prawa uznajac, iz powyzsze
Swiadczenie nie bylo nienaleznym. Nie ulegalo natomiast watpliwoSci, Ze w niniejszej sprawie ziScily sie przestanki
zastosowania instytucji z art. 410 § 2 k. p. ¢., gdyz w niniejszym wypadku mamy do czynienia z odpadnieciem podstawy
$wiadczenia (condictio causa finita). W efekcie pozwana wzbogacila sie kosztem powoda, a wzbogacenie to nastapilo
bez podstawy prawnej. W obliczu normy art. 405 k.c. zobowiazana jest ona do zwrotu uzyskanej warto$ci. Wbhrew
bowiem twierdzeniem apelacji zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest wylaczony moca art. 411 pkt 3 k. c., ktory nie
ma tutaj zastosowania.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil w pkt 2 apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac, iz pomimo uchybien
interpretacyjnych Sadu Rejonowego zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 100 zd. 2 k. p. c. umozliwiajacego obciazenie
strony przegrywajacej w przewazajacej czesci wszystkimi kosztami poniesionymi przez strone, ktdra ulegla tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania. Poréwnanie zakresu zadania apelacji z roszczeniem uwzglednionym przez Sad
Okregowy prowadzi do wniosku, iz pozwana, ktéra wygrala tylko w nieznacznej czesci

( tylko co do niewielkiej czeSci kosztéw postepowania pierwszoinstanycjnego ), winna zwro6cié powodowi w
caloéci koszty, jakie ten ponidst w postepowaniu apelacyjnym, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego strone obliczone w oparciu o § 6 pkt 5 wzw. z §12 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 z pdzn.
zm.).



