Sygnatura akt IT Ca 1001/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka

Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)

SR (del.) Marcin Halgas

Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie XV Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedziba w Miechowie

z dnia 10 stycznia 2013 roku, sygnatura akt XV C 8/13/S

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie prowadzone przed Sadem Rejonowym od dnia 1 stycznia 2013 roku
i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie.

Sygn. akt II Ca 1001/13

UZASADNIENIE

Powddka K. F. domagala sie nakazania stronie pozwanej (...) S.A. w L. usuniecia urzadzenia elektroenergetycznego
zlokalizowanego centralnie na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziala nr (...)polozonej w U.
oraz nakazanie stronie pozwanej polozenia kabli energetycznych pod zmienig wzdluz granicy z dziatka nr (...) oraz
zasadzenia kosztéw procesu.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej 1.217
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego oraz prawa procesowego. Domagala sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i
zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje.



Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 14 listopada 2012 roku wydang przez podsekretarza stanu dzialajacego
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci sedzia sadu rejonowego w Miechowie M. L. w oparciu o art. 75 § 2 pkt 11
§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2011 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U., nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz § 3
pkt 15 lit. e rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie ustalenia siedzib i
obszarow wlasciwoéci sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadéow rejonowych (Dz. U. z 2012r., poz. 1223) zostal
przeniesiony z dniem 1 stycznia 2013 roku na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w
Krakowie, na co sedzia nie wyrazil zgody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed Sadem Rejonowym od
dnia 1 stycznia 2013 roku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Postepowanie
prowadzone przed Sadem Rejonowym dotkniete bylo bowiem od dnia 1 stycznia 2013 roku niewazno$cia okre$lona w
art. 379 pkt 4 k.p.c. Stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania. Okoliczno$ci powodujace
niewazno$¢ postepowania sad bierze pod uwage w kazdym stanie sprawy z urzedu, dokonuje zatem takze badania, czy
sklad sadu jest zgodny z prawem, a zatem réwniez to, czy decyzja o przeniesieniu na nowe miejsce stuzbowe sedziego
zasiadajacego w skladzie sadu zostala podjeta zgodnie z prawem, a w szczegblnoSci we wlasciwym trybie i przez
uprawniony podmiot. Sedzia sagdu rejonowego Mirostaw Leszczynski czlonek jednoosobowego skladu orzekajacego
Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zostal przeniesiony ze zlikwidowanego Sadu Rejonowego w Miechowie
na mocy decyzji o przeniesieniu sedziego podjetej nie przez Ministra Sprawiedliwoéci, lecz podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwoéci dzialajacego z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. akt III CZP 46/13 ,Decyzja Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce sluzbowe wydana na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art.
75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 427)
jezeli jest zgodna z prawem — wywoluje skutek od chwili doreczenia jej sedziemu”. W obszernych rozwazaniach
prawnych Sad Najwyzszy wywiodl, ze decyzja o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe podjeta przez inng osobe,
takze ,,z upowaznienia” Ministra Sprawiedliwoéci, jest wadliwa (bezprawna), a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie moze
wykonywaé¢ wladzy jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do ktoérego zostal ,przeniesiony”. Sktad
orzekajacy z jego udzialem jest zatem sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Przytoczony
poglad prawny Sad Okregowy aprobuje i recypuje. Reasumujac wskazaé nalezy, ze skoro w skladzie sagdu orzekajacego
zasiadl sedzia sadu rejonowego, ktéry zostal przeniesiony na inne miejsce stuzbowe w oparciu o wadliwa decyzje
o przeniesieniu, to sklad sadu byl sprzeczny z przepisami prawa i w zwiazku z tym w sprawie zaszla niewazno$¢
postepowania datowana poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 roku. Decyzja o przeniesieniu miala bowiem wywolaé
skutek od tej daty, stad tez od tego dnia sedzia Mirostaw Leszczynski nie mogl wykonywac czynnoéci jurysdykeyjnych
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie. Skutkiem stwierdzenia niewaznoéci postepowania jest
uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy bedzie czuwal
nad nalezytym skladem sadu orzekajacego przez caly czas trwania postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. orzek} jak w sentencji
wyroku. Sad Okregowy pozostawil stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej
Sadowi Rejonowemu.



