Sygnatura akt IT Ca 835/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Baran
Sedziowie: SO Malgorzata Loboz
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1)
przeciwko Z. P.
o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 6 lutego 2013 r., sygnatura akt I C 1384/12/P
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie oddalil powddztwo o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 wrzeénia 2004 r.
wydanego pod sygn. akt II C 758/03 w zakresie pkt 1 wraz z postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
4 stycznia 2011 r. wydanego pod sygn. akt IT Co 235/10/5.

Sad rejonowy orzeczenie swoje opart na nastepujacym stanie faktycznym, ktéry ocenil jako bezsporny:

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2004 r. wydanym w sprawie do sygn. akt II C 758/03
zasadzil od M. P. i powoda J. P. (1) na rzecz Syndyka Masy Upadlo$ci (...) Ltd.” sp. z 0.0. w M. kwote 69 400 zl wraz
odsetkami i kosztami procesu tytulem kwoty, jaka J. P. (1) przyjat od J. P. (2) z tytulu umowy zawartej przez tego



ostatniego z (...) Ltd, a ktora to kwota nie zostala nastepnie przekazana spolce. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie,
a w dniu 4 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach, do sygn. akt IT Co 235/10/5, wyrokowi temu nadal klauzule
wykonalno$ci na rzecz pozwanej Z. P. jako wierzycielki powoda skutkiem przejécia na nig uprawnien dotychczasowego
wierzyciela. Na podstawie tego tytulu wykonawczego pozwana wszczela postepowanie egzekucyjne.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Myslowicach, w sprawie do sygn. akt II K 1177/09 uniewinnil
powoda J. P. (1) od zarzucanego mu przestepstwa z art. 284 § 2 kk majacego polegaé na tym, iz w okresie od 10 maja
2000 1. do 12 kwietnia 2001 r. w M., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza tj. spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig
(...) w M. bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami spoélki nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku
rzetelnego rozliczenia sie z prowadzonych inwestycji w ten sposdb, ze prowadzac prace budowlane dla J. P. (2) w
dokumentacji ksiegowej spotki powod nie rozliczyt przyjetej i pokwitowanej od niego w czterech ratach tacznej kwoty
94 400 zl. Na skutek apelacji wniesionej przez prokurature ww. wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt IT Ka 431/11.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy zwazyl, ze podstawg dochodzonego roszczenia jest przepis art.
840 § 1 kpc, ktorego przestanki jednak nie zostaly spelnione. Sad rejonowy stwierdzil, ze powdd zakwestionowal
zasadno$¢ i stuszno$é wyroku sadowego z dnia 17 wrze$nia 2004 r., na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja,
gdy tymczasem w trybie powddztwa przeciwegzekucyjnego okolicznoéci te badane by¢ nie moga, a dla oceny
shuszno$ci wydanego wyroku shuzy kontrola instancyjna i nie moze jej zastepowaé powddztwo przeciwegzekucyjne.
Powo6d, powolujac sie na uniewinniajgce go orzeczenie sadu karnego, zakwestionowal prawidlowos$é oceny
dowodow i kompletno$é postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, czemu nie moze stuzyé powoddztwo
przeciwegzekucyjne, tym bardziej, ze okolicznoSci i zdarzenia, na ktére powolywal sie powdd mialy miejsce przed
wydaniem wyroku stanowiacego obecnie tytul wykonawczy. Wyrok wydany w postepowaniu karnym, jakkolwiek
wydany po powstaniu tytulu wykonawczego, dokonuje jedynie prawnokarnej oceny zdarzen sprzed kilku lat, a co
za tym idzie nie jest on zdarzeniem, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane i nie
moze mie¢ wplywu na istniejacy tytul wykonawczy. Sad rejonowy odwolal sie takze do regulacji z art. 11 kpc, zgodnie
z ktorym tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym, tymczasem wyrok karny, na ktéry powotuje sie powdd uniewinnia
go. Sad I instancji zauwazyl tez, ze uniewinnienie moze by¢ skutkiem stwierdzenia nie tyle, ze dana osoba nie
popeila czynu, ile ze sprawstwa/winy nie da sie jej, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego ponad wszelka
watpliwo$¢, przypisad.

Sad rejonowy odniost sie takze do innego twierdzenia powoda, a to, ze §wiadczenie bedace przedmiotem postepowania
zostalo spelnione na rzecz spoélki (...) Ltd sp. z 0.0. w M., co nie zostalo zbadane przez sad orzekajacy w sprawie II C
758/03. Twierdzen tych sad rejonowy nie podzielil wskazujac, ze postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym
w Katowicach do sygn. akt II C 758/03 oraz przez Sadem Apelacyjnym w Katowicach do sygn. akt I ACa 76/07
mialo za przedmiot wlaénie ocene, czy pozwany rozliczyl sie ze sp6lka z otrzymanych od J. P. (2) kwot, czy tez nie.
Ponowne prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie oraz kolejna ocena shuszno$ci i zasadno$ci decyzji
procesowych sadu, ktéry wydal wyrok zasadzajacy jest niedopuszczalna.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powdd zaskarzajgc go w catoSci. Powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisu art. 840 § 1 pkt. 2 kpc w zw. z art. 5 kc poprzez zawezajaca interpretacje treSci art. 840 kpc i
pominiecie tego, ze pozwana wiedziala w chwili zlecania egzekucji z przedmiotowego wyroku o tym, ze zasadzona
tam kwota byla i jest nienalezna spoélce (...) Ltd.”, gdyz przyjeta przez powoda od kontrahentéw kwota zostala w
calo$ci przeznaczona na realizacje celéow zwigzanych z dzialalnoScia spélki, a wykazana ta okoliczno$¢ zostala w
postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko powodowi oskarzonemu o przestepstwo przywlaszczenia spornej
kwoty po przesluchaniu swiadkéw, o ktoérych przeshuchanie powdd wnosil takze w toku postepowania cywilnego, a
dowody te zostaly wowczas oddalone.

Majac powyzsze na uwadze powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie



od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji wskazujac, ze 1) uniewinniajacy wyrok karny nie wigze sagdu w postepowaniu
cywilnym, ale tez nie przesadza, ze zarzucany oskarzonemu czyn nie zostal popelhiony, a jedynie, ze na podstawie
istniejacych dowodéw nie da sie mu go przypisaé, ze 2) powodztwo opozycyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, przez co nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 kpc, oraz ze 3)
powdd do dnia dzisiejszego przedmiotowego Swiadczenia nie spenit.

Sad okregowy zwazy! co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia zostaly przeprowadzone przez sad rejonowy prawidlowo, sad odwolawczy podziela je w caloci i
przyjmuje za wlasne.

Takze argumentacje prawna sgdu rejonowego sad okregowy podziela i jej powielanie w tym miejscu uwaza za
zbyteczne.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacji, to sad okregowy nie podziela zarzutu zawezajacej, a zatem w ocenie skarzacego,
blednej wykladni art. 840 kpc.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powddztwo opozycyjne mozna skutecznie opiera¢ tylko na takich zdarzeniach,
ktore zaistnialy po powstaniu tytulu egzekucyjnego i zarazem takich, skutkiem ktorych jest wygaéniecie zobowigzania
lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Oba te warunki musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze niespelnienie choéby
jednego z tych warunkow przekresla skuteczne dochodzenie roszczenia opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt. 2
kpc. Orzecznictwo podsuwa szereg przykladow takich zdarzen, zeby podac choéby takie jak: wykonanie zobowigzania
przez dluznika, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum),
przelew powodujacy zmiane wierzyciela, przejecie dlugu powodujace zmiane dluznika, nastepcza niemozliwo$é
Swiadczenia, przedawnienie roszczenia, rozlozenie $§wiadczenia obciazajacego dluznika na raty, prolongata terminu
spelienia §wiadczenia udzielona dluznikowi przez wierzyciela, czy tez wreszcie skorzystanie przez dtuznika z zarzutu
zatrzymania.

W sprawienie niniejszej nie mieliémy do czynienia z zadnych z takich zdarzen. Co prawda powod wskazywal, ze
zdarzeniem tym bylo wykonanie zobowigzania, ale twierdzil jednocze$nie, ze zdarzenie to mialo miejsce, jeszcze przed
wydaniem zwalczanego obecnie tytulu egzekucyjnego, co powoduje, ze nie miesci sie ono w hipotezie omawianej
normy, bo ta, raz jeszcze wypada przypomnieé¢, wymaga aby zdarzenie nastgpilo po powstaniu takiego tytutu.

Z kolei sam tylko uniewinniajacy powoda wyrok karny nie stanowi zdarzenia, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt.
2 kpc. Po pierwsze uniewinniajacy wyrok karny nie wigze sadu w postepowaniu cywilnym (art. 11 kpc). Po wtore,
wyrok karny, nawet uniewinniajacy, nie kreuje zdarzenia, o ktérym mozna by powiedzieé, ze skutkuje wyga$nieciem
zobowiazania czy niemozno$cia jego egzekwowania. Po trzecie wreszcie, pomiataé trzeba o tym, ze w postepowaniu
karnym o przypisaniu sprawcy przestepstwa przesadza wypelnienie przez niego zaréwno znamion przedmiotowych
czynu zabronionego, czyli wyczerpanie ustawowych znamion typu takiego czynu, ale takze wypehienie przez niego
znamion podmiotowych czynu zabronionego (winy). W realiach niniejszej sprawy moze by¢ wiec tak, ze oskarzony
(powd6d) czyn zabroniony (wyczerpujacy przedmiotowe znamiona przestepstwa przywlaszczenia) popeknil, ale z takich
czy innych przyczyn nie mozna mu bylo przypisa¢ winy (zamiaru jego popelienia). Uniewinnienie moze zatem
roéwniez oznaczaé, ze powod pieniadze przyjal i nie rozliczyl sie z nich ze spoélka, ale robiac to nie dzialal w ramach
przestepczego zamiaru. Samo zatem uniewinnienie powoda w procesie karnym w zadnym razie nie moze przesadzaé
o spelieniu ktorejkolwiek z przestanek skutkujgcych uwzglednieniem powodztwa opozycyjnego.



Powod podnosit dodatkowo w pozwie, ze kwestia wykonania przez niego zobowiazania, czyli spelnienia §wiadczenia
nie byla przedmiotem rozpoznania w sprawie II C 758/03, a zatem zdarzenie, na ktore sie powoluje nie musialo
zaistnie¢ po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Z takim stanowiskiem powoda nie mozna sie jednak zgodzi¢, gdyz
zwyczajnie nie polega ono na prawdzie, co wynika zreszta z wypowiedzi samego powoda.

W pierwszej kolejnoséci wymaga rozwazenia, co na tle art. 840 § 1 pkt 2 in fine kpc oznacza oparcie powodztwa na
zarzucie ,spehlnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie”. W uchwale z dnia
21 lipca 2010 r. (III CZP 47/10, niepubl.) Sad Najwyzszy, dokonujac wykladni tego pojecia stwierdzil, ze podstawa
powodztwa opozycyjnego przewidziang w art. 840 § 1 pkt 2 in fine kpc jest nierozpoznanie przez sad zarzutu spelnienia
Swiadczenia zgloszonego przed zamknieciem rozprawy. Podstawa ta mialaby zatem dotyczy¢ sytuacji, gdy sad nie
rozpoznal zarzutu spelienia §wiadczenia na skutek przeoczenia oraz kiedy ocenil, ze zarzut zostal zgloszony zbyt
po6zno, z uwagi na reguly prekluzji procesowej. Brzmienie przepisu pozwala jednak takze przyjmowa¢é (orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wydaje sie taka wykladnie aprobowac - uzasadnienie wyroku SN z 13.03.2011 r., IV CSK 284/11,
niepubl.), ze moze mieé on zastosowanie w przypadku, gdy zarzut nie byl zgloszony i z tego wlasnie powodu nie byt
przedmiotem rozpoznania.

W badanej sprawie zarzut ten byt zgloszony i byl przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Katowicach, a
jedynie nie zostal rozpoznany w sposéb powoda satysfakcjonujacy. Dowody przez powoda tam na te okoliczno$c
zaproponowane zostaly przez sad oddalone z powolaniem sie na okres§lone reguly obowiazujace w postepowaniu
dowodowym przed sadem cywilnym. Nie oznacza to jednak, ze zarzut ten nie byt badany, bo byl, a jedynie przy
uzyciu innych niz chciat tego powdd srodkéw dowodowych. W niniejszej sprawie nie ma zatem powod mozliwoéci
skorzystania z dobrodziejstwa, jakie daje znowelizowany w 2004 r. przepis art. 840 § 1 pkt 2 in fine kpc, polegajacego
na badaniu w procesie opozycyjnym zarzutu spelnienia §wiadczenia.

Zwalczany niniejszej sprawie wyrok jest wyrokiem prawomocnym i rodzi powage rzeczy osadzonej. Powbdztwo
opozycyjne nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem sadu (wyrok SN z 27.01.1999 ., I CKN 151/98, OSNC 1999/7-8/134), a tego w istocie domagal sie powod.
Zasada ta jest ugruntowana i niekwestionowana. Gdyby sad, jak chce tego powdd, czy to oparl sie na samym tylko
wyroku karnym, czy przestuchal swiadkéw wnioskowanych przez niego w sprawie II C 758/03 i w efekcie uwzglednit
powbdztwo, to zasade ta by zlamal. Taki wyrok sadu w sprawie z powodztwa opozycyjnego, ktore przeciez nie jest
nawet nadzwyczajnym Srodkiem odwolawczym, w istocie zmienilby tres¢ prawomocnego wyroku. Nie mozna w tym
miejscu zapomnie¢, ze prawomocny wyrok wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, ale rowniez wszystkie inne sady,
w tym sad rozpoznajacy powbddztwo z art. 840 kpce (art. 365 § 1 kpc). Uwzglednienie zatem zgdania powoda byloby
sprzeczne ze wszystkimi tymi przepisami — bytoby po prostu sprzeczne z prawem.

Podsumowujac te wywody warto jeszcze przytoczy¢ teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia
2012 r., w ktorej napisano, ze ,podstawa powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 kpc moga by¢ jedynie takie
zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktéorym doszlo do wydania tytulu egzekucyjnego.
Zadanie zmierzajace do trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, co jest rbwnoznaczne z zagdaniem
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, musi by¢ uznane za niedopuszczalne, jako naruszajace powage
rzeczy osadzonej orzeczen, stanowigcego tytul egzekucyjny” (I ACa 1215/12, nioepubl.).

Odnoszac sie na koniec do w ogole niesprecyzowanego (co zarazem wyklucza Sciste sie do niego odniesienie) zarzutu
naruszenia art. 5 ke stwierdzié nalezy jedynie, ze niekwestionowanym jest, iz artykul 5 ke nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci (wyrok SN z 27.01.1999 r., II CKN 151/98, OSNC
1999/7-8/134). W uzasadnieniu przywolanego wyzej orzeczenia Sad Najwyzszy dodal, ze ,juz z sama istota obronnego
charakteru przepisu art. 5 ke sprawia, iz utrwalong juz zasada jest, ze nie moze on stanowi¢ podstawy dochodzenia
zadan, w tym takze powodztwa z 840 kpc”. Takie same tezy zawieraly tez inne judykaty, jak wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2002 r. (I CKN 943/00, niepubl.), albo wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 pazdziernika 2003 r.



(I Aca 135/03, OSA 2005/7/29). Sam wiec fakt ewentualnego nawet naduzycia prawa, ktérego nie sposob sie zreszta
doszukaé, nie moze stanowié dla powoda skutecznego narzedzia zwalczania przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Wobec powyzszego sad okregowy uznal rozstrzygniecie sadu rejonowego za prawidlowe, a apelacje pozwanego, jako
bezzasadng, oddalil na podstawie art. 385 kpc.

Ref. SSR E. Stecko - Slopek



