Sygnatura akt IT Ca 790/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lomnicka (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Buta
SR (del.) Anna Serzysko
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...)

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu

z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt I Cgg 153/11

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:
,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda B. D. na rzecz strony pozwanej (...)kwote 2417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w O$wiecimiu kwote 1214 (tysiac
dwiescie czternascie) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych na poczet opinii bieglego.”;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3900 (trzy tysiace dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. nakazuje Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 4150 (cztery tysiace
sto piecdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych na poczet opinii bieglego w postepowaniu odwolawczym.



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 rok, sygn. akt I Cgg 790/13, Sad Rejonowy w O$wiecimiu w punkcie 1 zobowigzal
pozwanag (...) do naprawienia w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku szkody gbérniczej powstalej
w budynku mieszkalnym powoda B. D., polozonym w O. przy ulicy (...), na skutek wstrzasu goérniczego z dnia 31
stycznia 2011 roku w postaci peknie¢ tynkow zewnetrznych Scian budynku, poprzez wykonanie prac wskazanych w
opinii bieglego sadowego A. G. (1) z dnia 16 stycznia 2012 roku; w punkcie 2 ustanowil opinie bieglego sadowego
opisana w punkcie 1 wyroku integralng jego czeScia, a w punkcie 3 nakazal Skarbowi Panistwa - Sadowi Rejonowemu
w Oéwiecimiu pobra¢ od strony pozwanej kwote 1 214,- zl tytulem zwrotu wydatkow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach: ujawnione na budynku powoda szkody w
postaci zarysowania pionowego tynku podokiennika na $cianie péinocnej, zarysowania pionowe $ciany potudniowej
wraz z ukoé$nymi peknieciami przy nadprozu okna parterowego, schodkowymi peknieciami przy nadprozu okna
pietrowego, a takze zarysowania i pekniecia pionowe tynku Sciany zachodniej oraz zarysowania i pekniecia pionowe
tynku $ciany wschodniej wraz z uko$nymi peknieciami przy nadprozach okiennych na pietrze sa nastepstwem
wstrzasu na terenie gorniczym pozwanej, jaki miat miejsce w dniu 31.01.2011 r., a ktéry byl powszechnie i intensywnie
odczuwalny na terenie O.. Nie sg one natomiast konsekwencja wad konstrukcyjnych czy wynikajacych z wykonania
prac budowlanych, ktére zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Dla usuniecia opisanych szkéd
gbrniczych w postaci zarysowan i peknieé, koniecznie jest wykonanie prac opisanych szczegoélowo w opinii biegltego
A. G. (1), a w szczegblnoéci rozkucie zarysowan i pekniec, ich zagruntowanie i wypelnienie zaprawa oraz przykrycie
paskami siatki z wtokna szklanego, jak rowniez polozZenie na nowo na calej elewacji tynku w celu jej ujednolicenia.
Podstawe dla powyzszych ustalen stanowity dla sadu dowody z opinii bieglego A. G. oraz zas§wiadczenie p.o. Prezydenta
O..

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal art. 94 Prawa geodezyjnego i gorniczego, zwazajac, ze ze
sporzadzonej w sprawie przez bieglego opinii wynika jako jedyna mozliwa przyczyna powstania zgloszonych przez
powoda szkod wystepowanie w dniu 31 stycznia 2011 r. wstrzaséw na terenie goérniczym strony pozwanej, skoro
biegly ten stwierdzil brak wad konstrukeyjnych i budowlanych budynku powoda. Opinia ta wskazuje roéwniez na
rozmiar powstalych szkod oraz zakres i koszt robot niezbednych dla ich usuniecia i jako taka przesadzita o zasadnoéci
roszczenia. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad Rejonowy wskazatl art. 98 k.p.c. w zw. z art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac je w calosci oraz zarzucajac mu
naruszenie: art. 91 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawa geologicznego i gorniczego, poprzez przyjecie, iz pomiedzy
wystepujaca szkoda w nieruchomosci powoda a ruchem zakladu gbérniczego pozwanej wystepuje adekwatny zwiazek
przyczynowy pozwalajacy na przyjecie, iz ujawnione szkody powstaly na skutek ruchu zakladu goérniczego; art. 217
§ 2 k.p.c., poprzez niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w
szczego6lnosci nieuwzglednienie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geologii i
geofizyki na okoliczno$¢ wyjasnienia, czy wstrzasy wysokoenergetyczne wystepujgce w dniu 31.01.2011 r. na obszarze
gorniczym (...) mogly spowodowac uszkodzenia nieruchomosci powoda wobec watpliwo$ci w tym zakresie wyrazonej
w opinii biegtego mgr inz. A. G. (1); art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktu
oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geologii i geofizyki i podstawy
faktycznej i prawnej tego postanowienia; art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i poczynienie istotnych ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego w
wyniku przyjecia, ze biegly powolany w sprawie w sposob jednoznaczny wskazal na przyczyne powstania szkod w
postaci wystepujacych w dniu 31.01.2011 r. drgan o niskim stopniu intensywnos$ci. Wskazujac na powyzsze, strona
pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona i jako taka wywolala konieczno$¢ zmiany wyroku Sadu Rejonowego.

Uzasadniony byl w szczegblnosci zarzut apelacji, kwestionujacy odmowe przeprowadzenia przez Sad Rejonowy
dowodu z opinii bieglego z zakresu geologii i geofizyki na okoliczno$¢ wyjasnienia, czy wstrzgsy wystepujace w
dniu 31 stycznia 2011 r. na obszarze gorniczym pozwanej mogly spowodowaé uszkodzenia nieruchomosci powoda.
Juz biegly sporzadzajacy opinie w postepowaniu przed Sadem I instancji wskazal na zasadno$¢ przeprowadzenia
ekspertyzy geologiczno-gorniczej okreslajacej parametry drgan wstrzasu z 31 stycznia 2011 r. ROwniez w ocenie
Sadu odwolawczego sporzadzenie takiej opinii bylo konieczne dla ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem w postaci wstrzasu wystepujacego w dniu 31 stycznia 2011 r. na obszarze gorniczym pozwanej oraz
powstala u powoda szkoda. Po jej przeprowadzeniu w toku postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy zmodyfikowal
ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego, ktore obecnie przedstawiaja sie nastepujaco: Maksymalne wartoéci
estymowanych amplitud predko$ci drgan gruntu w rejonie budynku powoda przy ul. (...) w O., spowodowane
eksploatacja prowadzonej przez pozwanag KWK (...), wynosily w dniu 31 stycznia 2011 r. o godz. (...), a o godz. (...),
i wskazuja wg skali (...) na o stopien intensywnoéci, oznaczajacy, ze zaistniale wstrzasy nie mogly spowodowaé w
budynku powoda uszkodzen wskazanych w pozwie (dowod: opinia sejsmologiczna Gléwnego Instytutu Gérnictwa
(k. 161-173); odpowiedz GIG na zarzuty powoda (k. 210-216). Tak ustalony stan faktyczny przesadzil rowniez o
zasadnosSci zarzutu apelacji, wskazujacego na brak zwigzku pomiedzy ruchem zakladu gorniczego pozwanej a powstala
u powoda szkoda. Kluczowa dla takiej oceny, przesadzajacej o niezasadno$ci powodztwa, okazala sie wspomniana
wyzej opinia Glownego Instytutu Goérnictwa sporzadzona w toku postepowania apelacyjnego. Wskazala ona, ze
wstrzasy wywolane ruchem zakladu gérniczego pozwanej, ktore wg skali (...)mieScily sie w 0 stopniu intensywnosci,
nie mogly spowodowaé¢ uszkodzein w budynku powoda, ktérych naprawienia domagat sie w pozwie. Jakkolwiek
powdd zakwestionowal powyzsza opinie, wskazujac, ze warto$ci wstrzgsow w miejscu lokalizacji jego budynku
byly w rzeczywistoSci wyzsze od tych wynikajacych z opinii instytutu, to jednak ani po otrzymaniu tej opinii, ani
po otrzymaniu odpowiedzi na zgloszone zarzuty, nie wnioskowal on o przeprowadzenie opinii innego instytutu,
poprzestajac na wlasnych twierdzeniach o nierzetelnoSci opinii instytutu. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w
sprawach wymagajacych wiedzy fachowej sad opiera sie na opinii bieglego, ktory z kolei swoja wiedze czerpie
z aktualnych osiagnie¢ nauki. Bezsprzecznie problem, ktérym zajac¢ sie musiala opinia, nie jest jeszcze w nauce
rozstrzygniety, o czym $wiadczy zaprezentowane w zarzutach do opinii krytyczne stanowisko naukowcéw w stosunku
do zaprezentowanej przez instytut metody badania. Niemniej jednak, jesli powdd, na ktérym ciazyl na podstawie art. 6
k.c. obowiazek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, wskazywal na istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy wstrzasami gorniczymi a szkoda w jego budynku, to wobec niekorzystnej dlaf opinii instytutu winien
przedstawi¢ dowod przeciwny-choéby w postaci opinii innego instytutu (nie mogty przy tym takiego dowodu stanowic
same twierdzenia pelnomocnika powoda, cho¢by byl on specjalista w dziedzinie, ktorej dotyczyla opinia, poniewaz
twierdzenia takie nie maja waloru opinii. Réwniez powszechnie odczuwane przez mieszkancow O. wstrzasy, ani
przedlozone zasw. p.o. prezydenta O. nie byly w stanie obali¢ naukowych wynikéw opinii). Warto w tym miejscu
nadmienié, ze opinia instytutu stoi w pewnej sprzeczno$ci ze sporzadzona w postepowaniu I-instancyjnym opinia
bieglego A. G. (1), ktory stwierdzil, ze szkody w budynku powoda mogly by¢ spowodowane drganiami o stopniu
intensywnosci 011 (k. 92). Jakkolwiek opinia bieglego byla korzystna dla powoda, to jednak wobec zakwestionowania
jej przez pozwanego za pomoca opinii instytutu badawczego, ktora wskazala na niemozliwo$¢ wystapienia szkody
w budynku powoda wskutek ruchu zakladu pozwanego w dniu 31 stycznia 2011r., ktérej to opinii powdd nie
zakwestionowal dowodem przeciwnym, uznac nalezalo, ze istniejgce watpliwosci nie pozwalaja na jednoznaczne
przyjecie, ze pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda w mieniu powoda istnieje zwigzek przyczynowy uzasadniajacy
roszczenie o naprawienie szkody, co z kolei byto przesadzajace dla oddalenia powodztwa.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana
orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie zadania gléwnego wywolala koniecznos$¢é zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania I-instancyjnego w mys$l zasady wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktbéra przegrywajacy je powod
winien zwro6cié swojemu przeciwnikowi poniesione przezen koszty tego postepowania. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono jak w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Z kolei o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach na opinie instytutu
orzeczono jak w punkcie 3 na zasadzie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



