II Ca 587/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak

SR (del.) Krzysztof Wasik

Protokolant: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko B. S.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 1059/11/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego B. S. na rzecz strony powodowej Wojewodztwa (...) kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz adwokata E.
G. kwote 73,80 (siedemdziesigt trzy 80/100) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2014 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 1059/11/K, Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie w punkcie I nakazal pozwanemu B. S., by wydatl stronie powodowej Wojewddztwu (...)Biuru(...)w K.w

stanie wolnym ogrdédek oznaczony nr porzadkowym (...)o pow. 400 m *, wechodzacy w sklad nieruchomoéci polozonej
w miejscowosci R., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o nr: (...), (...)i (...), objetej ksiega wieczysta nr (...); w
punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 9o zlotych tytulem zwrotu kosztdw postepowania
iw punkcie ITI przyznat adwokat E. G.od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w wysoko$ci 90,80 zlotych za pomoc prawna
udzielong pozwanemu z urzedu.



Sad Rejonowy ustalil, Zze nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowi
wlasno$¢ Wojewddztwa (...). Dziatka nr (...)zabudowana jest barakiem administracyjnym i wiatami magazynowo
— warsztatowymi; wykorzystywana byla, jako baza (...) Wojewodzkich (...). Na pozostalej czesci nieruchomodci (tj.
na obszarze dzialek nr (...)) zostaly urzadzone ogrody dzialkowe, ktore istnieja od 1982 roku. Dzialki nr (...)byly
przeznaczone pod bazy, sklady i nieucigzliwe ustugi. Ogrod dzialkowy nr (...)pozostaje we wladaniu B. S.. W dniu 15
listopada 1993 roku zona pozwanego H. S.zawarla z Wojewodzka (...)w K.umowe dzierzawy (nr (...)) na okres szesciu
lat. W umowie zostalo zastrzezone, ze dzialka przeznaczona jest pod uprawe warzyw, a dzierzawca na obowigzek
uzytkowac dzialke zgodnie z jej przeznaczeniem i nie moze dokonywac stalej zabudowy, obsadzaé jej krzewami ani
drzewami. W dniu 13 czerwca 2005 roku Zarzad Wojewddztwa (...)podjal uchwale nr (...)w sprawie uzyczenia na rzecz
Zarzadu (...)nieruchomoéci, sktadajacej sie z dziatek nr (...), z przeznaczeniem na prowadzenie statutowej dziatalnosci
(...). Uzyczajacy wyrazil zgode na wydzierzawienie czeSci nieruchomosci, stanowiacej ogrody dzialkowe na rzecz
pracownikdéw i bylych pracownikéw Zarzadu (...)i jego poprzednikéw prawnych. Zarzad (...)przeprowadzil wowczas
weryfikacje uzytkownikow ogrodkéow dzialkowych w R., sprawdzajac, czy spelniajg oni narzucone przez Zarzad
Wojewddztwa (...)kryteria, warunkujace zawarcie umoéow dzierzawy. Czesé uzytkownikow tych kryteriow nie spehila,
wérod niech B. S., ktéry nie jest pracownikiem, ani bylym pracownikiem Zarzadu (...)lub jego poprzednikéw prawnych.
Zarzad (...)nie zawarl umoéw dzierzawy z osobami niespelniajacymi kryteriow okre$lonych przez Zarzad Wojewodztwa
(...)(w tym z pozwanym B. S.), lecz przyzwolil na dalsze faktyczne uzytkowanie ogrodkéw, pod warunkiem uiszczenia
wyzszej oplaty, tj. kwoty 210 zlotych, podczas gdy osoby, z ktérymi zostaly podpisane umowy dzierzawy placily 70
zlotych. B. S.wplacal jednak po 70 zlotych. Na jednym ze spotkan w biurze Zarzadu (...)pozwany przedlozyl wykaz
zagospodarowania dzialki nr (...)i wyrazil che¢ wydania dzialki, pod warunkiem zwrotu poczynionych przez niego
nakltadéw. M.(...) , (...)jedynie przyjeli oéwiadczenie pozwanego. Zadna z tych os6b nie byta umocowana do zawarcia
umowy w przedmiocie wydania nieruchomos$ci. Pozwany B. S.opracowal nastepnie pismo, jeszcze raz ponawiajac
w nim swoja propozycje. Na dzialce nr (...)pozwany nasadzil drzewa i krzewy, zbudowat altane i kompostownik,
ktoérych taczng warto§¢ sam wycenil na 32.000 zlotych. W 1993 roku uzytkownicy ogrodkéw dziatkowych wystapili z
wnioskiem o przyjecie do (...) Zwiazku (...). Telefonicznie uzyskali informacje, ze jednoglo$nie zostala podjeta uchwala
przychylnie rozpatrujaca wniosek. Pismem z dnia 12 grudnia 1996 roku Zarzad Wojewddzki (...)poinformowal o
przyjeciu uchwalg nr (...)z dnia 4 listopada 1993 roku (...)Wojewddzkiej (...)do (...) Zwiagzku (...). Uchwala o wskazanym
numerze, nie zostala przestana uzytkownikom dzialek ani w 1993 roku, ani wraz z pismem z 12 grudnia 1996 roku.
Pismem z dnia 9 czerwca 2000 roku (...) Zwiazek (...)w K.zwrocil sie do Urzedu Marszatkowskiego o przekazanie
gruntébw w wieczyste uzytkowanie (...) Zwigzku (...), jako podstawe zadania podajac przepisy ustawy z dnia 23
czerwca 1995 roku o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych. Wniosek dotyczyt dziatek nr (...), na
ktorych — wedlug twierdzen pisma — od 1981 roku istnieje (...)(...)o charakterze stalym, zarejestrowany pod nr (...).
Pismem z dnia 30 pazdziernika 2001 roku Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...Jodmowil przekazania tych dzialek
w uzytkowanie wieczyste (...) Zwigzku (...). Na terenie dzialek nr (...)w R.w dniu 21 wrze$nia 2005 roku nie istnial
pracowniczy ogrdod dzialkowy, zarejestrowany w (...). Dzialki te nie byly nigdy zarejestrowane w Rejestrze (...)(...), jako
rodzinny ogrod dziatkowy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow, zeznan §wiadkow oraz cze$ciowo zeznan
pozwanego B. S.. Wszyscy $wiadkowie sa lub byli zaangazowani w konflikt pomiedzy stronami, bowiem albo
reprezentowali Zarzad (...)podczas rozméw z dziatkowiczami (M.(...), (...), K. B.), albo uzytkuja ogrodki dziatkowe (A.
K.). Sad odmowil wiary zeznaniom §wiadka A. K.w zakresie, w jakim odnosily sie one do zawarcia przez pozwanego
B. S.umowy z pracownikami (...), dotyczacej wydania zajmowanego przez niego ogrédka, gdyz $wiadek ten nie byl
obecny przy rozmowie, podczas ktorej - wedlug twierdzen pozwanego - miatoby doj$¢ do poczynienia ustalen w tym
przedmiocie, a wiedze na temat zawarcia umowy mial wylgcznie od pozwanego. Réwniez zeznania pozwanego, co do
zawarcia umowy Sad uznal za niewiarygodne. Aby udowodni¢ swoje twierdzenia o zawarciu umowy B. S.przedlozyl
sporzadzone przez siebie pismo, w ktorym nawiazuje do rzekomej umowy. Jest to jednak wylacznie jednostronna
deklaracja zawarcia porozumienia na wskazanych przez pozwanego warunkach. Na pi$émie tym nie ma podpis6w osob,
ktore mialyby reprezentowaé druga strone umowy, tj. (...). Nie zostal przedlozony zaden inny dokument, z ktérego
wynikalaby akceptacja propozycji pozwanego. Stad tez Sad I instancji opart sie na zeznaniach M.(...) , (...). Czyniac



ustalenia w zakresie rejestracji ogrodu w R.w (...) Zwigzku (...), bazowal natomiast na pismach z (...) Zwiazku (...)—

(..)C.).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznat powodztwo za zasadne. Powolujac przepis z art. 6 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2005 r., nr 169, poz. 1419) wyjasnil, ze dzialki
nr (...)w R., cho¢ faktycznie wykorzystywane jako ogrodki dziatkowe, nie sa rodzinnym ogrodem dzialkowym, gdyz
teren ten nigdy nie byl we wladaniu (...) Zwigzku (...). Nadto wskazujac na tre$¢ art. 41 ust. 2 ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych podkredlil, Ze nieruchomos$¢ skladajgca sie m.in. z dzialek nr (...)nie byla przeznaczona pod
pracownicze ogrody dzialkowe, ani pod uprawy ogrodowe. Z uwagi na faktyczne zagospodarowanie i wykorzystywanie
tejze nieruchomosci, jako ogrodéw dziatkowych, mozna bylo rozwazy¢ uznanie nieruchomosci za pracowniczy ogréd
dzialkowy o nieuregulowanym stanie prawnym, jednakze nawet takie przyjecie, nie daje podstaw do twierdzenia, ze z
dniem wejScia w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, staly sie one rodzinnym ogrodem dziatkowym, gdyz
nie byly zarejestrowane w rejestrze prowadzonym przez (...) Zwiazek (...). Z pism (...) Zwiazku (...)((...)(...)) wynika,
ze w dniu wejScia w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych nie istnial w R.pracowniczy ogréd dziatkowy
zarejestrowany w (...). Nigdy tez nie zostal zarejestrowany rodzinny ogrod dziatkowy, zlokalizowany na przedmiotowej
nieruchomosci. Cytujac art. 222 § 1 k.c. Sad I instancji wskazal, iz pozwany nie wykazal, by przystugiwalo mu prawo
do korzystania z zajmowanego ogrodka, a to, ze jego zona w 1993 roku podpisala umowe dzierzawy przedmiotowe;j
nieruchomoéci na czas okreslony szesciu lat, nie stwarza takiego uprawnienia po stronie pozwanego. Réwniez prawo
zatrzymania okre§lone w art. 461 § 1 k.c. pozwanemu nie przystuguje, bowiem umowa o tre$ci wskazywanej przez
pozwanego nie zostala zawarta, a podstawowym warunkiem skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania jest
istnienie po stronie zobowigzanego do wydania rzeczy wierzytelnoSci o zwrot nakladéw poczynionych na ta rzecz,
a wysoko$¢é tej wierzytelno$ci powinna byé $ciSle okre§lona. Pozwany okreslit wprawdzie warto$¢ poczynionych
przez siebie nakladow, lecz nie zaoferowal dla ustalenia tej wartoéci zadnego dowodu, poza wlasnymi zeznaniami,
ktore nie sa $rodkiem dowodowym, pozwalajacym na poczynienie w tej mierze ustalen, gdyz okreslenie wysokoS$ci
nakladéw polegajacych na nasadzeniach, wybudowaniu altanki i kompostownika wymaga wiadomosci specjalnych.
Nadto pozwany nie wykazal, by roszczenie o zwrot nakladéw przystugiwalo mu w $wietle przepiséw art. 226-228
k.c., w my$l ktorych posiadaczowi w dobrej wierze przystuguja roszczenia jedynie o zwrot nakladéw koniecznych lub
zwiekszajacych wartoéé rzeczy w chwili jej wydania. Charakter poniesionych przez B. S.nakladéw (np. nasadzenia)
powoduje, ze uznanie ich za konieczne lub podnoszace warto$¢ nieruchomos$ci nie jest oczywiste, lecz wymaga
poczynienia stosownych ustalen. Pozwany nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, a tym samym
brak podstaw do skutecznego powolania sie przez niego na prawo zatrzymania. Uwzgledniajac powodztwo, Sad
Rejonowy orzekl o kosztach procesu na postawie art. 98 § 1 k.p.c. Jednocze$nie nie uwzglednil wniosku pelnomocnika
pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw udzielonej pomocy prawnej w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej, albowiem w jego ocenie sprawa niniejsza nie odbiega w sposo6b szczegdlny od innych spraw tego rodzaju.

W apelacji pozwany (reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu) zarzucitl:
- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze pozwany nie zawarl ze
strong powodowa zadnej umowy, dotyczacej warunkéw wydania ogrodu dziatkowego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze na terenie dzialek nr
(...) w dniu 21 wrze$nia 2005 roku nie istnial pracowniczy ogrod dzialkowy, zarejestrowany w (...) Zwiazku (...), co
skutkowalo blednym przyjeciem, ze w sprawie nie znajduje zastosowania ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych
ogrodach dzialkowych;

- naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 31 pkt 1 w zw. z § 10 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.).



Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, ktore nie zostaly oplacone w calo$ci, ani w cze$ci, za 1 i II instancje, w wysoko$ci szeSciokrotnosci stawki
minimalnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazal w szczeg6lnoéci, iz §wiadkowie M. K., K. B.i M. N.byli zaangazowani w konflikt
miedzy stronami i reprezentowali strone powodowa, a zatem w ich interesie bylo popieranie jej stanowiska. Pozwany
podkreslil, ze o fakcie zawarcia ustnej umowy $wiadczy jednoznaczne wnoszenie przez niego oplaty w wysokosci
70 zlotych, a nie 210 zlotych. Warunki tej umowy zostaly nastepnie spisane przez pozwanego w pi$émie z dnia
14 kwietnia 2008 roku. Dodal, ze z pisma Zarzadu Wojewddzkiego (...) Zwigzku (...)z dnia 12 grudnia 1996
roku wynika zarejestrowanie ogrodu dzialkowego w R.w dniu 4 listopada 1993 roku, pod nr (...), w oparciu o
uchwale nr (...). W ocenie apelujacego, przedmiotowy ogrod dziatkowy stal sie rodzinnym ogrodem dziatkowym -
w rozumieniu ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku. Wobec powyzszego, warunkiem wydania terenu przez pozwanego,
jest uprzednia wyplata przez strone powodowa odszkodowania za skladniki majatkowe znajdujace sie na dzialce,
ktore stanowia wlasno$é pozwanego. Niezaleznie od powyzszego, kwestionowal zasadno$¢ rozstrzygniecia o wysokoSci
wynagrodzenia adwokata z urzedu, wskazujac na naklad jego pracy i ilo$¢ rozpraw w sprawie.

Nadto pozwany w osobiScie sporzadzonej apelacji podniést w szczegolnoéci, ze to strona powodowa zaproponowata
mu umowe z dnia 31 marca 2008 roku, dotyczaca przekazania dzialki nr (...), a nie udowodnila ona braku mozliwoéci
zawarcia tej umowy. Twierdzil, Ze Sad Rejonowy bezpodstawnie dopuscil dowody z zeznan $wiadkow M. K., K.
B. i M. N.. Wywodzil, ze zagadnienie rejestracji pracowniczego ogrodu dzialkowego w R. nie zostalo przez Sad
Rejonowego wyjasnione, a wywod Sadu o braku rejestracji tego ogrodu w (...) Zwiazku (...), jest sprzeczny z uprzednio
wydanymi dokumentami. Twierdzil, ze dzialka nr (...) zostala przez niego zagospodarowana, a warto$¢ tego powinna
by¢ uwzgledniona w protokole przekazania, wedlug obustronnego uzgodnienia, ktore jest jednak utrudnione. Dodatl,
ze majac prawo do uzytkowania dzialki, nie ma jednak umowy dzierzawy, gdyz strona powodowa nie chciala jej z nim
zawrzeé; pozwany za$ od 2008 roku oczekuje na realizacje umowy z dnia 31 marca 2008 roku. Apelujacy przedstawil
roOwniez wlasnorecznie sporzadzony spis, oznaczony jako ,zagospodarowanie dziatki nr (...)” (k. 351).

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, a Sad Odwolawczy w pelni podziela
je i uznaje za wlasne. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. s3 nieuzasadnione, bowiem
dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego przeprowadzona zostala zgodnie ze wskazaniami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. ,Jezeli za$ z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 grudnia 2005 roku, I ACa 513/05, Lex nr 186115, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011
roku, I ACa 21/11, Lex nr 837768).

Bez racji zarzucil pozwany, iz M. K., K. B. i M. N. nie mogli by¢ w sprawie przestuchani w charakterze $wiadkow.
Osoby te nie naleza bowiem do kregu przedstawicieli ustawowych Wojewodztwa (...), jako ze te jednostke



samorzadu terytorialnego reprezentuje Marszatek Wojewodztwa (por. art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewddztwa; Dz. U. Nr 91, poz. 576, ze zm.), a zatem nie s3 stronami niniejszego procesu.
Pelnienie przez wymienione osoby funkcji publicznych w jednostce organizacyjnej Wojewodztwa (...), rowniez
tego statusu na ich rzecz nie ustanawia. Nie zachodzily Zadne podstawy obiektywne do niedopuszczenia dowodu
z przestuchania wymienionych oséb w charakterze swiadkow (por. art. 259 pkt 3 k.p.c.). To za$, ze w imieniu
strony powodowej prowadzily one rozmowy z dzialkowcami, nie podwaza ich wiarygodno$ci. Warto przypomnie¢,
ze rolg procesowa $wiadka jest podanie prawdziwych informacji co do faktow, a jakie§ powigzanie §wiadka z jedna
ze stron sporu zdarzaja sie czesto, nie powoduje jednak przeciez automatycznie, ze jest on niewiarygodny. Sad
Okregowy jednocze$nie w pelni podziela ocene zeznan tych $§wiadkow jako wiarygodnych, bowiem obiektywny
material dowodowy zgromadzony w sprawie, w zadnej mierze nie wskazuje na to, by ich relacje nie polegaly na
prawdzie.

W szczegblnoéci pozwany nie udowodnil, by w dniu 31 marca 2008 roku istotnie doszlo do zawarcia jakiej$
skonkretyzowanej umowy, a abstrahujac od stanowczych i konsekwentnych zeznan swiadkéow M. K., K. B.i M. N. w
tym zakresie, jej istotnych postanowien w zakresie rzekomo ustalonej wysoko$ci naleznej pozwanemu rekompensaty
za naklady poczynione na dzialke, nie zawiera rowniez pismo powoda z dnia 14 kwietnia 2008 roku (k. 52). Zreszta
zawarcie tego rodzaju umowy, przy wycenie nakladow pozwanego na nieruchomo$é rzedu 32.000 zlotych, jest
calkowicie nieprawdopodobne w Swietle do§wiadczenia zyciowego, bowiem rozumujac racjonalnie nie sposob przyjac,
by podmiot publiczny (Wojewddztwo) przyjelo zobowigzanie zaplaty znacznej kwoty pienieznej, bez rzeczywistego
zweryfikowania wartoSci nakladéw poczynionych przez pozwanego.

Nie zostalo réwniez wykazane w sprawie, mimo ze Sad Okregowy zwr6cil sie dodatkowo do (...) Zwigzku (...)o
szczegbOlowe wyjasnienie tej kwestii, by ogrod dzialkowy w R.zostal rzeczywiscie zarejestrowany w rejestrze Krajowej
Rady (...). W piSmie z dnia 12 listopada 2013 roku (k. 406) Prezes Krajowej Rady (...)jednoznacznie wyjasnil,
iz ogrod dzialkowy zawierajacy oznaczenie (...)lub (...)nie widnieje w rejestrze. Z kolei Okregowy Zarzad (...)w
K.(...)w piémie z dnia 21 listopada 2011 roku (k. 419) wyjasnil, iz nie posiada w swoich dokumentach uchwaly
nr (...), a nadto w dokumentacji (...)nie zachowaly sie zadne materialy jej dotyczace, ani nie zostala odnotowana
w rejestrach uchwal. Jednocze$nie zostalo wyjaénione, iz przez kilka lat podejmowane byly starania o uzyskanie
prawa do gruntu i zarejestrowanie ogrodu w Krajowej Radzie (...), ale poniewaz nie uzyskano prawa do terenu,
ogrod nie zostal ostatecznie zarejestrowany. Powyzsze wyjasnienie w sposob logiczny tlumaczy brak w rejestrze
Krajowej Rady ogrodu zarejestrowanego za numerem (...)przy jednoczesnym istnieniu ogrodéw zarejestrowanych za
numerami (...). Mozna przyja¢ hipoteze, iz istotnie toczylo sie jakie$ postepowanie o rejestracje ogrodu w R., oznaczone
numerem (...), jednakze z uwagi na brak uprawnienn do gruntu, nie zostalo sfinalizowane, a ogrdd ostatecznie
nie zostal zarejestrowany. Nalezy jednocze$nie przypomnieé, ze ciezar udowodnienia faktu rejestracji ogrodu w
rejestrze Krajowej Rady (...)obciazal pozwanego, bowiem to on wywodzil z tej okolicznoéci skutki prawne (art. 6
k.c.), tymczasem pozwany temu nie sprostal. Nalezy za Sagdem Rejonowym powtorzyé, iz nieruchomosé skladajaca
sie m.in. z dzialek nr (...)nie byla przeznaczona pod pracownicze ogrody dzialkowe, ani pod uprawy ogrodowe, a
wiec nie spehiala kryteri6w uznania za pracowniczy ogréd dzialkowy na gruncie art. 6 ustawy z dnia 6 maja 1981
roku o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r., nr 85, poz. 390 z p6zn. zm.). Jednocze$nie nawet
gdyby nieruchomosci te stanowily pracowniczy ogrod dzialtkowy o nieuregulowanym stanie prawnym, to nie dawaloby
to podstaw do przyjecia, ze z dniem wejsScia w zycie 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.
U. z 2005 r., nr 169, poz. 1419) staly sie one rodzinnym ogrodem dzialkowym, gdyz nie byly zarejestrowane w
rejestrze prowadzonym przez (...) Zwiazek (...)(por. art. 41 ust. 2 tej ustawy). Innymi stowy, bez wzgledu na faktyczne
wykorzystywanie nieruchomo$ci w R.na cele ogrodu dzialkowego, nie jest to ogrod dziatkowy w rozumieniu prawnym,
a w konsekwencji powyzszego, nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Powoduje to, Ze zastosowanie w sprawie znajduja przepisy ogblne prawa rzeczowego, a wiec art. 222 § 1 k.c. w zakresie
podstawy prawnej roszczenia windykacyjnego strony powodowej oraz art. 226 k.c. i art. 227 k.c. w zw. z art. 230
k.c., odno$nie rozliczenia nakladéw poczynionych przez pozwanego, jak rowniez art. 461 k.c. w zakresie powolanego
przez pozwanego prawa zatrzymania. Skoro sporna nieruchomo$¢ stanowi wlasnosé Wojewodztwa (...), a pozwany



nie dysponuje skutecznym wzgledem strony powodowej uprawnieniem do tego gruntu, to roszczenie o wydanie jest
zasadne. Nieporozumieniem jest twierdzenie B. S., iz sporna dzialka nie jest nieruchomoscig, bowiem zgodnie z art.
46 § 1 k.c. nieruchomos$ciami sg czedci powierzchni ziemskiej, stanowigce odrebny przedmiot wlasnoéci (grunty),
a czeSci takich gruntéw réwniez sa nieruchomo$ciami. Z samej swej natury grunt, jako pewna powierzchnia, ma
bowiem charakter podzielny, a przedmiot roszczenia windykacyjnego stanowié moze nie tylko calo$é nieruchomoscei
stanowiacej wlasno$é¢ okreSlonego podmiotu, lecz rowniez oznaczona cze$¢ tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy powolywat sie na niewykazanie przez pozwanego jego roszczenia o zwrot nakladow oraz ich wysoko$ci
ijest to stanowisko w pelni stuszne.

Pozwany przedstawil spisy nakladow, jakie poczynil na sporna dzialke (k. 48, 351), w szczeg6lnoSci poprzez wniesienie
budowli (altany) w 2001 roku, wykonanie ogrodzenia, kompostownika, sieci zasilania wodnego i elektrycznego w 2002
roku oraz nasadzen drzew i krzewow. Nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. posiadacz
zalezny w dobrej wierze moze zadac¢ zwrotu nakltadéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktore
uzyskat z rzeczy, a zwrotu innych nakladéw moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania
wlaScicielowi. Zgodnie za$ z art. 226 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. posiadacz zalezny w zlej wierze, moze zadac¢ jedynie
zwrotu nakladow koniecznych i to tylko o tyle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie jego kosztem. Pozwany byl posiadaczem
zaleznym, bowiem posiadal przedmiotowa dzialke, jak uzytkownik lub dzierzawca (art. 336 k.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze pozwany byl posiadaczem zaleznym spornej dzialki w dobrej wierze jedynie
w okresie obowigzywania umowy dzierzawy, zawartej przez jego zone H. S. w dniu 15 listopada 1993 roku, na okres
szeéciu lat. Pozniej zadna formalna umowa nie byla juz zawarta. Skoro za$ pozwany posiadal po dniu 15 listopada
1999 roku dzialke bez tytulu prawnego, to byl posiadaczem w zlej wierze. Bez racji wywodzil pozwany istnienie jakiejs
umowy uprawniajacej go do korzystania z dzialki z tego faktu, Ze placil na rzecz strony powodowej jedynie 70 zlotych,
a nie 210 zlotych, jak czynili to inni posiadacze dziatek nie legitymujacy sie umowami. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt I C C485/10/Kiw
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I Ca 58/11, prawomocnie
przesadzono dwie kwestie. Po pierwsze B. S. nie laczyla z (...) zadna umowa, pozwany nie jest i nie byl pracownikiem
(...), wobec czego tolerowanie zajmowania przez niego ogrdédka dzialkowego, byloby sprzeczne z dzialalnoscia
statutowa (...); zatem pozwany nie ma uprawnien do korzystania z ogrédka dziatkowego. Po drugie jednak, strona
powodowa nie byla uprawniona do zadania od pozwanego zaplaty za bezumowne korzystanie wynagrodzenia na
poziomie 210 zlotych nie dlatego, ze mial on jakiekolwiek prawo do korzystania z dzialki, lecz dlatego, ze warto$c¢ tego
wynagrodzenia winna wynosié tyle, ile strona powodowa otrzymataby, gdyby dzialke wydzierzawila w normalnym
trybie, czyli 70 zlotych.

Skoro za$ pozwany od 16 listopada 1999 roku byl posiadaczem w zlej wierze, to moglby zadaé od strony powodowej
zwrotu jedynie nakladéw koniecznych poczynionych po tej dacie i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie jego
kosztem. Nakladami koniecznymi sa wydatki, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego
uzytku (korzystania), zgodnie z jej przeznaczeniem. Nakladami uzytecznymi sa natomiast naklady, ktérych celem
jest podniesienie funkcjonalnoéci rzeczy. Naklady zbytkowne stuza z kolei celom luksusu. Nalezy dostrzec, analizujac
przedstawione przez powoda zestawienie nakladéw, ze w zasadzie zaden z nich nie byl nakladem koniecznym.
Ani budowa altany, ani kompostownika, ani instalacji wodnej lub elektrycznej, ani nasadzenia, nie sa nakladami
shuzacymi utrzymaniu substancji gruntu, a tylko takie prace ziemne bylyby w realiach niniejszej sprawy nakladami
koniecznymi. Konsekwencja tego jest to, ze pozwany ogoéle nie moze zadac rozliczenia nakladéw poczynionych po
dniu 15 listopada 1999 roku, zgodnie z art. 226 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Co za$ tyczy sie nakladéw dokonanych
przed ta data, obejmujacych nasadzenia drzew i krzewdw, to nie stanowily one nakladéw koniecznych, a nadto nie
sposob jednoznacznie stwierdzié, by zwiekszaly rzeczywista warto$¢ nieruchomosci, a zatem réwniez co do nich nie sg
spelnione przestanki roszczenia o ich zwrot, okre§lone w art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Istnienie na nieruchomosci
drzew i krzewow nie zawsze stanowi o wyzszej warto$ci nieruchomosci, a w razie woli wlasciciela wykorzystania jej
w sposéb inny niz rekreacyjny, nasadzenia tego rodzaju stanowig wrecz potrzebe poczynienia wydatkéw, celem ich



usuniecia. Niezaleznie od powyzszego, pozwany nie udowodnit rzeczywistej wartoSci tych nakladéw, a to na nim
spoczywal ciezar dowodzenia.

Reasumujgc, nie zostaly przez pozwanego udowodnione podstawy zadnego skonkretyzowanego roszczenia o zwrot
nakladéw poczynionych na sporna nieruchomo$¢. Warto w tym miejscu dodatkowo odniesc sie do tresci umowy
dzierzawy, zawartej w dniu 15 listopada 1993 roku przez H. S., w ktorej § 1 stwierdzono, ze przeznaczeniem dziatki
jest uprawa warzyw, a w § 6 zapisano wprost, ze dzierzawca nie moze na dzialce dokonywa¢ stalej zabudowy, jak
rowniez obsadzac jej krzewami lub drzewami. Oznacza to, ze wszystkie pobudowania i nasadzenia poczynione przez
pozwanego byly dokonane w zlej wierze (nawet w okresie, gdy jego posiadanie samej dziatki mozna byloby ocenié¢ jako
posiadanie w dobrej wierze), skoro pierwotna umowa dzierzawy zakazywala ich przeprowadzenia. Czynienie bowiem
nakladdw na rzecz przez posiadacza zaleznego, ktéremu takich dzialan wprost zakazuje umowa stanowigca podstawe
jego posiadania, stanowi postepowanie wykraczajace poza ramy posiadania zaleznego w dobrej wierze. W przypadku
posiadania zaleznego o dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje bowiem nie tylko fakt korzystania z rzeczy,
ale réwniez zakres tego korzystania, odpowiadajacy lub nieodpowiadajacy tresci stosunku prawnego, stanowigcego
podstawe tego posiadania (rowniez w przypadku usprawiedliwionego, blednego przekonania o istnieniu takiego
stosunku prawnego). Innymi slowy, pozwany nie wykazal podstaw roszczenia o zwrot nakladow, co do zasady.
Skutkiem prawnym powyzszego, jest za$ brak podstaw do stosowania w sprawie niniejszej prawa zatrzymania (art. 461
k.c.). Nieistnienie roszczenia o naklady, co do zasady powoduje bowiem automatycznie, ze zobowiazany do wydania
rzeczy w og0le nie moze powolywacé sie na prawo zatrzymania.

Powyzsze powoduje, ze zaskarzony wyrok w punkcie I musi zosta¢ uznany za prawidlowy i odpowiadajacy prawu, co
przemawia rowniez za prawidlowo$cig wyrzeczenia zawartego w jego punkcie II.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez bezzasadno$¢ zarzutu pelnomocnika pozwanego z urzedu, co do wysokos$ci
przyznanego na jej rzecz wynagrodzenia za udzielona pomoc prawng. Sprawa niniejsza istotnie byla zawila
i skomplikowana, a naklad pracy pelnomocnika z urzedu — ponadprzecietny, jednakze shluszno$é¢ zarzutéw
pelnomocnika pozwanego w tym zakresie nie moze skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku, ktéry mimo cze$ciowo
blednego uzasadnienia w tym zakresie, odpowiada prawu. Po pierwsze, co do wysokoS$ci stawki minimalnej, stusznie
Sad Rejonowy przyjal ja na poziomie 60 zlotych, zgodnie z § 10 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.),
skoro warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 18 zlotych (k. 2) i petryfikuje ona podstawe naliczania wynagrodzenia
adwokackiego w toku procesu w danej instancji (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia a contrario). Po drugie, w ogble nie ma
mozliwo$ci podwyzszenia stawki minimalnej wynagrodzenia adwokackiego przy reprezentacji z urzedu powyzej 1,5-
krotnosci stawki minimalnej, bowiem wyplata obcigza tu Skarb Panstwa, a zatem zastosowanie znajduje § 19 pkt 1
ww. rozporzadzania. Nie ma jednak rowniez mozliwo$ci w niniejszej sprawie podwyzszenia stawki wynagrodzenia
adwokackiego powyzej kwoty taryfowej 60 zlotych, gdyz nawet ta kwota przewyzsza warto$¢ przedmiotu sprawy, a
zatem dalsze jej zwiekszenie naruszaloby § 2 ust. 2 in fine rozporzadzenia. Od tej warto$ci przystuguje pelnomocnikowi
z urzedu stawka podatku od towaréw i uslug, zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Zamyka to warto$é
wynagrodzenia brutto w kwocie 73,80 zlotych. Skoro jednak Sad Rejonowy zasadzil kwote wyzsza (90,80 zlotych),
to niedopuszczalne jest jej obnizenie, jako naruszajace zakaz reformationis in peius, zgodnie z art. 384 k.p.c. Na
marginesie zgodzi¢ mozna sie z argumentacja pelnomocnika z urzedu wyrazona w uzasadnieniu apelacji, ze kwota
ta istotnie nie odzwierciedla jego nakladu pracy w sprawie, jednakze postulaty w tym przedmiocie powinny byc
kierowane wobec Prawodawcy, a nie Sadu, ktory jest jedynie wykonawca prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a zlozylo sie na nie taryfowe
wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej, w kwocie 60 zlotych, zgodnie z § 9 pkt 3w zw. z § 6 pkt 1 wzw. z §
2 ust. 2 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349, ze zm.).

O wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym w kwocie 73,80 ztotych brutto,
wyrzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 10 pkt 3 w zw.
7 § 6 pkt 1 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 19 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 in fine w zw. z § 3 ust. 2 w/w rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Ref. SSR M. Kuklewicz



