Sygn. akt IT Ca 581/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR (del.) Renata Mleczko
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. C.

przy uczestnictwie J. K. (1), J. K. (1) i Gminy J.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnikow J. K. (1) i J. K. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie

z dnia 7 wrzeénia 2012 r., sygnatura akt I Ns 2422/11/K

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 ten sposob, iz w miejsce stow: ,zgodnie z przebiegiem granicy
wg mapy ewidencji gruntéw, oznaczonej kolorem zielonym na zarysie podstawowym, sporzadzonym przez geodete
uprawnionego J. H. w dniu 8 stycznia 2010 r. L. ks. Rob. (...), stanowigcym integralng cze$¢ postanowienia” wpisaé

stowa:

,» W ten sposob, ze:

- granica pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka nr (...) biegnie od punktu (...)przez punkty (...) do punktu (...),

- granica pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka nr (...) biegnie od punktu (...)przez punkty (...), (...), (...), (...), (...), (...),

(...)do punktu(...),

- granica pomiedzy dziatka nr (...), a dzialka nr (...) biegnie od punktu (...) do punktu (...),

- granica pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka nr (...) biegnie od punktu (...)do punktu (...).




- granica pomiedzy dzialka nr (...), a dzialkg nr (...) biegnie od punktu (...)Jdo punktu (...)— zgodnie z mapa
uzupelniajaca rozgraniczenia sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego J. H. w dniu 31.10.2013 .
L.ks. rob. (...), przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w K. w dniu
25 listopada 2013 r. za numerem (...);”;

II. nakaza¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie od wnioskodawcy i Gminy J. kwoty po
531,50 zl (piecset trzydziesci jeden zlotych pieédziesiat groszy) oraz od uczestnikow J. K. (1) i J. K. (1) solidarnie kwote
531, 50 zt (piecset trzydziesci jeden zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw na koszt opinii bieglego;

III. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza pozostate koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2012 r. rozpoznajac sprawe z
wniosku J. C. przy uczestnictwie J. K. (1), J. K. (1) i Gminy J. - Wéjta Gminy J. rozgraniczyl nieruchomo$¢, polozong
w P., utworzong z dzialek nr (...):

- z nieruchomos$cia utworzong z dzialek nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
- z nieruchomos$cia, utworzona z dzialki nr (...)
- i z nieruchomoécia, utworzona z dzialki nr (...)

zgodnie z przebiegiem granicy wg mapy ewidencji gruntéw, oznaczonej kolorem zielonym na zarysie podstawowym,
sporzadzonym przez geodete uprawnionego J. H. w dniu 8 stycznia 2010 r. L. ks. R.. (...), stanowigcym integralng
cze$¢ postanowienia.

Nakazal $ciggnaé - na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie tytulem nie
uiszczonych wydatkéw sadowych:

-od J. C. -1303,56 zl
-od J. K. (1) iJ. K. (1) solidarnie kwote 1747,05 ztotych
- od Gminy J. -1303,56 zl;

Stwierdzil, ze wnioskodawczym i uczestnicy w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania, zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad ustalil, ze

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...) polozona w P.. gmina J. - P. stanowi wlasnosé
J. C. na podstawie aktu wlasnos$ci ziemi nr (...). wydanego w O. w dniu 3 maja 1973 r. oraz postanowienia Sadu
Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie /. dnia (...) grudnia 2011 r. 1 Ns 2112/1 1/K stwierdzajacego
nabycie przez J. C. calo$ci spadku po W. C.. zmarlego w toku niniejszego postepowania. Sasiadujace z nieruchomoécia
wnioskodawczym od strony wschodniej dzialki o nr (...). objete ksiega wieczysta nr (...) stanowig wspolwlasnosé na
zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej uczestnikéw J. K. (1) i J. K. (1). Dzialki o numerach (...) graniczace z
nieruchomoscia od strony péinocnej i zachodniej maja nieuregulowany stan prawny, pozostaja we wladaniu Gminy
J. P.1isa wykorzystywane jako drogi.

Zgodnie z ewidencja gruntéw granica pomiedzy nieruchomo$cia skladajaca sie z dzialek nr (...) a nieruchomoécia
skladajaca sie z. dzialek nr (...) biegnie od punktu nr (...)przez punkt (...)do punktu nr (...)(zaznaczenie linig koloru
zielonego na planie rozgraniczenia bieglego J. H.). Pomiedzy nieruchomoécia wnioskodawcy a dziatkg nr (...) granica



przebiega od punktu (...)do punktu (...). natomiast granica miedzy dzialkami nr (...) a dzialka (...) od punktu (...)do
punktu (...).

Dzialki objete wnioskiem o rozgraniczenie stanowily w przeszloSci jedna nieruchomos$é¢, ktéra ulegla podzialowi.
Nastapil on przed nabyciem nieruchomosci przez uczestnikow J. K. (1) i J. K. (1) w roku 1973, a wytyczone
wowczas granice zostaly zaznaczone na gruncie przez poprzedniego wlasciciela dzialek (...) metalowymi stupkami.
Ogrodzenie oddzielajace wydzielone dziatki wykonal W. C.. cze$ciowo odtwarzajac ogrodzenie istniejace wezesniej,
na podstawie projektu zatwierdzonego decyzja Naczelnika Gminy J. P. nr (...) z dnia 19 kwietnia 1982 r. Ogrodzenie
w stosunku do granicy z dzialka (...) zostalo cofniete, w celu umozliwienia jego konserwacji i sptywu wody z dziatki
uczestnikéw na skutek roznicy pozioméw gruntu. Przebiega ono obecnie od granicy z dziatka (...), nastepnie wzdluz
pozostaloSci drewnianych starych zabudowan i konczy sie na Scianie czeSci starego domu. aktualnie stuzacego za
budynek gospodarczy. Wejscie do tego budynku znajdowalo sie od stron) nieruchomosci wnioskodawcy. W czasie gdy
uczestnicy K. nabyli dziatki nr (...) w starym domu mieszkala pani D. -krewna wnioskodawcy. Po opuszczeniu przez
nig budynku przez jaki$ czas stal pusty, a po jej $mierci - okolo 2000 roku - zostal rozebrany w czeéci, pozostajacej na
nieruchomoéci uczestnikow. Rozbiorke dokonal W. C. wchodzac na dzialke uczestnikoéw bez uzgodnienia tego z nimi.
W miejscu zburzonego budynku uczestnicy postawili wiate.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze Przebieg granic wedlug stanu z ewidencji gruntéw,
wynikajacy zdokumentu urzedowego, w pierwszej kolejno$ci domniemywac jako przebieg zgodny ze stanem prawnym
(art. 244 k.p.c. art. 252 k.p.c).

Whioskodawca i uczestnicy J. i J. K. (1) wywodzili swoje tytuly wlasnosci od aktéw wlasnoéci ziemi. Wlasnos$é i jej
zakres wywodzili zatem od stanu posiadania na date 4 listopada 1971 r., zgodnie z ustawa z dnia 26pazdziernika 19" 1
r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 z pdzn. zm.). Poniewaz przestanka nabycia
wlasno$ci na podstawie powolanego wyzej aktu prawnego bylo samoistne posiadanie, to jego zakres decydowat ni. in.
o tym. w jakich granicach doszlo do uwlaszczenia. Ustalony powyzej stan faktyczny nie pozwala na ocene, ze zakres
tego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. byt inny, anizeli w latach 50-tych XX wieku, w ktérych sporzadzane byly
szkice ze stanu wladania, bedace podstawa do sporzadzenia mapy ewidencyjnej. W szczegolnos$ci brak jest podstaw
do przyjecia, ze podmuréwka czy shupki, ustawione przez J. D. wyznaczaly stan wladania dzialek nr (...) w tej dacie.
Po pierwsze zaden dowdd w sprawie nie potwierdza, ze jakiekolwiek urzadzenia czy znaki, wyznaczajace granice juz
wtedy pomiedzy dzialkami stron byly usytuowane (postepowanie dowodowe zmierzalo bowiem bardziej do wykazania
stanu wladania uczestnikow J. i J. K. (1), a nie ich poprzednika prawnego), po drugie -brak jest precyzyjnych danych
eo do stanu wladania nieruchomosci przed nabyciem nieruchomo$ci przez uczestnikow. Zebrany material dowodowy
wskazuje raczej, ze przed zbyciem nieruchomo$ci przez J. D. na rzecz uczestnikoéw podzial nieruchomosci na gruncie
nie istnial. W przyszlym pasie granicznym stal zamieszkany dom. a budynki gospodarcze, przynalezne do niego
znajdowaly sie po obu stronach nieruchomosci. Na przyszlej nieruchomosci uczestnikéw rozpoczeta byta budowa
domu. ale stan zagospodarowania nie wskazywal, aby doszlo do podziatu siedliska.

Brak jest rowniez dowod6w na istnienie ogrodzenia od strony dzialek nr (...). ktére usytuowane miatoby by¢ w roku

1971 w innym miejscu, anizeli w czasach, kiedy tworzona byla mapa ewidencyjna. Brak jest rowniez dowodéw, ze
ogrodzenie takie znajdowalo sie w 1971 r. w tym samym miejscu, co usytuowane obecnie. D tego ostatniego aspektu
sprawy sad powro6ci w dalszych rozwazaniach.

Uczestnicy J. i J. K. (1) nie tylko zarzucili, Ze przebieg granic na mapie ewidencyjnej nie jest zgodny ze stanem
wladania na date 4 listopada 1971 r. (czego -jak podniesiono wyzej - nie udalo im sie wykazac), ale rowniez
podniedli zarzut zasiedzenia. Dla oceny przeslanek tego ostatniego w pierwszej kolejnosci trzeba odniesé sie do
charakteru i znaczenia istniejacego - przynajmniej od 1973 r. ogrodzenia. Poza sporem wlasciwie w niniejszej sprawie
pozostaje okoliczno$é¢, ze w dacie nabycia przez uczestnikow dzialek nr (...) w obrebie granicy z nieruchomoécia
wnioskodawcy istniala podmuréwka z metalowymi stupkami, wykonana przez W. C.. Wczeéniej granice pomiedzy
dzialkami mialy wyznacza¢ metalowe stupki, wbite przez J. D.. z tym. Ze nie jest do konca jasne, czy podmuréwka
zostala wylana w miejscu tych shupkéow, czy w innym miejscu. Podmuréowka ta nie stanowila ogrodzenia w znaczeniu



plotu, parkanu, czy muru. z pewno$cia nie miala charakteru ostlonowego. Polozenie podmuréwki nie pokrywa sie z
granicg ewidencyjng, jak rowniez ze stanem posiadania. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze zostala zawarta
nieformalna umowa zniesienia wspolwlasno$ci pomiedzy W. C. a J. D.. na podstawie ktorej ustalili oni przebieg
granicy w miejscu, gdzie p6zniej wzniesiono podmuréwke. Nie potwierdzaja tego w szczegblnosci zeznania $wiadka
J. D.. ktéry zeznal m. in.: ,szwagier od strony dzialki nr (...) cofnal nieznacznie ogrodzenie w stosunku do granicy,
zeby mozliwa byta konserwacja " (k. 275). z czego wniosek nasuwa sie taki. ze ogrodzenie nie powstalo w granicy
(réwniez tej akceptowanej przez bytych wspotwlascicieli). Nie mozna zatem wykluczyé, ze podmuréwka, jako poczatek
przyszlego ogrodzenia zostala wylana tam, gdzie bylo wygodniej (w miejscu wyznaczonej r6znica poziomoéw gruntu
obu nieruchomoéci) bez. nadawania mu prawnego znaczenia. Aby ustali¢ - za twierdzeniami uczestnikow J. i J. K.
(1), ze granica prawna biegnie §rodkiem urzadzonego ogrodzenia, a zatem niezgodnie z przebiegiem granicy na mapy
ewidencyjnej, nalezaloby wykazaé, ze:

- obecnie istniejgce ogrodzenie istnialo w dniu 4 listopada 1971 r. i stanowilo granice wladania nieruchomos$ciami,
obecnie oznaczonych - zjednej strony nr (...). (...). azdrugiej strony - nr (...) i (...) przez ich samoistnych posiadaczy lub

- ze doszlo do zasiedzenia pasa gruntu pomiedzy linig wyznaczajaca $§rodek ogrodzenia, a zgodna z przebiegiem na
mapie ewidencyjnej, a zatem samoistnego posiadania przez uczestnikéw z tego pasa w okresie przynajmniej 30 lat
wstecz, liczac od dnia 25 sierpnia 2008 r. (wszczecia postepowania rozgraniczeniowego przez W. C.).

Ciezar wykazania powyzszego spoczywal na uczestnikach zgodnie z trescig art. 6 k.c. J. K. (2) i J. K. (1) temu ciezarowi
nie sprostali, dlatego tez sad ustalil, ze przebieg granicy pomiedzy dziatkaminr (...). (...) oraz 56/11 57/1 przedstawiony
na mapie ewidencyjnej jest zgodny z prawem.

Wnioskodawca zlozyl dokumentacje, dotyczaca budowy ogrodzenia na okoliczno$é, ze powstalo ono w 1982 r. Zostal
do niej zalaczony plan realizacyjny (k. 166). w ktérym naniesione s jedynie projektowane ogrodzenia. Autor planu
nie wskazal zadnych istniejacych ogrodzen. Na podstawie tej dokumentacji mozna zatem jedynie ustali¢, ze przed
19 kwietnia 1982 r. spornego ogrodzenia nie bylo. natomiast nie wiadomo kiedy ono powstalo. Ma to znaczenie dla
oceny, czy doszlo do zasiedzenia czeSci dzialek nr (...). Co istotne - postepowanie rozgraniczeniowe nie przerwalo w
tej czeSci biegu zasiedzenia, poniewaz posiadacz, a nie wlaSciciel wystapil z wnioskiem (odwrotnie niz w przypadku
spornego zasiedzenia cze$ci dzialek nr (...). gdzie wlasciciel - wnioskodawca wystapil przeciwko posiadaczom -
uczestnikom K., przerywajac bieg zasiedzenia). Zatem - w trakcie trwania niniejszego postepowania bieg zasiedzenia
w zakresie posiadanych czeéci dzialek nr (...) biegnie. Gdyby wnioskodawczyni wykazala, ze ogrodzenie na granicy
dzialek nr (...) powstalo przed dniem zamknieciem rozprawy, to sad mialby podstawy stwierdzi¢, ze doszlo do
zasiedzenia zagrodzonych czeSci dzialek, do ktérych prawa zglasza Gmina J.. Okoliczno$¢ istniejacego ogrodzenia
przy ogblnodostepnej i uczeszczanej drodze, na pewno mogla byé spostrzezona i zapamietana przez osoby, ktore z
niej korzystaly. Ciezar dowodu na okolicznoé¢ przeslanek zasiedzenia dzialek nr (...) przez W. C. lub jego nastepcow
prawnych spoczywal na wnioskodawcach. Poniewaz postepowanie dowodowe nie dato podstaw do ustaleni zgodnie z
ich twierdzeniami sad konsekwentnie uznal, Ze nie zostalo obalone domniemanie zgodno$ci granicy ewidencyjnej z
prawem i orzekt jak w sentencji na podstawie art. 153 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z treécia art. 520 §1 k.p.c.

W apelacji od tego orzeczenia wnioskodawczyni J. S. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt.l i
dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w P. w Gminie J.-P. w sklad ktorej wchodza dziatki: oznaczone
numerem (...) i numerem (...) objetej ksiega wieczystg Kw Nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa
- Podgorza w Krakowie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w S. wzgledem dzialki oznaczonej numerem
(...), pozostajacych we wladaniu Gminy P. - J., w ten sposob, ze granica prawna pomiedzy wymienionymi
nieruchomos$ciami jest granica oznaczona kolorem czerwonym przebiegajaca w linii pomiedzy punktami (...) i (...)
oraz pomiedzy punktami (...) i (...) na Zarysie podstawowym sporzadzonym przez bieglego sadowego J. H. L.ks. (...)
z dnia 8 stycznia 2010 r. L.ks.rob.(...) do sygn. akt I Ns 1253/09/K.



Domagala sie rowniez zasgdzenia od uczestnika Gminy J.-P. kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, a w razie nieuwzglednienia wymienionych wyzejzadan wniosla o uchylenie zaskarzonego w czeéci
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego:

« art. 153 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie i zastosowanie, poprzez rozgraniczenie nieruchomosci niezgodnie z
kryteriami wynikajacymi z tego przepisu, a mianowicie nie wedlug stanu prawnego

2. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. - przez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny wiarygodno$ci
i mocy zgromadzonych dowodow bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatlu, w szczego6lnosci
przez pominiecie dowodow zawnioskowanych przez wnioskodawce lub nie obdarzenie wiarag dowodéw wskazanych
przez wnioskodawce W. C. (w tym zeznan §wiadkoéw: w tym J. S., S. R.) oraz przedlozonej do akt sprawy dokumentacji
dot. Projektu budowy ogrodzenia z pazdziernika 1981 roku,

« zarzut faktyczny - polegajacy na niezgodnos$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczeg6lnosSci poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze jej poprzednicy prawni posiadali
samoistnie przez co najmniej 30 lat przygraniczny pas gruntu przebiegajacy do linii pomiedzy punktami (...) i (...) oraz
pomiedzy punktami (...) i 9 widniejacy na Zarysie podstawowym sporzadzonym przez biegltego sagdowego J. H. L.ks.
(...) z dnia 8 stycznia 2010 r. L..rob.(...) do sygn. akt I Ns 1253/09/K,

Whiosla réwniez o przeprowadzenie nowych dowodow :

« z pisma Urzedu Gminy J. - P. z dnia 10 grudnia 1981 r. znak: (...) skierowanego do Biura (...) i Nadzoru Budowlanego
w K.; na okoliczno$¢ jego tresci, w tym w szczegdlnoSci wykazania, ze juz w grudniu 1981 r. bylo wykonane przez W.
iJ. C. nowe ogrodzenie,

« z postanowienia Biura (...) i Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 22 grudnia 1981 r. znak: BPP/N- (...) - na okoliczno§¢
jego tresci, w tym w szczegolnosci wykazania, ze juz przed dniem 9 listopada 1981 r. wybudowane bylo przez W. i J.
C. nowe ogrodzenie a istniejace do chwili obecne;j.

W apelacji uczestnik J. K. (2) zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, art. 153 ke i 152 ke poprzez bledng
wykladnie tj. :

- rozgraniczenie nieruchomosci uczestnikow K. (dzialki (...)) z nieruchomos$ciga wnioskodawcy C. ( dzialki (...))
- wg granicy ewidencyjnej, jako korzystajacej z domniemania ,zgodno$ci z prawem", ktérego strony nie zdolaly
obali¢ - bez jakichkolwiek, samodzielnych ustaleh Sadu, co do faktycznego przebiegu granicy prawnej pomiedzy
nieruchomo$ciami, z uwzglednieniem stanu prawnego wynikajacego zaréwno z tytulow wiasnos$ci stron, jak i z
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, a takze bez wyraznego wskazania , wg ktorego kryterium zart. 153 ke Sad
dokonal rozgraniczenia - co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

- rozgraniczenie nieruchomo$ci wlasno$ci wnioskodawcy z dziatkami (...), mimo braku uregulowania stanu wlasno$ci
tychze dzialek, pozostajacych jedynie we wladaniu Gminy J.;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenie, tj. art. 242 w zw. z 252 kpc, art. 510
kpc w zw. z art. 379 ust5 kpciw zw. z art. 1521 153 ke, art. 227 kpe, w zw. z art. 232 kpc i 285 kpc i 316 kpc, art.233
i234kpc w zw. a art. 154kc , art. 32882 kpc, art. 235 kpc -poprzez :

- bezpodstawne przyjecie , ze zasada prawdziwoséci dokumentu urzedowego z art. 244 kpc -obejmuje granice dziatek
z zasoboéw ewidencji gruntowej - jako granice prawng nieruchomosci, w postepowaniu o rozgraniczenie , z ktora



strony moga jedynie polemizowac poprzez prowadzenie dowodu w trybie art.252 kpc , na okoliczno$¢ zaprzeczenie
prawdziwo$ci dokumentu,

- przeprowadzenie postepowania sadowego o rozgraniczenie i dokonanie rozgraniczenia , bez udzialu wlasciciela
rozgraniczanej nieruchomosci (...)1i (...) - co moze prowadzi¢ do niewaznoSci postepowania,

- zebranie niepelnego materialu dowodowego, poprzez zaniechanie zlecenia wykonania pelnej opinii bieglego
geodety, tj, posiadajacej zaro6wno cze$¢ graficzna w postaci operatu rozgraniczeniowego, jak i cze$¢ opisowa
zawierajacg szczegdlowa , krytyczng analize materialow, na podstawie ktérych sporzadzono projekt rozgraniczenia,
w szczegblnoSci ze wskazaniem odno$nych w sprawie operatébw pomiarowych , zaniechanie zlecenia dodatkowych
czynnosci bieglemu geodecie , w celu uzyskania istotnych danych geodezyjnych, po uzyskaniu informacji w toku
zeznan Swiadka J. D., poprzedniego wlasciciela, ze przy uwlaszczeniu , podziale pierwotnej dzialki i wytyczaniu granicy
dzialek stron- byly wykonywane czynnoS$ci geodezyjne przez geodete o nazwisku P. P. a takze, poprzez zaniechanie
przestuchania w sprawie w charakterze strony, uczestnika -J. K. (1), mimo niewyjaénienia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy,

- dowolna , wadliwa ocene zebranego w sprawie materiatu , w szczegblnosci zeznan Swiadkow i stron a takze opinii
bieglego geodety, bez wszechstronnego rozwazenia calego materialu, przy pominieciu czeéci materiatu , a takze bez
uwzglednienia domniemania prawnego z art. 154kc, dotyczacego urzadzenia granicznego miedzy dziatkami ucz. K. a
wnioskodawcy-jakim bez watpienia byl plot z metalowych stupkéw na podmuréwece istniejacy od poczatku lat 7otych -
co doprowadzilo do dowolnych ustalen, sprzecznych z rzeczywistg tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i w konsekwencji do wadliwego rozstrzygniecia,

- sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w sposob sprzeczny z trescig art. 328§2kpc -poprzez :
a) niewskazanie podstawy faktycznej orzeczenia , co do istoty sprawy,

b) sprzeczno$¢ wewnetrzna uzasadnienia dotyczaca ustalen, codo zakresu samoistnego posiadania nieruchomosci
stron na dzien 4 listopada 1971r, polegajaca na réwnoczesnym przyjeciu, ze zakres ten byl taki sam , jak w
latach 50-tych XX wieku, kiedy sporzadzono szkic stanu wladania bedacy podstawa mapy ewidencyjnej - przy
jednoczesnym przyjeciu , ze nieruchomosci stron stanowily jedng calo$é, ktéra ulegla podzialowi dopiero przed
nabyciem nieruchomosci przez ucz. K. w 1973r, jak rowniez, ze ,brak jest precyzyjnych danych, co do stanu wladania
nieruchomosci przez nabyciem przez uczestnikéw, a zebrany material wskazuje raczej na to, ze przed zbyciem
nieruchomoéci przez J. D. podzial nieruchomoéci na gruncie nie istnial".(k 2 i 3 uzas.)

¢) sprzeczno$¢ wewnetrzng uzasadnienia dotyczaca ustalenn budowy ogrodzenia pomiedzy dzialkami wnioskodawcy i
ucz. K. - polegajaca na jednoczesnym ustaleniu ( k2 uzas), ze ogrodzenie to wykonal W. C. na podstawie pozwolenia z
1982 - przy jednoczesnym uznaniu ( k 4 uzas.) za bezsporne, iz w chwili nabycia nieruchomosci przez ucz. K. istniala
pomiedzy dziatkami podmuréwka z metalowymi stupkami.

¢) sprzeczno$¢ wewnetrzna uzasadnienia w zakresie oceny dowoddéw-albowiem Sad z jednej strony nie odmowit
zadnemu dowodowi wiarygodno$ci ( mimo ich realnej sprzeczno$ci) ,a ponadto, ostatecznie nie opart ustalen na
zeznaniach stron i Swiadkow-co dowodzi, iz musial uznaé je za niewiarygodne .

d) niewyjasnienie , ani nawet nie wskazanie w sposob wyraZzny, podstawy prawnej orzeczenia -czyli przyjetego
kryterium dokonanego rozgraniczenia

- naruszenie zasady bezpo$rednio$ci - poprzez prowadzenie rozprawy w przedmiotowym postepowaniu z udzialem
pieciorga sedzi6w referentéw - co w oczywisty sposéb naruszylo zasade prowadzenia dowoddéw w sprawie przed sadem
meritii, skoro istotne dowody w sprawie -jak np. naocznia sagdowa , wyshlichanie bieglego , przestuchanie swiadkow -
byly przeprowadzane przed Sadem w innym skladzie niz Sad wydajacy orzeczenie w sprawie



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu, poprzez bezzasadne uznanie, ze :
ogrodzenie rozdzielajace nieruchomosci wnioskodawcy i ucz.K. - nie stanowilo urzadzenia granicznego oddajacego,
przebieg granicy prawnej wynikajacej z granicy ustalonej przy podziale pierwotnej nieruchomosci dla potrzeb
uwlaszczenia w 1971r , badZ co najmniej wyznaczajacego zakres samoistnego posiadania obu nieruchomosci przez jej
wlascicieli, co najmniej przez okres kolejnych 30 lat.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, w punkcie I - poprzez rozgraniczenie nieruchomosci wnioskodawcy i
uczestnikdéw K., zgodnie z granica wyznaczona przez bieglego geodete inz. H. , oznaczona kolorem niebieskim wzdtuz
punktéow (...). - stanowiacej granice prawna nieruchomosci .

W punkcie IT1i ITI - poprzez stosowne rozliczenie miedzy stronami kosztéw postepowania z tytutu wydatkow sadowych
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od wnioskodawcy na rzecz uczestnika K..

Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowego w innym skladzie.

W apelacji uczestniczka J. K. (1) wniosla o zmiane tego orzeczenia i rozgraniczenie nieruchomosci wnioskodawcy
i uczestnikow K., zgodnie z granica wyznaczona przez bieglego geodete inz. H. , oznaczona kolorem niebieskim
wzdluz punktow (...). -stanowigcej granice prawng nieruchomosci, albo o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestniczki J. S. oraz pelnomocnik uczestnika J. K.
(1) i uczestniczka J. K. (1) zgodnie wniesli o dokonanie rozgraniczenia od punktu (...)poprzez punkty (...) przy
uwzglednieniu, Ze granica ma biec licu ogrodzenia od strony uczestnikow i po zewnetrznej Scianie drewnianych
budynkow, a takze wedlug granicy wyznaczonej linia koloru czerwonego miedzy dzialkami wnioskodawczyni a
dzialkami bedacymi we wladaniu Gminy.

Biegly zgodnie ze zleceniem sporzadzil opinie, ktorej nie zakwestionowat zaden z uczestnikow.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie brak sporu miedzy wnioskodawczynia i jej nastepca prawnym z jednej strony, a
uczestnikami J. i J. K. (2) z drugiej co do przebiegu granicy miedzy ich dziatkami, jak réwniez brak sprzeciwu Gminy
wobec przedstawionego w apelacji zadania wnioskodawczyni i jej nastepcy prawnego co do przebiegu granicy w czeSci
dotyczacej dzialek bedacych we wladaniu Gminy, Sad Okregowy dokonal rozgraniczenia we wskazany wyzej sposob.
Sad mial na uwadze, ze spor koncentrowal sie miedzy wnioskodawczynig a uczestnikami K.. Gmina J. nie przedstawita
zadnych dowod6éw wskazujacych na to, ze przebieg granicy miedzy dziatkami bedgcymi w jej wladaniu a nalezacymi
do corki wnioskodawczyni przebiega inaczej, niz to wynika z ich twierdzen i zeznan, jak rowniez zeznan §w. S. R., ktory
budowat ogrodzenie i §wiadkoéw potwierdzajacych ten fakt. W ocenie Sadu Okregowego rowniez w $wietle zalaczonych
do apelacji dokumentéw dotyczacych budowy ogrodzenia nie ulega watpliwoSci, ze zarzut zasiedzenia przygranicznych
paséw ziemi jest stuszny — art. 172 § 11 2 k.p.c.

Dlatego tez uwzgledniajac zlozone apelacje na podstawie art. 396 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.c. orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., za$ wydatki w toku postepowania odwolawczego
rozdzielono po 1/3 czeSci na podstawie art. 83 ust. 1i 2 w zw. z art. 113 u.k.s.



