Sygnatura akt IT Ca 388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Katarzyna Biernat-Jarek

SSR (del.) Krzysztof Wasik

Protokolant: sekretarz sadowy Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej z siedziba w K.

przeciwko Gminie (...)K.

o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania
na skutek apelacji strony powodowej i strony pozwane;j

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, sygnatura akt I C
51/10/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) punktowi I nadaje brzmienie

»L. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnosc¢
Gminy (...) K., skladajacej sie z dzialki (...) o powierzchni 0,3157 ha, polozonej w K., obreb (...), jednostka ewidencyjna
P., objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, dokonana
pismem strony pozwanej dnia 12 grudnia 2008 roku jest nieuzasadniona ponad kwote 13.099,35z} (trzynascie tysiecy
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych trzydzieSci pie¢ groszy), w zwigzku z czym oplata roczna wynosi:

- od dnia 1 stycznia 2009 roku kwote 1894 zl (jeden tysiac osiemset dziewiecdziesiat cztery zlote);

- od dnia 1 stycznia 2010 roku kwote 7496,68 zl (siedem tysiecy czterysta dziewiecdziesiat szes¢ zlotych sze$cédziesigt
osiem groszy);

- od dnia 1 stycznia 2011 roku kwote 13.099,35 zt (trzynascie tysiecy dziewieédziesiat dziewieé zlotych trzydziesci piec¢
groszy);”

b) wymieniona w punkcie IT kwote ,82.992,00 zl (osiemdziesiat dwa tysigce dziewiecset dziewieédziesiat dwa zlote)”
zastepuje kwota ,,15.835 zl (pietnascie tysiecy osiemset trzydzieSci pie¢ ztotych)”, oddalajac jednocze$nie dalej idace
zadanie strony powodowej o zaliczenie na poczet oplaty rocznej wartoéci nakladow na nieruchomos$é opisang w
punkcie I;



2. w pozostalym zakresie oddala obie apelacje;
3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego;

4. nakazuje Sciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie od strony powodowej (...) spolki jawnej
z siedzibg w K. kwote 666,34 7l (szeécset sze$édziesiat szesé zlotych trzydziedci cztery grosze) tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych w toku postepowania odwolawczego;

5. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie od strony pozwanej Gminy (...)K. kwote
666,33 zl (szeScéset szesSédziesiat szes$é zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo ze
srodkéw budzetowych w toku postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 roku

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie ustalit iz, optata roczna
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w K., stanowigcej dzialke nr (...) obreb (...) P. wynosi od dnia 1
stycznia 2009 roku kwote 13.099,35 zl i jest platna w nastepujacy sposob: za 2009 rok w kwocie 1.894 zl, za 2010
rok w kwocie 1.894 zl, za 2011 rok w kwocie 18.702,02 zl, za 2012 rok w kwocie 18.702,02 zl, a od 2013 roku w
kwocie 13.099,35 zl (pkt I). Nadto w punkcie IT powyzszego wyroku Sad pierwszej instancji zaliczyt na poczet réznicy
pomiedzy dotychczasowa oplata w wysoko$ci 947 z1, a oplata zaktualizowang w kwocie 13.099,35 zl, warto$¢ nakladow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 82.992 zl. Sad Rejonowy zasadzit takze od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 458,92 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa (...) spotka jawna z siedzibg w K.
w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagala sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej dokonana
o$wiadczeniem Gminy (...) K. z dnia 12 grudnia 2008 roku za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci gruntowej
skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,3157 ha polozonej w K. przy ul. (...), stanowigcej wlasno§¢ Gminy (...) K.,
a bedacej w uzytkowaniu wieczystym spoélki jawnej pod firma (...) spotka jawna z siedzibg w K. za okres od dnia 1
stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku jest nieuzasadniona w catoéci, za okres od 1 stycznia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku jest nieuzasadniona w czeSci tj. w wysokoSci ponad 3020,85zl, a za okres od dnia 1 stycznia
2016 roku jest nieuzasadniona w cze$ci ponad kwote 13.099,35z1.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie niesporne bylo, iz:

Gmina (...) K., jako wlaéciciel nieruchomos$ci, w dniu 12 grudnia 2008 roku wypowiedziala stronie powodowe;j
wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania dz. nr (...) w wysokos$ci 947z1, okreslajac
nowa wysoko$¢ tej oplaty od dnia 1 stycznia 2009 roku na kwote 20.664,77zt. W odpowiedzi na to wypowiedzenie
wieczysty uzytkownik zlozyt wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K., w ktérym domagal sie
ustalenia, iz dokonana aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona w caloSci. Wniosek ten zostal oddalony przez
SKO w K. w dniu 27 kwietnia 2009 roku, a na skutek sprzeciwu zlozonego przez wieczystego uzytkownika sprawa
zostala przekazana do sadu.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Nieruchomo$¢ gruntowa znajdujaca sie w uzytkowaniu wieczystym spolki (...) spotka jawna z siedziba w K., jest
polozona przy ul. (...) w K., obr. (...), jedn. ewid. (...) P. i sklada sie z dzialki nr (...). Nieruchomo$é zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste na okres do 5 grudnia 2089 roku i jest zabudowana budynkami, m. in. uslugowymi. Wartoéé
rynkowa przedmiotowej nieruchomosci, bez uwzglednienia wartosci budynkéw, na dzien dokonania wypowiedzenia
wysokosci oplaty rocznej wynosi kwote 436.645zk. Od momentu poprzedniej aktualizacji oplaty za uzytkowanie
wieczyste, strona powodowa dokonala na nieruchomosci szeregu nakladow, o lacznej wartosci 82.992 zl. Na ta



kwote sktada sie warto$¢ nakladow w postaci polozenia kostki brukowej o grubo$ci 6 cm na powierzchni 730 m{2)

oraz prace budowlane majace na celu odtworzenie kanalizacji sanitarnej o dlugo$ci 60 mb i §rednicy 160 mm
wraz z zainstalowaniem czterech studzienek rewizyjnych o $rednicy 600 mm i gleboko$ci 1,5 m. Warto$¢ nakladu
na polozenie kostki brukowej wynosi kwote 67.157 zl, a warto$¢ prac budowlanych polegajacych na odtworzeniu
kanalizacji sanitarnej na kwote 15.835 zl.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie z obowigzujacymi przepisami prawa Sad Rejonowy
wskazal, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste moze by¢ aktualizowana, nie czeéciej niz raz na 3 lata, w sytuacji, gdy warto$¢ tej nieruchomoéci ulegnie
zmianie. Zaktualizowana oplate roczna nalezy ustali¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od
warto$ci nieruchomos$ci gruntowej okreélonej na podstawie art. 67 ustawy, na podstawie jej warto$ci na dzien
aktualizacji oplaty. Przy aktualizacji oplaty zalicza sie na jej poczet warto$é nakladéw poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomo$ci na budowe poszczegélnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania
ostatniej aktualizacji. Uwzgledniajac powyzsze regulacje prawne zdaniem Sadu Rejonowego nalezy uznac, ze oplata
roczna po jej aktualizacji przez Gmine (...)K. winna wynosi¢ 13.099,35zl, jako iz jest 3% wartosci nieruchomosci w
dacie dokonywania aktualizacji.

Sad pierwszej instancji miat jednak na uwadze, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 77 ust. 2a w/w
ustawy, zgodnie z ktérym, w sytuacji, gdy zaktualizowana wysoko$c¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej, za$ pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ oplaty rozklada sie na dwie
rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwdch latach, przy czym oplata roczna w trzecim roku
od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z aktualizacji. Z tego wzgledu za pierwsze dwa lata od aktualizacji Sad
Rejonowy ustalil wysoko$¢ oplaty na kwote 1.894 zl. Natomiast pozostala kwote rozlozyt sie na dwie réwne czedci,
ktore powiekszyly oplate roczna w wysoko$ci zaktualizowanej w nastepnych dwoch latach o kwoty po 5.602,67 zl, co
doprowadzilo Sad do rozstrzygniecia, ze w latach 2011 i 2012 wieczysty uzytkownik winien zaplacié z tego tytutu kwoty
po 18.702,02 zL. Natomiast dopiero od 2013 roku kwota ta miala wynie$¢ rownowarto$¢ kwoty wynikajacej tylko z
wyliczenia 3 % warto$ci nieruchomosci, czyli 13.099,35 zt.

Odnoszac sie do zadania strony powodowej uwzglednienia poczynionych przez nig nakladéw na nieruchomoéé Sad
Rejonowy stwierdzil, iz po pierwsze powyzsze zadanie nie moze zostac¢ uznane za spéznione, pomimo zgloszenia go
dopiero na etapie postepowania sagdowego, a po drugie iz jest ono zasadne, gdyz dokonane naklady sa nakladami
podlegajacymi zaliczeniu zgodnie z tredcig art. 77 ust.4, 5 i 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, gdyz byly
to naklady na budowe infrastruktury technicznej, ewentualnie nakladami koniecznymi. Biorac pod uwage warto$c
tych nakladow okreSlong przez bieglego sadowego Sad uznal, ze w caloéci podlegaja one zaliczeniu na poczet
roéznicy pomiedzy oplata w wysokos$ci dotychczasowej, a oplata zaktualizowana. Uzasadniajac sposdb wyrzeczenia w
powyzszym przedmiocie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wynika to z charakteru wyroku w tej sprawie, ktory jest
wyrokiem ustalajacym, a nie zasadzajacym $wiadczenie, wobec czego Sad nie mogl odstapi¢ od ustalenia wysokoSci
oplaty rocznej za zaden rok objety zadaniem pozwu. W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalenie, ze aktualizacja oplaty
rocznej byla niezasadna za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2014 roku powodowaloby, ze powod nie
moglby odliczyé zadnych nakladéw poniewaz nie mialaby miejsca aktualizacja.

Jako podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy wskazal art. 100 k.p.c. oraz stwierdzil, ze
koszty te zostaly rozdzielone przy uwzglednieniu, ze strona powodowa wygrala proces w 37%, przy czym Sad zasadzit
od strony pozwanej kwote odpowiadajaca 37% kosztéw sadowych poniesionych przez powoda w tej sprawie.

Powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucajac mu:

I/ obraze przepiséw prawa materialnego:



1) art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, polegajaca na jego blednym zastosowaniu, poprzez przyjecie,
ze ustalona oplata roczna przewyzszajaca dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty podlega rozliczeniu przez okres 2009 r.
- 2013r., podczas gdy ta nadwyzka powinna by¢ rozliczona w latach 2010-2011, a ponadto poprzez btedne wyliczenie
kwoty przypadajacej za rok 2010;

2) art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze nakladem na budowe
infrastruktury technicznej jest wybrukowanie czeéci nieruchomogci gruntowej wykorzystywanej jako dojazd do rampy
i magazynéw usytuowanych na nieruchomosci gruntowej oraz odtworzenie kanalizacji sanitarnej;

3) art. 77 ust. 4-6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku z § 28 ust. 6, § 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego,
poprzez przyjecie, ze naklady na infrastrukture techniczng i nakltady konieczne na nieruchomosci gruntowej podlegaja
w caloéci zaliczeniu na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa a oplatg aktualizowana, gdy tymczasem warto§é
nakladéw stanowi iloczyn wartoéci okreslonych na podstawie art. 35 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia i procentowego
udzialu uzytkownika wieczystego w kosztach budowy poszczegolnych urzadzen infrastruktury techniczne;j.

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

1) art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie przez orzeczenie, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste dziatki
nr (...) wynosi od dnia 1 stycznia 2009 roku kwote 13.099,35 zl, podczas gdy strona powodowa w pi$émie procesowym
z dnia 20 wrzeénia 2012 roku dokonala ostatecznej modyfikacji zadania pozwu, wnoszac o ustalenie, ze za okres od
1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2014 roku aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona w calo$ci, za okres od dnia 1
stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku jest nieuzasadniona w czeéci ponad kwote 3.020,85 zl, a z okres
od 1 stycznia 2016 roku jest nieuzasadniona w czesci ponad kwote 13.099,35 zt — co winno skutkowa¢ oddaleniem
powodztwa;

2) art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) naklady poczynione przez uzytkownika podlegaja zaliczeniu na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasows i
aktualizowana, podczas, gdy art. 77 ust. 4, 51 6 obliguje do rozréznienia, ktére naklady sg nakladami na infrastrukture
techniczng, a ktére maja charakter nakladéw koniecznych, jaki jest procentowy udzial uzytkownika wieczystego w
budowie takich urzadzen i o ile wzrosta warto$¢ nieruchomoéci gruntowej,

b) dzialka ewidencyjna (...) ma przeznaczenie drogowe, podczas gdy z zadnego dowodu przeprowadzonego w
postepowaniu taki wniosek nie wynikal.

Podnoszac powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji oraz orzeczenie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Strona powodowa rowniez zaskarzyta wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 325 k.p.c.
w zw. 7 art. 189 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sentencji wyroku w zakresie rozstrzygniecia o zadaniach
pozwu, z ktorych wynika, ze przedmiotem postepowania bylty dwa powddztwa powoda o ustalenie istnienia, badz
nieistnienia stosunku prawnego, podczas gdy jest to sprawa o Swiadczenie, za$ z sentencji rozstrzygniecia powinna
wprost wynika¢ wysoko$¢ oplaty, ktora powod jest obowiazany placi¢ pozwanemu za uzytkowanie nieruchomosci
po 1 stycznia 2009 roku. W zwigzku ze zgloszonym zarzutem strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci przez orzeczenie, iz wypowiedzenie przedmiotowej oplaty rocznej za okres od dnia 1 stycznia 2009
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku jest nieuzasadnione w caloSci, za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia 31
grudnia 2016 roku jest nieuzasadnione w czesci tj. w wysokoSci ponad 3021,44z1, a za okres od dnia 1 stycznia
2017 roku jest nieuzasadnione w czeSci ponad kwote 13.099,35zL. Wniosla takze o zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kosztow postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji. W toku postepowania apelacyjnego



strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej z tytutu
wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci jest nieuzasadniona ponad kwote 13.099,35zl, z zaliczeniem
na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasows, a oplata zaktualizowana naktadéw strony powodowej w wysoko$ci
okreslonej przez Sad pierwszej instancji.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji strony pozwanej, za$ strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji
strony powodowej.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy opart sie na stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji,
ustalajac dodatkowo co nastepuje:

Wartoé¢ nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntowa nr (...) obr. (...)w K. na dzien 1 stycznia 2009 roku bez
uwzglednienia warto$ci nakladéow wieczystego uzytkownika wynosita 320.700z1, za§ przy uwzglednieniu tych
nakladéw warto$é ta wynosila 382.300zk Laczna warto$é wszystkich nakladow wieczystego uzytkownika wyniosta
61.600zl, przy czym warto$¢ nakladu na wykonanie nawierzchni z kostki brukowej wyniosta 24.985z} (poz.9 na k. 18
opinii M. N. +VAT), a na odtworzenie kanalizacji sanitarnej — 30.251z} (poz. 3-8, 10-11 na k. 18 opinii bieglego M.
N. + VAT).

Dowod: opinia biegtego M. N. z dnia 17.03.2014r. —k. 352-381;

Podstawa powyzszych ustalen byla opinia bieglego sadowego M. N. (2) z dnia 17 marca 2014 roku. W opinii tej
biegly okreélil warto$¢ nieruchomoéci i warto$¢ nakladow zgodnie z treScia odezwy tut. Sadu, z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z §28 ust.6 i 7 w zwigzku z §35 ust.3 pkt rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004
roku w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego. Opinia jest konkretna, rzeczowa, pelna
i przekonujgca, a wnioski bieglego w niej zawarte sa dokladnie uzasadnione. Zdaniem Sgdu Okregowego zarzuty
wniesione przez strone pozwana, nie moga skutecznie podwazy¢ prawidlowoéci przedtozonej przez bieglego opinii,
gdyz wistocie odnosza sie do kwestii prawnych, ktorymi biegly sie nie zajmowal, a w szczeg6lnosci do dopuszczalnosci
zaliczenia konkretnych oszacowanych przez niego nakladéow na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa i
zaktualizowana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje stron sa tylko cze$ciowo zasadne.

Odnoszac w pierwszej kolejnoéci do apelacji strony powodowej nalezy stwierdzié, iz nie moze odnie$¢ skutku
zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. Nalezy podnie$é, ze art. 325 k.p.c. okresla formalne
elementy wyroku stanowigc, ze sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedzidéw, protokolanta, oraz
prokuratora, jezeli brat udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i
oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron. Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony
wyrok zawiera w zasadzie wszystkie powyzsze elementy, co czyni powyzszy zarzut nietrafnym. Podnie$¢ nalezy, ze
nawet w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok nie jest merytorycznie prawidlowy nie oznacza to, iz doszlo do naruszenia
art. 325 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego sentencja zaskarzonego wyroku zawiera w szczego6lnoSci rozstrzygniecie
o zadaniach strony powodowej dotyczacych orzeczenia w przedmiocie niezasadnoSci dokonanego wypowiedzenia
dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania, a takze w kwestii mozliwosci zaliczenia
nakladéw wieczystego uzytkownika na poczet roéznicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplata zaktualizowana.
Zauwazy¢ co prawda nalezy, ze brak uwzglednienia powddztwa strony powodowej w calo$ci, powinien skutkowaé
jego oddaleniem w zakresie nieuwzglednionym, czego rzeczywicie zaskarzony wyrok nie zawiera. Jednak powyzsze
uchybienie nie moze zosta¢ wyeliminowane w toku niniejszego postepowania odwolawczego, gdyz apelacja nie
przystuguje od orzeczenia nieistniejacego. W takiej sytuacji strona powinna zglosi¢ wniosek o uzupekhienie wyroku w
trybie art. 351 §1 k.p.c. Strona powodowa tego jednak nie uczynita.



Przechodzac do dalszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, co ma takze zwiazek z zarzutem strony pozwanej naruszenia
art. 321 k.p.c., Zze wbrew stanowisku strony powodowej niniejsze powoddztwo dotyczace ustalenia niezasadno$ci
wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nie ma charakteru sprawy o §wiadczenie,
a wydany w tej sprawie wyrok nie stanowi tytutu egzekucyjnego, na podstawie ktorego strona (po jego zaopatrzeniu
w klauzule wykonalnoéci) moze prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania okre$lonej kwoty z
tytulu tej oplaty, badz poczynionych nakladéw. W aktualnym orzecznictwie oraz pogladach doktryny watpliwos$ci nie
budzi, ze powo6dztwo o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysoko$ci ma charakter powddztwa o uksztaltowanie treéci stosunku prawnego. Oznacza to, ze sad rozpoznajacy
tego typu sprawe nie ogranicza sie do oceny skutecznoSci czy bezskuteczno$ci wypowiedzenia stawki oplaty, lecz
stawke te ksztaltuje w sposdb wiazacy dla stron stosunku umownego. Wobec tego rzecza sadu jest ustalenie jaka
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ma byé¢ obowiazujaca miedzy stronami. Zatem zadaniem sadu
pozostaje uksztaltowanie stosunku prawnego miedzy wiascicielem a uzytkownikiem wieczystym gruntu (por. M.
Romarnska, Wybrane zagadnienia materialne i procesowe z problematyki oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
gruntu, Samorzad Terytorialny z 2000r., Nr 11, poz. 12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, I
CSK 607/10, OSNC 2012/3/36 i orzecznictwo tam wskazane, a takze wyrok z dnia 5.12.2013r. V CSK 5/13, LEX
1415130). Oczywistym przy tym jest, ze kazde uksztaltowanie stosunku prawnego zawiera w sobie element ustalenia
niemniej nie mozna z tego wnioskowaé, ze powddztwo oparte na art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
ma wlasnie charakter powbddztwa o ustalenie, gdyz celem postepowania aktualizacyjnego pozostaje ustalenie w
sposob ostateczny wysokoéci naleznej oplaty rocznej. Zatem prawidlowo Sad Rejonowy, co do zasady, zaskarzonym
wyrokiem okreslit wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty, skoro w toku postepowania dowodowego ustalil, ze wartoéc
nieruchomos$ci niewatpliwie wzrosta od poprzedniej aktualizacji tej oplaty rocznej. Za chybione wiec nalezy uznac
stanowisko strony pozwanej, ze skoro postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zadanie strony powodowej co do
ustalenia, ze wypowiedzenie wysokosci tej oplaty byto calkowicie nieuzasadnione, czy tez calkowicie nieuzasadnione
w pewnym okresie czasu, to powodztwo powinno ulec oddaleniu w calosci. W ocenie Sadu Okregowego, czeSciowe
uwzglednienie powo6dztwa strony powodowej poprzez ustalenie wysoko$ci tej oplaty rocznej na poziomie nizszym niz
tego domagala sie strona pozwana nie stanowi orzeczenia ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c., jak i nie stanowi
orzeczenia w przedmiocie, ktory nie byl objety zadaniem pozwu, a jedynie uwzglednieniem powodztwa w wezszym
zakresie niz zadal tego powdd. W tym miejscu dodaé tez trzeba, iz zasadnicza kwestia w przedmiotowym postepowaniu
bylo dokonanie oceny czy zaistnialy przestanki okreslone w art. 77 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2014r. poz. 518 z p6zn. zm.- u.g.n.). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy
zaliczenie wartoéci nakladéw jest czynno$cia wtérng w stosunku do sporu o wlasciwa wysokoé¢ zaktualizowanej
oplaty rocznej (por. wyrok SN z dnia 31.01.2013r. II CSK 223/12, Lex 1314383, wyrok SN z dnia 12.09.2013r. IV CSK
10/13, Lex 1402651, wyrok SN z dnia 5.12.2013r. V CSK 5/13). Podzielajac powyzszy poglad nalezy stwierdzi¢, ze
zadanie wieczystego uzytkownika dokonania zaliczenia wartoSci poczynionych przez niego nakladéw, nie zwalania
Sadu orzekajacego o okreslenia wlasciwej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania, czyli dokonania
oceny zasadno$ci jej aktualizacji, gdyz dopiero wowczas, po stwierdzeniu ze zachodzi réznica pomiedzy wysokoScig
oplaty dotychczasowej, a wysokoS$cia oplaty zaktualizowanej istnieje mozliwos¢ zaliczenia na jej poczet okreslonej
warto$ci nakladéow. Trafnie zatem uznal Sad pierwszej instancji istnienie konieczno$ci odrebnego wyrzeczenia w
przedmiocie wysoko$ci zaktualizowanej oplaty rocznej oraz odrebnie co do zaliczenia na poczet réznicy w wysoko$ci
oplaty poprzedniej i zaktualizowanej okre$lonej warto$ci nakladow. Wynika to m.in. z faktu, iz powyzsze zaliczenie
jest mozliwie wylacznie w toku procesu majacego za przedmiot aktualizacje wysokosci oplaty rocznej, a zasadno$c
dokonanej aktualizacji wynika jedynie z poréwnania warto$ci nieruchomos$ci oddanej w wieczyste uzytkowanie w
dacie dokonywania aktualizacji i jej wartoéci z momentu ustalenia poprzedniej wysokoSci oplaty rocznej. Nie jest
zatem mozliwe orzeczenie o niezasadno$ci dokonanej aktualizacji przy jednoczesnym ustaleniu faktycznym, iz warto$c
nieruchomos$ci wzrosla uzasadniajac dokonanie podwyzki wysoko$ci oplaty rocznej. Podsumowujac dotychczasowe
rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu Okregowego sposob sformulowania sentencji zaskarzonego wyroku
(poza pominieciem rozstrzygniecia co do czeéci w jakiej powodztwa nie zostalo uwzglednione) nalezy zatem uznaé za
prawidlowe i nie naruszajace zakazu wynikajacego z art. 321 k.p.c.



Apelacje strony powodowej, jak i strony pozwanej nalezy uzna¢ natomiast za uzasadnione w zakresie w jakim
odnosza sie do obowigzku uiszczenia konkretnych kwot z tytulu oplaty rocznej w poszczeg6lnych latach wskazanych
w zaskarzonym wyroku. Jakkolwiek powo6d nie podnidst jakichkolwiek zarzutéw prawa materialnego tym niemniej
naruszenia takie Sad drugiej instancji ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu, uwzgledniajgc zakres zaskarzenia
wyroku (por. uchwale SN z dnia 31.01.2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Taki natomiast wprost zarzut zostal
sformulowany w apelacji strony pozwanej. Mianowicie trafnie podnosi sie w apelacji strony pozwanej, ze Sad pierwszej
instancji dokonujac oceny zasadno$ci dokonanej aktualizacji nieprawidlowo zastosowal art. 77 ust.2a u.g.n. Zgodnie z
powyzszym przepisem w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalta kwote ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka)
rozklada sie na dwie rowne czesci, ktére powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w
trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Trafnie Sad Rejonowy uznal, Ze przepis
ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, cho¢ wszed! on w zycie z dniem 9 pazdziernika 2011 roku na podstawie
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. nr 187 poz. 1110). Jak stanowi bowiem art. 4 tej ustawy w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Skoro wedlug ustalen Sadu
Rejonowego oplata roczna po jej zaktualizowaniu wynosila 13.099,35z} to niewatpliwie przekraczala dwukrotno$c
wysokoSci dotychczasowej oplaty wynoszacej 947zt Zachodzity wiec podstawy do uwzglednienia tresci art. 77 ust.2a
przy ksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego strony niniejszego procesu. Nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu
Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w sytuacji gdy postepowanie dowodowe doprowadzi do
ustalenia spelnienia przestanek do stosowania art. 77 ust.2a u.g.n., okreslenie sposobu uiszczania przez wieczystego
uzytkownika oplaty rocznej w wysokosci po jej aktualizacji powinno znalezé wyraz w sentencji wyroku. Podnie$é przy
tym nalezy, zZe realizacja obowigzkéw wynikajacych z art. 77 ust.2a moze mie¢ miejsce dopiero po jednoznacznym
okresleniu wysoko$ci zaktualizowanej oplaty rocznej. Stusznie wiec Sad Rejonowy ustalil wysokoé¢ tej zaktualizowane;j
oplaty, a nastepnie okreslit zasady jej uiszczania w zwigzku z zaistnieniem przeslanek okre§lonych w art. 77 ust.2a
u.g.n. Poglad powyzszy znajduje wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 21.02.2013r. IV
CSK 430/12, Lex 1318444). Ma to réwniez znaczenie dla mozliwosci zaliczenia ewentualnych nakladéw na poczet
roznicy pomiedzy oplatami poprzednia i aktualng.

W tym miejscy nalezy wskazac, ze co prawda w toku postepowania odwolawczego ustalono, ze warto$¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci wraz z dokonanymi na niej nakladami jest nizsza, niz to ustalil Sad Rejonowy, jednak nie moglo to
wplynaé na wynik niniejszego procesu. Trzeba bowiem podnieé¢, ze strona powodowa zaré6wno w samej apelacji,
jak w toku postepowania odwolawczego nie kwestionowala ustalonej przez Sad Rejonowy wartoSci nieruchomosci
na kwote 436.645z1. Nie domagala sie rdwniez obnizenia zaktualizowanej wysokoSci oplaty rocznej ponizej kwoty
13.099,35z1. W tej sytuacji obnizenie wysokosci zaktualizowanej oplaty rocznej stanowiloby orzeczenie ponad zadanie
strony powodowej, czego Sad Okregowy nie mogl uczynic zgodnie z art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c., a takze
z art. 378 81 k.p.c. Stad Sad Okregowy przyjal ostatecznie za prawidlowe okreSlenie wysoko$ci zaktualizowanej oplaty
rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci na kwote okre$lona przez Sad Rejonowy, czyli
13.099,35z1, uznajac jedynie iz nieprawidlowo Sad pierwszej instancji zastosowal art. 77 ust.2a w zakresie sposobu
uiszczania zaktualizowanej oplaty w poszczegolnych okresach. Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze tre$¢ przepisu art. 77
ust.2a u.g.n. nie jest jednoznaczna i rodzi trudno$ci interpretacyjne, czego wyrazem jest rowniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Niemniej nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, a takze strony powodowej, ze przepis ten
daje podstawe do modyfikowania wysoko$ci zaktualizowanej oplaty rocznej na okres dluzszy niz 3 lata od dokonania
tej aktualizacji. Wynika z niego bowiem, ze w trzecim roku od aktualizacji jej wysoko$¢ jest rowna kwocie wynikajacej
z tej aktualizacji. Skoro wiec aktualizacji w niniejszym stanie faktycznym dokonano w 2008 roku, to blednie Sad
Rejonowy ustalil, ze w roku 2011, czyli trzecim od aktualizacji wieczysty uzytkownik ma zaplaci¢ kwote 18.702,02z}.
Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji wynikalo z zalozenia, Ze regulacja z art. 77 ust.2a u.g.n.
nie pozbawia wlaSciciela nieruchomosci prawa do otrzymania pelnej wysoko$ci zaktualizowanej oplaty za kazdy rok



po jej dokonaniu, a jedynie ze pozwala wieczystemu uzytkownikowi uisci¢ ja w réznej wysokoéci w poszczegdlnych
latach. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zalozenie nie bylo trafne. Niewatpliwie przepis art. 77 ust.2a u.g.n. miat
penic funkcje ochronna w stosunku do wieczystych uzytkownikoéw, ktorzy na skutek niedokonywania przez wiele lat
aktualizacji oplaty rocznej zmuszeni byli nagle ponosi¢ oplaty w wysokos$ci wielokrotnie wyzszej niz dotychczasowa,
co oczywiécie mialo negatywny wplyw na ich sytuacje materialng. Takie przypadki byly powszechnie znane. Znane
takze Sadowi z urzedu. Regulacja zawarta w art.77 ust.2a u.g.n. miala zlagodzi¢ wieczystym uzytkownikom w takich
sytuacjach skutki aktualizacji oplaty rocznej. Nie sposob wiec przyjaé, aby na podstawie tego przepisu wieczysci
uzytkownicy mieli uiszczaé w pewnych okresach oplate w wysokoSci wyzszej niz ta po dokonaniu aktualizacji, a
do takiej sytuacji prowadzi wyrok Sadu Rejonowego, okreslajacy iz w latach 2011 i 2012 strona powodowa miata
zaplaci¢ kwote 18.072,02zL Blednie Sad Rejonowy okreslil tez wysoko$¢ tej oplaty w roku 2010 na kwote stanowiaca
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty, bowiem z art. 77 ust.2a wynika, ze taka wysoko$¢ oplaty obowiazuje jedynie w
pierwszym roku po aktualizacji, a rok 2010 bylby w tej sprawie rokiem drugim. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro z art. 77 ust.2 u.g.n. wynika, ze w pierwszym roku po aktualizacji wieczysty uzytkownik
ma obowigzek uiscié oplate roczng wysokos$ci dwukrotnos$ci oplaty dotychczasowej, w niniejszym przypadku 1894z}
(9477t x 2), za§ w roku trzecim po aktualizacji oplate w wysokoéci réwnej kwocie wynikajacej z tej aktualizacji, w
niniejszym przypadku 13.099,35z1, to pozostaje do rozstrzygniecia wysoko$¢ oplaty obciazajacej dluznika w roku
drugim po aktualizacji. W tej mierze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w
przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowe;j
oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysokoSci stanowigcej sume dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate
w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej
oplaty (art. 77 ust. 2a zdanie drugie i trzecie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2013 r. III CZP 110/12, OSNC 2013/10/114, LEX nr 1276512, G.Prawna
2013/43/9, Biul.SN 2013/2/11-12, a takze wyrok SN z dnia 5.12.2013r. V CSK 5/13, Lex 1415130). W ocenie Sadu
Okregowego powyzszy poglad jest przekonujacy i logiczny, a takze zgodny z celem wprowadzenia art. 77 ust.2a
u.g.n. do obowigzujacego porzadku prawnego, chroni bowiem wieczystego uzytkownika, gwarantujac mu mozliwo$é
stopniowego gromadzenia §rodkéw i przygotowania sie do poniesienia oplaty rocznej w zaktualizowanej wysoko$ci.
Przektadajgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz do czasu wypowiedzenia przez
Gmine (...)K. dotychczasowej oplaty, wynosila ona 947 zl, natomiast zaktualizowana wynosi 13.099,35 zl. Zatem nowa
oplata przekracza dwukrotno$¢ dotychczasowej. Stad tez w pierwszym roku, od ktoérego oplata zaktualizowana mogta
obowiazywaé, czyli od 1 stycznia 2009 r. wynosi dwukrotno$é dotychczasowej, a zatem 1894zt W kolejnym roku
wynosi 7496,68zL. Wynik taki otrzymamy jesli od nowej oplaty odejmiemy réznice miedzy oplatg za pierwszy rok
a zaktualizowang i podzielimy przez dwa(potowa nadwyzki), a do tej liczby dodamy kwote oplaty za pierwszy rok
(13.099.35z1 — 1894zt = 11.205,35z7}; 11.205,352} : 2 = 5602,68z}; 18947} + 5602,68zt = 7496,68z} ). W kolejnym roku
oplata ta jest rowna oplacie zaktualizowanej, co wynika rowniez z faktu, iz jest to suma oplaty ustalonej w drugim roku
(7496,68 z1) i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (5602,68 z}).

Z powyzszych wzgleddw Sad Okregowy zmienil punkt I zaskarzonego wyroku w sposdéb okreslony w punkcie 1a
sentencji.

Odnoszac sie do dalszych zarzutoéw strony powodowej nalezy stwierdzié, iz cze$ciowo zasadny byl zarzut naruszenia
art. 77 ust.4-6 u.g.n. w zwigzku z §28 ust.6 i 7 w zwiagzku z §35 ust.3 pkt rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, a takze zwigzany z
nimi zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie z §28 ust.6 w/w rozporzadzenia przy okre§laniu warto$ci nakladow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ktérych mowa w art. 77 ust. 4 i 5 ustawy, warto$¢ nakladow stanowi
iloczyn warto$ci okre§lonych na podstawie § 35 ust. 3 pkt 1 i procentowego udzialu uzytkownika wieczystego w
kosztach budowy poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej. Przepis ust.7 tego paragrafu stanowi, ze sposob
okreslania wartoSci nakladow, o ktérym mowa w ust. 6, stosuje sie odpowiednio przy okreslaniu wartoSci nakladow
koniecznych, o ktérych mowa w art. 77 ust. 6 ustawy. Z kolei z §35 tego rozporzadzenia wynika, ze na potrzeby



okreslenia warto$ci nakladéw okreéla sie warto$§¢ nieruchomosci, na ktérej dokonano nakladoéw, lacznie z tymi
nakladami. Z warto$ci nieruchomoéci, o ktérej mowa w ust. 1, wyodrebnia sie odpowiednio:

1) naklady, ktérych warto$¢ okreéla sie wedlug zasad rynkowych;
2)naklady, ktérych warto$¢ okreéla sie wedlug zasad kosztowych.

Okres$lenie warto$ci nakladow poprzedza sie ustaleniem okresu, w ktorym dokonano nakladdéw, i ich zakresu
rzeczowego. Warto$¢ nakladow odpowiada rdéznicy wartoéci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu
nakladéw i wartoéci nieruchomog$ci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych nakladéw, przy czym:

1)przy okreslaniu warto$ci nakladow wedlug zasad rynkowych, dla ustalenia r6znicy warto$ci nieruchomoéci okresla
sie jej warto$é rynkowa;

2) przy okreslaniu warto$ci nakladow wedlug zasad kosztowych, dla ustalenia r6znicy warto$ci nieruchomosci okresla
sie jej warto$¢ odtworzeniowa.

Przepisy te stosuje sie odpowiednio do okre$lenia wartoéci nakladéw dokonanych na nieruchomosci bedacej
przedmiotem uzytkowania wieczystego.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie strona pozwana zarzucila, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalenia
wartoSci nakladéw wieczystego uzytkownika na wykonanie nawierzchni z kostki brukowej oraz odtworzenie
kanalizacji sanitarnej nie uwzglednil powyzszych regut szacowania tych nakladéw. Z tej przyczyny Sad drugiej
instancji dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego M. N. (3), ktory dokonal ponownego oszacowania
przedmiotowych nakladéow przy uwzglednieniu opisanych wyzej zasad wynikajacych z rozporzadzenia z dnia 21
wrze$nia 2004 roku. Wynika to jednoznacznie z samej treSci przedmiotowej opinii. Oszacowana w ten sposéb
warto$¢ nakladow wieczystego uzytkownika wyniosta 61.600zk Dodaé jednak w tym miejscu trzeba, Ze na powyzsza
kwote zlozyly sie rowniez naklady, ktorych zaliczenia strona powodowa sie nie domagala, a mianowicie na przylacz
elektryczny budynku oraz przylacz wodociagowy (poz. 1- 2 na k. 18 opinii bieglego). Uwzgledniajac te okoliczno$c
naklady, ktorych zaliczenia domagala sie strona powodowa zostaly oszacowane na laczna kwote 55.236zl, z
czego na naklad zwigzany z ulozeniem kostki brukowej przypadlo 24.985z}, a na naklad na kanalizacje sanitarng
30.251zk. Zauwazy¢ nalezy, ze warto$¢ nakladéw na wykonanie kostki brukowej wedtug opinii sporzadzonej w toku
postepowania odwolawczego byla nizsza niz ustalona przez Sad Rejonowy, z kolei wartos¢ nakladow na odtworzenie
kanalizacji sanitarnej byla wyzsza niz przyjeta przez Sad Rejonowy, co czyni cze$ciowo zarzut strony pozwanej
skuteczny, gdyz oszacowana w ten sposob laczna warto$¢é nakladéw byta nizsza niz ustalona w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze ustalenie wyzszej warto$ci nakladéw na odtworzenie kanalizacji
sanitarnej ostatecznie nie mialo wplywu na wynik postepowania, gdyz dokonana w tym zakresie zmiana bytaby zmiang
na niekorzy$¢ strony zaskarzajacej wyrok w powyzszej czeSci (art. 384 k.p.c.), a nadto wykraczalaby ponad zadanie
strony powodowej, ktora z tego tytulu domagala sie jedynie kwoty 15.835zt (por. pismo strony powodowej z dnia
1.03.2011r. —k. 62)

Rozwazajac mozliwo$¢ zaliczenia przez wieczystego uzytkownika warto$ci w/w nakladéw na poczet r6znicy pomiedzy
oplata dotychczasows i zaktualizowana stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie te reguluje art. 77 ust. 4 u.g.n. stanowiac, ze przy
aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego na poczet r6znicy miedzy oplata dotychczasowsq a oplatg
zaktualizowana zalicza sie warto$¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe
poszczegoblnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji. Naklady te podlegaja
zaliczeniu réwniez w wypadku, gdy nie zostaly one uwzglednione w poprzednio dokonywanych aktualizacjach (art.
77 ust. 5 ustawy). Analogicznemu zaliczeniu podlegaja tez naklady konieczne wskazane w art. 77 ust. 6 ustawy. W
ocenie Sadu Okregowego trafnie strona pozwana zarzuca, ze blednie Sad pierwszej instancji uznal, ze naklad na
pokrycie powierzchni nieruchomosci kostka brukowa moze podlegaé zaliczeniu na poczet powyzszej réznicy. W ocenie
Sadu pierwszej instancji naklad ten stanowil naklad na budowe infrastruktury technicznej. Stanowiska tego Sad
Okregowy nie podziela. W mysl art. 143 ust. 2 u.g.n. przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie sie



budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemia przewodéw lub urzadzen wodociagowych,
kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Pojecie drogi uzyte w powolanym
przepisie jest tozsame z pojeciem drogi w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych (por. E. Boniczak —
Kucharczyk, Komentarz do art. 143 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami SIP LEX 2012, ). Wobec tego rozstrzygajac
o tym czy naktad poczyniony przez strone powodowa stanowi droge nalezy odwola¢ sie do definicji legalnej drogi
wynikajacej z ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 19, poz. 115 ze
zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych okre§lenie ,droga” oznacza budowle wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiacg calo$¢ techniczno — uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. W ocenie Sadu Okregowego
za naklady na infrastrukture techniczna moga by¢ uznane jedynie naklady, ktére nie byly uprzednio dokonane
na nieruchomosci oddanej w wieczyste uzytkowanie. Istniejacy w tej sprawie material dowodowy nie pozwala na
ustalenie, iz przedmiotowa nieruchomosci stanowi droge w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, nie wynika z
niego takze aby w momencie oddania nieruchomo$ci w wieczyste uzytkowanie dziatka ta w ogoble nie byla utwardzona.
Dokonanie zatem modernizacji nawierzchni przedmiotowej nieruchomo$ci nie moze zostaé uznane za nakltad budowe
infrastruktury technicznej, w szczegblnoSci na budowe drogi, podlegajacy zaliczeniu na poczet réznicy w oplatach
rocznych. Zdaniem Sadu Okregowego z materialu dowodowego nie wynika takze, aby naklad ten moégl by¢ uznany
z naklad konieczny, przez ktéry nalezy rozumieé naklad, ktérego celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do
normalnego korzystania z niej zgodnie z przeznaczeniem. Dowody zgromadzone w tej sprawie, jak rowniez ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie prowadza do wniosku, iz przed polozeniem na dz. (...) kostki brukowej
strona powodowa nie mogla z niej korzystaé¢ zgodnie z przeznaczeniem. Powyzsze okoliczno$ci czynia zasadnym
zarzut strony pozwanej, iz naklad ten nie moze podlega¢ zaliczeniu w oparciu o art. 77 ust.4 u.g.n. Zdaniem Sadu
Okregowego natomiast odmienne stanowisko nalezy zajac co do nakladu na odtworzenie kanalizacji sanitarne;j.
Jakkolwiek powyzszego nakladu takze nie mozna uznaé¢ za naklad na budowe infrastruktury technicznej, skoro
powyzsza instalacja istniala juz uprzednio na nieruchomosci, to jednak nalezy go uzna¢ za naklad konieczny. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢ korzystanie z nieruchomosci o przeznaczeniu gospodarczym, zwigzanym z przebywaniem na
jej terenie ludzi i prowadzeniem tam dziatalno$ci gospodarczej bez sprawnie funkcjonujacej instalacji kanalizacyjne;.
Skoro jak wynika z materialu dowodowego istniejgca uprzednio instalacja kanalizacyjna nie byla sprawna naktad na
jej odtworzenie, w ocenie Sagdu Okregowego, musi zosta¢ uznany z naklad konieczny wplywajacy na cechy techniczno-
uzytkowe gruntu. Naklad ten, co nie budzi watpliwosci, zostal w caloSci poniesiony przez strone powodowa, w zwigzku
z czym zgodnie z art. 77 ust.6 u.g.n przystuguje jej uprawnienie do zaliczenia go na poczet réznicy pomiedzy oplata
dotychczasowa, a oplata zaktualizowang. W tej czeSci zarzut strony pozwanej nalezalo oceni¢ jako bezzasadny. Jak
juz weze$niej wspomniano powyzsze zaliczenie moglo nastapi¢ jedynie w zakresie w jakim strona powodowa sie tego
domagala, wiec w kwocie 15.835z}. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil punkt I zaskarzonego wyroku, jak
w punkcie 1b sentencji, oddalajac dalej idace w tym zakresie zadanie strony powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit punkt I i IT zaskarzonego wyroku,
o czym orzekl w pkt 1 sentencji, za§ w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje (pkt 2).

Poniewaz apelacje zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. zniést pomiedzy
stronami koszty postepowania odwolawczego, uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (w obu jednakowa tj.
9471z1), a takze podobne koszty tego postepowania poniesione przez kazda ze stron.

Nadto poniewaz w toku postepowania apelacyjnego zostal przeprowadzony dowdd z uzupelniajacej opinii biegtego
sadowego, z czym zwigzany byt wydatek w kwocie 1332,67z1 poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa, na
podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w zwigzku z art. 83 ust.2 tej ustawy oraz art. 100 k.p.c. powyzszym
wydatkiem Sad Okregowy obciazy} obie strony w czes$ciach prawie réwnych, nakazujac $ciagniecie kwoty 666,34 zl od
strony powodowej i kwoty 666,33z} od strony pozwanej.



