Sygnatura akt IT Ca 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Baran
Sedziowie: SO Malgorzata Loboz
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej z siedziba w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygnatura akt I C 483/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chrzanowie na rzecz radcy prawnego G. L. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z

urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie oddalil powodztwo W. J. o pozbawienie
wykonalno$ci wydanego na rzecz (...) Bank Spotke w W. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) opatrzonego sadowa
klauzula wykonalno$ci przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie w dniu 16 marca 2011 roku (pkt I)
oraz przyznal na rzecz pelnomocnika z urzedu powddki koszty zastepstwu procesowego w kwocie 1.476 zt (pkt I1).

Sad rejonowy opart sie na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.




W dniu 5 maja 2009 roku powddka zawarla z (...) Bankiem umowe kredytu gotéwkowego. Powyzsza czynno$é
bankowa byla podstawa do wystawienia przez Bank przedmiotowego bankowego tytulu egzekucyjnego, ktory
nastepnie zaopatrzony zostal w sagdowa klauzule wykonalnoéci. Powddka zostala calkowicie ubezwlasnowolniona z
powodu zaburzen psychicznych postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie dnia 11 lutego 2010 roku. Powodka
w pierwszej polowie 2009 roku zamieszkiwala w jednym domu z cérka B. K. i jej rodzing, z tym Ze zajmowala tam
samodzielne mieszkanie. W pierwszej potowie 2009 roku powodka miewala stany depresyjnej. W dniu 5 maja 2009
roku powo6dka nie znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Taki stan faktyczny sad rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, zeznan $wiadka T. K., zeznan
przedstawiciela ustawowego powddki B. K. oraz opinii bieglej sagdowej E. S.. Sad uznal za nieudowodniona okolicznoéc
wskazang w zeznaniach przez B. K., iz pow6dka od 2007 roku leczyla sie psychiatrycznie albowiem nie znajduje ona
potwierdzenia w dokumentacji medycznej powodki, co wynika z opinii bieglej. Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie
sadowa bieglej E. S. albowiem zostala ona sporzadzona zgodnie z wymogami prawa w sposob nalezyty i zrozumialy
dla sadu, a tezy opinii zostaly wladciwie uzasadnione. Sad podkredlil, iz opinia zostala sporzadzona w oparciu o
szczegblowa analize do$¢ obszernej dokumentacji medycznej powddki, a takze w uwzglednieniu zeznan $wiadka i
przedstawiciela ustawowego powddki. Zarzuty pelnomocnika powddki zostaly w sposob przekonujacy oraz zupelny
odparte w uzupeliajacej pisemnej opinii bieglej z dnia 20 wrze$nia 2012 r., brak wiec byto podstaw do uwzglednienia
wniosku pelnomocnika powodki do wzywania bieglej na rozprawe, celem zlozenia ustnych wyjasnien. Brak bylo takze
podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa réwniez na okolicznoé¢ czy powodka zawierajac
umowe kredytu w dniu 5 maja 2009 roku znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli albowiem powyzsza okoliczno$é zostala juz dostatecznie wyjasniona przeprowadzonym
dowodem z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii E. S..

Podstaw# oddalenia powodztwa by# przepis art. 840 § 1 pkt 1 kpc. S#d rejonowy wskaza#,
#e z ustale# faktycznych wynika, i# okoliczno#ci stanowi#ce podstaw# faktyczn# pozwu tj.
niewa#no## umowy kredytu z dnia 5 maja 2009 roku z przyczyn okre#lonych w art. 82 kc nie
potwierdzi#y si#, bowiem w chwili zawierania umowy kredytu ze stron# pozwan# tj. 5 maja
2009 roku powoddka nie znajdowa#a si# w stanie wy##czaj#cym #wiadome albo swobodne
powzi#cie decyzji i wyra#enie woli. O kosztach s#d rozstrzygn## na podstawie 8§ 6 zw. z § 2
ust 3 rozporz#dzenia Ministra Sprawiedliwo#ci dnia 28 wrze#nia 2002 r. w sprawie op#at za
czynno#ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pa#stwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radc# prawnego ustanowionego z urz#du. S#d nie zas#dza# na rzecz strony
pozwanej kosztoéw zast#pstwa procesowego od powodki albowiem wniosek w tym przedmiocie
wp#Hyn## do s#du po zamkni#ciu rozprawy.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powddka, zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac:
a) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez:

- nieuzasadniona odmowe uznania zeznan zlozonych przez Swiadka B. K. na okoliczno$¢, iz powddka od 2007 roku
leczyla sie psychiatrycznie bez wskazania przyczyny braku ich uwzglednia zwlaszcza, ze zgodnie z opinia bieglego z
dnia 2 pazdziernika 2009 r., na ktéra powolal sie §wiadek, w roku 2009 powddka nie byla zdolna do samodzielnego
podejmowania decyzji i wyrazania woli,

- nieuzasadnione pominiecie wniosku dowodowego znajdujacego sie¢ w pozwie z dnia 25 lipca 2011 roku o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej i opinii psychiatrycznej powodki z dnia 12 pazdziernika 2009
roku wydanej w przez bieglego sadowego dr med. E. S., a znajdujaca sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad
Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny do sygn. akt: XI Ns 441/09, z ktorej to opinii wynikalo, iz w dacie 5 maja
2009 roku powddka znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli
zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie opinie wydal ten sam biegly i opinia ta w caloSci zostala uwzgledniona, pomimo iz
zawierala calkowicie odmienne wnioski anizeli opinia sporzadzona wczesniej. Apelujaca wskazala, ze sad rejonowy



nie mog} oprzec sie wylacznie na opinii z 25 lipca 2012 r., albowiem jest zobowigzany do calo$ciowej oceny obu
opinii wydanych przez tego samego bieglego, a ktorych wnioski sa sprzeczne. Pomimo zasygnalizowania, ze miedzy
przedmiotowymi opiniami zachodza réznice, gdyz dotycza one innych zagadnien, sad rejonowy nie zadat sobie trudu
by ocenic te twierdzenia i istotnoé¢ ewentualnych sprzecznosci,

- nieuzasadnione uwzglednienie informacji znajdujacej sie w odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2011 roku,
iz powodka w dniu 5 czerwca 2009 roku dokonala z tytulu zawartej umowy kredytu wplaty w wysokoéci 187,09
zl, podczas gdy pozwany Bank nie przedlozyt zadnego dokumentu na potwierdzenie tego; sad I instancji dat wiare
wskazanej informacji bezzasadnie, nie majac na jej potwierdzenie zadnych dokumentéw bankowych, w sytuacji, w
ktorej zeznajacy $wiadkowie jej nie potwierdzili; w ocenie apelujacej sad rejonowy nie uzasadnil w sposob logicznie
przekonujacy swojego stanowiska w tej kwestii,

- nieuzasadnione pominiecie dowodu z informacji udzielonych przez opiekuna prawnego powodki w piSmie z dnia
27 kwietnia 2012 roku, potwierdzajacych, iz powoédka w 2009 roku leczyla sie w Poradni (...) w K.przy ul. (...)oraz
przebywala w szpitalu psychiatrycznym w K.przy ul. (...),

- nieuzasadnione pominiecie i nie ustosunkowanie sie do zarzutéw zgloszonych do opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego dr med. E. S. z dnia 25 lipca 2012 roku wskazane w pi$mie z dnia 24 sierpnia 2012 roku, poza stwierdzeniem,
iz zostaly one odparte w uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z dnia 20 wrzeénia 2012 roku; biegla nie wyjasénila
skad tak duze rozbiezno$ci pomiedzy opinia sporzadzona w niniejszej sprawie a opinig z 2 pazdziernika 2009 r.,
wskazujgc wylacznie, iz poprzednio wydana opinia dotyczyla zupelnie innego zagadnienia, a wiec mogla zawieraé
odmienne wnioski; jest rzecza nieprawdopodobna, aby opinia sporzadzana w sprawie o ubezwlasnowolnienie oraz
opinia o stanie zdrowia psychicznego jednej i tej samej osoby, dotyczace mozliwoSci samodzielnego podejmowania
decyzji przez powbddke w roku 2009, mogly zawieraé calkowicie odmienne wnioski; niezrozumiale jest przy tym
twierdzenie bieglej zawarte w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2012 roku, Ze sporzadzajac druga opinie (te w niniejszej
sprawie) miala ona do dyspozycji znacznie szersza dokumentacje medyczng — przeciez, jezeli w dniu 2 pazdziernika
2009 roku biegla stwierdzila, ze pow6dka nie jest zdolna do samodzielnego podejmowania decyzji, a nastepnie
uzyskala poszerzona dokumentacje leczenia powo6dki, dokumentujaca m.in. kolejne pobyty powodki w zakladach
leczenia zdrowia psychicznego, to niemozliwe jest, zeby nastepnie stwierdzi¢ mogla, ze w tym samym 2009 roku
powddka jednak mogla samodzielnie zawieraé i ze Swiadomo$cia podpisywa¢ umowy, w tym umowe kredytowg z
pozwanym bankiem; pytanie sadu pierwszej instancji dotyczylo stanu zdolnosci do samodzielnego podejmowania
decyzji i wyrazania przez powddke woli takze w roku 2009, a wiec w czasie, kiedy to biegla raz juz orzekla, ze powodka
takiej zdolno$ci nie posiadala,

- oparcie sie wylgcznie na twierdzeniach zawartych w opiniach bieglego sadowego dr med. E. S. z dnia 25 lipca 2012
roku oraz z dnia 20 wrzeénia 2012 roku, bez dokonania ich weryfikacji; sad I instancji w ogéle nie wypowiedzial sie na
temat sprzeczno$ci pomiedzy opiniami tego samego biegltego sadowego dotyczacymi tej samej osoby, a sporzadzonymi
w roku 2009 i 2012; sad bez zadnego wyjaénienia przyjat twierdzenia zawarte w opinii uzupelniajacej bieglej, nie
dokonujac ich samodzielnej oceny;

b) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 278 § 1 kpc poprzez:

- nieuzasadnione pominiecie i nie ustosunkowanie sie do zarzutéw zgloszonych do opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego dr med. E. S. z dnia 25 lipca 2012 roku wskazane w pi§mie z dnia 24 sierpnia 2012 roku, poza stwierdzeniem,
iz zostaly one odparte w uzupelniajgcej opinii bieglego sadowego z dnia 20 wrze$nia 2012 roku,

- oparcie sie wylgcznie na twierdzeniach zawartych w opiniach bieglego sadowego dr med. E. S. z dnia 25 lipca 2012
roku oraz z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, bez dokonania ich weryfikacji,

¢) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz:



- w dniu 5 maja 2009 roku powodka nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli,

- rzekoma wplata na rzecz strony pozwanej, jaka miala by¢ dokonana w dniu 5 czerwca 2009 roku $§wiadezy o tym, iz
powddka zdawala sobie sprawe z obowigzkéw natozonych na niag umowa kredytowa.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych za pierwszg i druga instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego przez pelnomocnika z urzedu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Wniosla takze o przeprowadzenie
uzupehniajgcego postepowania dowodowego i uwzglednienie nowego wniosku dowodowego w postaci opinii sgdowo
— psychologicznej z dnia 5 listopada 2012 roku, sporzadzonej przez psychologa bieglego sadowego p. M. M. —.
R.w sprawie przeciwko powodce z powodztwa (...)mi. (...)w G.prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
— Podgorza w Krakowie, sygn. akt: I C 139/12/P, ktéra powodka uzyskala po wydaniu zaskarzonego wyroku, na
okoliczno$é¢, iz w dniu zawarcia umowy ze strong pozwana powddka znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome
albo swobodne wyrazenie decyzji lub woli. Uzasadniajac wniosek wskazala, ze w przedmiotowej opinii wskazano, iz
w okresie od 2007 do 2009 r. powddka nie funkcjonowala w sposéb racjonalny, a zespol otepienny zdiagnozowany w
dniu 1 pazdziernika 2009 r., bedacy podstawa calkowitego ubezwlasnowolnienia, mial poczatek najprawdopodobniej
przed 2008 r..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad rejonowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Sad
okregowy w caloSci ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

Takze poczynione w oparciu o nie rozwazania natury prawnej, jak i przepisy prawne, na ktérych oparte zostalo
zaskarzone orzeczenie, zostaly dokonane prawidlowo i powtérne ich tu przytaczanie uznac nalezy za zbedne.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 pkt. 1 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Z regulacji tej wynika, ze w przypadku tytuléow takich jak m.in. bankowe
tytuly egzekucyjne w postepowaniu opozycyjnym mozna kwestionowaé istnienie obowiazku stwierdzonego tego
rodzaju tytulami egzekucyjnymi za pomoca zarzutdéw dotyczacych np. braku zdolnoéci do czynnosSci prawnych,
wad oéwiadczenia woli oraz innych przyczyn niewaznoSci czynnoS$ci prawnych. Wlasnie wade o$wiadczenia woli
przy zawieraniu umowy z dnia 5 maja 2009 r. za podstawe zadania przedstawila powodka. Wada ta uregulowana
jest w art. 82 ke, zgodnie z ktérym niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegodlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Stan wylaczajacy $wiadomo$¢ to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych osbb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.
Ustalenie stanu §wiadomosSci, o jakim mowa w art. 82 ke, jest elementem ustalen stanu faktycznego i jego oceny na
podstawie przeprowadzonej przez sad analizy wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw. Jako element stanu
faktycznego stan ten musi by¢ przez powoda udowodniony, w przeciwnym razie naraza sie on na zarzut z art. 6 kc.



Powodka podjela w niniejszej sprawie dzialania zmierzajace do udowodnienia tego stanu, ale okazaly sie one byt
nieskuteczne.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutoéw apelacji stwierdzié nalezy w pierwszej kolejnosci, ze nie mogt ostac sie
zarzut nieuzasadnionej odmowy uznania zeznan zlozonych przez B. K. na okoliczno$¢, iz powodka od 2007 roku
leczyla sie psychiatrycznie bez wskazania przyczyny braku ich uwzglednia, a to z kilku powodow. Po pierwsze, fakt
taki skutecznie moze by¢ wykazany tylko w jeden sposéb — na podstawie stosowanej dokumentacji medycznej, ktorej
nie przedstawiono (a nie twierdzeniami §wiadka, SciSle zreszta zainteresowanego wynikiem procesu). Po drugie, z
przedstawionej sagdowi dokumentacji jasno wynika, ze powddka leczyla sie psychiatrycznie dopiero od 30 czerwca
2009 r., a wezesniej nie (k. 85/2), a zatem zeznanie to po prostu nie polega na prawdzie. Po trzecie wreszcie, sad
uzasadnil swoje stanowisko w tej kwestii wskakujac wlasnie na brak potwierdzajacych te zeznania dokumentow. Takze
biegla wyraznie wskazala poczatkowy okres leczenia psychiatrycznego powodki na czerwiec 2009 r. (k. 187).

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut pominiecia przez sad rejonowy opinii o stanie zdrowia psychicznego
powddki sporzadzonej w sprawie o ubezwlasnowolnienie. Faktem jest, ze dowdd z tej opinii nie zostal dopuszczony,
ale opinia ta byla przedmiotem badania w sprawie i jej wnioski byty znane zar6wno sadowi, jak i opiniujacej powodke
bieglej. Obszerne ustepy tej opinii, te dla sprawy najistotniejsze, byly cytowane w pismie powodki z 24 sierpnia
2011 r. (k. 194-9), a sama opinia do pisma dolgczona (k. 197-9). Na opinii tej oparto rowniez zarzuty do opinii
sporzadzonej w niniejszej sprawie, przez co biegla musiala sie do nich ustosunkowaé, co tez uczynila. Orzeczenie
sadu jest zatem oparte w gruncie rzeczy na obu tych opiniach, a zachodzace w nich rozbieznosci byly przez biegla
wyjasniane. Wyjaénienia te sad okregowy ocenil za logiczne i wcale, jak chcialaby tego apelacja, nie sprzeczne. Obie
opinie dotycza w istocie roznych okres6w czasu: wydana w niniejszej sprawie dotyczy Scislej daty — 5 maja 2009
r., za$ ta w sprawie o ubezwlasnowolnienie, sporzadzona w pazdzierniku 2009 r., nie interesowala sie przeszloécia
zdrowia psychicznego powodki, ale oceniala jej aktualny dla opiniowania stan psychiczny, bo przeciez oparte na niej
orzeczenie nie dziala z moca wsteczng, a wrecz przeciwnie, ma chroni¢ dang osobe na przyszloéé. Przekonywujace
dla sadu i absolutnie logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym sa twierdzenia bieglej, ze okres 5 miesiecy,
jaki mingt od maja do paZzdziernika 2009 r. moze charakteryzowaé sie zasadniczo innymi wnioskami na temat
stanu zdrowia psychicznego badanej osoby. Obserwacja zycia codziennego poddaje liczne przyklady, w ktérych
osoby calkowicie zdrowe, normalnie i odpowiedzialnie funkcjonujace w spoleczenstwie, nagle, pod wplywem jakiego$
zdarzenia popadaja w stan, w ktérym moga zachowywac sie w sposob zagrazajacy interesom swoim lub nawet oséb
trzecich. Nie sposob takiego stanu wykluczy¢ w tej sprawie, tym bardziej, ze biegla nie tylko zdiagnozowalta powodke,
ale tez zidentyfikowala zdarzenie, kt6re zasadniczo wplyneto na zmiane stanu psychicznego powodki, wskazujac w tej
kwestii na moment, w ktérym rodzina powo6dki dowiedziala sie o jej klopotach finansowych, co mialo miejsce juz po
5 maja 2009 ..

Nie mozna tez przyjaé¢ za stluszny zarzutu nieuzasadnionego uwzglednienia przez sad informacji, iz powodka w
dniu 5 czerwca 2009 roku dokonala, z tytulu zawartej umowy kredytu, wplaty pierwszej raty pomimo, ze bank
okolicznosci tej nie udowodnil. Zgadzajac sie z twierdzeniem, ze fakt ten nie zostal udowodniony, stwierdzi¢ trzeba
jednak kategorycznie, ze w ustaleniach faktycznych sadu, jak robwniez w jego rozwazanych prawnych, na ten temat nie
ma nawet slowa. Fakt ten nie byl wiec elementem ustalen sadu, jak i nie wplynal na prawna ocene sprawy.

Zapoznajac sie jednak z treécig opinii bieglej S. sad okregowy powzial watpliwosé, czy aby fakt ten, ktory zdawalo sie
biegla przyjeta za pewnik, nie miat przesadzajacego znaczenia dla jej opinii na temat zdrowia psychicznego powo6dki
w dniu 5 maja 2009 r.. Na te wiec okoliczno$é sad postanowil biegla dostucha¢. Biegla w sposdéb jednoznaczny i
kategoryczny podala, ze fakt taki potwierdzalby w calej rozciaggloSci stawiane przez nig tezy jej opinii, ale nawet gdyby
uznad, ze do wplaty tej w istocie nie doszlo, to opinia i wnioski nie bylby inne, gdyz material dowody nie pozwala na
przyjecie w dacie zawarcia umowy zaburzen, o ktérych mowa w art. 82 ke.

Nie mozna uznaé za usprawiedliwiony zarzut, ze sad rejonowy pomingl informacje o leczeniu psychiatrycznym
powodki w Poradni (...) w K.przy ul. (...)oraz o jej pobycie w szpitalu psychiatrycznym. Po pierwsze, szczegbdlowe
informacje na ten temat znalazly sie w opiniach bieglej, wiec okolicznosci te nie zostaly pominiete, a po drugie



pamietac trzeba, ze zaréwno leczenie w PZP, jak i pobyt w szpitalu psychiatrycznym mialy miejsce juz po 5 maja 2009
r., a zatem nie niosly za soba przesadzajacych dla sprawy tresci.

Nie jest sluszny zarzut nieustosunkowania sie sadu i bieglej do zarzutow do jej pierwszej sporzadzonej w sprawie
opinii. Sad zobowigzal bieglg do udzielenia odpowiedzi na te zarzuty i odpowiedz ta zostala przez biegla sporzadzona.
W ocenie sadu rejonowego biegla w tej dodatkowej opinii zarzuty powodki ,odparla”. Choc jest to stwierdzenie
lakoniczne, to w istocie odpowiada ono prawdzie. Biegla do kazdego zarzutu sie ustosunkowala i na wszystkie
postawione jej przez sad i powodke pytania odpowiedziala. Oczywiscie odpowiedzi mogg strony nie satysfakcjonowac,
ale nie jest to juz powod, dla ktoérego opinie bieglej nalezy przekreslac.

Dla unikniecia ryzyka ewentualnej pomylki w ocenie stanu psychicznego powddki w dacie umowy sad okregowy
postawil dopusci¢ dowdd z uzupelniajacej opinii bieglej E. S., ktéra raz jeszcze, tym razem ustnie, odniosla sie do
wszystkich stawianych jej opinii zarzutéw, nie pozostawiajgc sadowi okregowemu watpliwosci, co do ostatecznej
shlusznoéci jej wnioskoéw. Co istotne dla oceny jej wszystkich opinii, zostaly one oparte na rozleglym materiale
dowodowym. Biegla dysponowala pelna zaprezentowana przez powddke dokumentacja, istnienie luk w ktérej nie byto
podnoszone. Biegla nie mogla tez abstrahowa¢ od osobistej styczno$ci z powodka, co czyni jej opinie jeszcze bardziej
rzetelng i wszechstronna.

Oczywiécie opinia bieglej, choc jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ocenie sadu w oparciu o caly
zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona
do wynikajacych z innych dowodow faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w spos6b logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych w
niej wnioskdéw. W ocenie sadu okregowego wszystkie opinie bieglej byly jasne, pelne, zrozumiale, a takze fachowe
i w wystarczajacym stopniu, na potrzeby tego postepowania, szczegdlowe i wyczerpujace. Sad nie powzigl zadnych
watpliwoéci, co do ich profesjonalizmu, rzetelno$ci i zupelnoéci, a takze kompetencji bieglej. Biegla w sposéb
przejrzysty i zrozumialy przedstawila swoje stanowisko w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego powodki w istnej
dla sprawy dacie wydajac jednoznaczng, kategoryczng i stanowcza opinie w tym zakresie. Biegla uzasadnila tez
relacje wnioskow opinii wydanych w tej sprawie do opinii wydanych przez nig w sprawie o ubezwlasnowolnienie
oraz przyczyny wskazywanych w nich rozbieznosci. Wbhrew twierdzeniom apelacji biegla oparla swoje opinie na
calym zgromadzonym materiale sprawy w sposéb wnikliwie przeanalizowanym. Opinie bieglej byly zupelne i
wystarczajace na potrzeby niniejszego postepowania. W ocenie sadu powolywanie nowego biegtego i sporzadzanie
nowej kompleksowej opinii byloby nie tylko niepotrzebne i niewskazane, ale przyczynitoby sie tylko do zbednego
podniesienia kosztéw postepowania i do jego przewleklo$ci, czemu sad zgodnie z dyrektywa art. 6 kpc ma obowigzek
przeciwdzialaé.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. W ocenie sadu okregowego sad rejonowy zasadom tym nie uchybil, czego staral sie unikna¢ takze sad
odwolawczy.

Majac to na uwadze za bezzasadne uznaé nalezy zarzuty, zgodnie z ktérymi pominiete i niewyjasnione zostaly zarzuty
do opinii bieglego S., a oparcie sie na tych opiniach bylo nieuzasadnione, bo dokonane bez ich wlasciwej, krytycznej
weryfikacji. Opinie zostaly zweryfikowane zaré6wno w oparciu o zalegajaca w sprawie dokumentacje medyczna, jak i
niesprzeczne z wnioskami opinii bieglej S. zeznania $§wiadka i przedstawiciela ustawowego powodki.



W konsekwencji nie mogly zostac tez uwzglednione zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na tym,
ze powbddka w dacie umowy nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli (o wplacie raty na poczet umowy i jej wplywie na wynik sprawy byla juz wyzej mowa).

Sad okregowy dopuscil uzupehiajaco takze dowod z akt I C 139/12/P, a w szczegblnosci sporzadzonej na potrzeby
tamtego procesu, przez bieglego sadowego psychologa M. M. —. R., opinii sadowo — psychologicznej. Opinia ta nie
mogla jednak zmieni¢ orzeczenia w niniejszej sprawie. Opinia ta dotyczy stanu psychologicznego powo6dki w zupelnie
innym niz istotny dla sprawy dniu. Poza tym w samej treSci tej umowy biegla przytacza szereg opinii dotyczacej
powodki, ktére w jeszcze innych dniach stwierdzaja jednak brak podstaw do powolywania sie przez powodke na
przepis art. 82 ke, a zatem nawet z tej opinii nie wynika jednoznacznie, ze powddka w jakim$ dluzszym okresie
miala problemy z poczytalno$cig. Wreszcie nie mozna zapominaé, Ze z gory nie mozna przyjmowac niepoczytalnosci
nawet 0s6b chorych psychicznie lub niedorozwinietych umystowo i to nawet wtedy, gdy zostali ubezwlasnowolnieni
calkowicie czy cze$ciowo, bowiem w danym momencie dzialaé¢ oni mogli z wystarczajacym rozeznaniem, czyli w stanie
tzw. lucidum intervallum (wyrok SA w Poznaniu z 17.04.2013 r., I ACa 251/13, niepubl.).

Skutkiem powyzszej analizy musi by¢ wniosek, ze orzeczenie sadu I instancji w calo$ci odpowiada prawu, wobec czego
skarzaca go apelacja musiala zosta¢ oddalona.

O kosztach postepowania, w pkt. 2 wyroku, sad okregowy orzekl na § 12 pkt 1 ppkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013,
poz. 490). Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powddki podwyzszono o stawke podatku VAT.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powyzszych przepisow i art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



