Sygnatura akt IT Ca 2385/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SR (del.) Anna Krawczyk
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygnatura akt VI C 269/11/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego T. S. kwote 3 617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 750 zl (cztery tysiace siedemset piecdziesigt zlotych) tytulem

zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie zasadzil od pozwanego
T. S.narzeczJ. S. kwote 53.000 zlote wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 maja 2010 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 6.267 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Powod J. S. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego T. S. kwoty 53.000 zlotych z ustawowymi odsetkami.
Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia wskazal oSwiadczenie pozwanego z dnia 23 grudnia 2009 roku. w ktorym
zobowiazal sie on do zaplaty kwoty w dochodzonej wysokosci w terminie do 23 maja 2010 roku.

Precyzujac swoje stanowisko, powdd wyjasnil, ze wspodlpracowal z pozwanym od jesieni 2007 roku, a wspoélpraca
polegala na tym, ze powod - bedac w Stanach Zjednoczonych - kupowat r6zne przedmioty, ktére nastepnie przesylat
do Polski na adres réznych osob, a pozwany przystane przedmioty sprzedawal. Nastepnie po pokryciu kosztéw obu
stron wynikajacych z tej dzialalnoéci, powod i pozwany dzielili sie po polowie zyskiem ze sprzedazy. Pozwany w
pierwszym kwartale 2008 roku zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza, aby zalegalizowa¢ dzialalno$é stron. Na poczatku
2009 roku pojawily sie problemy z przelewaniem przez pozwanego naleznych powodowi kwot i w tym samym
czasie z winy pozwanego sprzedaz zalamala sie. W grudniu 2009 roku zalegloSci pozwanego wynosily ponad 85.000
zlotych, nie liczac wartoSci przechowywanego przez pozwanego towaru. Powod wskazal, ze dochodzona kwota wynika
z poniesionych przez niego kosztéw zakupu towaréw, ktore nie znalazlty pokrycia w kwocie przekazanej mu przez
pozwanego za sprzedany towar, a takze z kwot przekazanych pozwanemu przez ojca i brata powoda w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cig. Wedle twierdzen powoda pozwany sprzedal towar za kwote 288.620 zlotych, za$ zwrocil
kwote 183.140 zlotych, co daje réznice w wysokoéci 105.480 zlotych, a po jej rozliczeniu z kosztami pozwanego w
wysoko$ci 42.330 zlotych, dlug wynosi 63.150 zlotych, a nadto nalezy go powiekszy¢ o kwoty 12.000 zlotych i 6.020
zlotych przekazane przez ojca i brata powoda, co ostatecznie daje kwote 81.170 zlotych.

Pozwany domagal sie oddalenie powodztwa i zarzucil iz prowadzil w ramach dzialalnoéci gospodarczej sprzedaz
towaréw za poSrednictwem serwisu aukeyjnego Allegro i w ramach tej dzialalno$ci sprzedawal réwniez w imieniu i
na rzecz powoda jako poSrednik przedmioty, ktére powod nabywal w Stanach Zjednoczonych i przesylal do Polski
w celu dalszej odsprzedazy. Zarzucil, iz sprzedaz towaru zalamata sie z uwagi na przyslanie przez powoda towaru
nie spelniajacego norm unijnych - odkurzaczy, co do ktérego wydano zakaz sprzedazy i ktéry pozostaje do odbioru.
Wskazal, iz podpisanie o$wiadczenia zwigzane bylo z tym, iz powod nekal go grozbami o zawiadomieniu jego
pracodawcy o prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej oraz telefonami do jego rodziny, zwlaszcza zony.

Powdd zaprzeczyl, by dochodzona pozwem kwota dotyczylta towaru, ktdry nie zostal zbyty na skutek wprowadzonego
zakazu, podtrzymujac, iz wynika ona z rozliczen za towar zbyty wczesniej. Podtrzymal rowniez, iz zalegloéci w
rozliczeniach pojawily sie w pierwszym kwartale 2009 r., z tym ze dotyczy¢ mialy towaru sprzedanego w 2008 r.

Powdd nie kwestionowal, ze jednym ze sprzedawanych towaréw byl odkurzacz marki (...), co do ktoérego decyzja
z dnia 30 kwietnia 2009 roku (...)Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydal pozwanemu zakaz dalszego
rozprowadzania i ze w wyniku ostatecznej decyzji zakazano rozpowszechniania przedmiotowych odkurzaczy oraz
nakazano pozwanemu umieszczenia ogloszenia informujacego o niespelianiu przez sprzedawane odkurzacze
wymagan dla sprzetu elektrycznego.

W stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy ustalil, iz w okresie 2008-2009 strony wspoélpracowaly ze soba, co
polegalo na tym, ze powdd - przebywajac w Stanach Zjednoczonych - kupowat tam odziez, sprzet elektroniczny,
artykuly gospodarstwa domowego oraz komputery i akcesoria do nich, ktére nastepnie przesylal do Polski, gdzie
byly one sprzedawane przez pozwanego prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w formie sprzedazy bezposredniej
oraz za poSrednictwem serwisu (...). Rodzaj sprowadzanych przedmiotéw byl wspoélnie ustalany przez strony.
Koszty dziatalno$ci stron na terenie Polski ponosil wylacznie pozwany. Strony ustalily, iz po pokryciu kosztow takiej
dzialalno$ci mieli podzieli¢ sie uzyskanym zyskiem po polowie, przy czym wyplata zysku miala nastgpi¢ dopiero
w przyszloSci. W okresie dzialalnoSci stron caly przychéd ze sprzedazy, po pokryciu kosztéw ponoszonych przez
pozwanego, przekazywany byl powodowi, takze za po$rednictwem innych os6b, celem dalszego zainwestowania w
zakup kolejnych przedmiotéw. Strony nie sporzadzaly okresowych rozliczen prowadzonej dzialalnoSci. Na skutek
wprowadzonego zakazu rozpowszechniania odkurzaczy, pozwanemu pozostaly 23 odkurzacze oraz szczotki do nich.
W 2009 roku pozwany przestal przesyla¢ powodowi pienigdze. Powod, cheac odzyskaé pienigdze zainwestowane w
rzeczy przestane do Polski, poprosil o interwencje swojego brata A. S.. Odno$nie o$wiadczenia podpisanego przez
pozwanego Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 23 grudnia 2009 roku do pozwanego przyjechal jego kolega A. M. oraz



brat powoda A. S., ktéry na spotkanie udal sie w celu rozmowy z pozwanym na temat jego zadluzenia wzgledem
powoda oraz z przygotowanym drukiem o$wiadczenia o uznaniu dlugu. A. S. przedstawil pozwanemu o$wiadczenie,
ktére uzupelione zostalo o kwote 53.000 zlotych i date do dnia 23.05.2010r. i pozwany je podpisal. W trakcie tego
spotkania pozwany pokazywal swoim rozméwcom zaplombowane odkurzacze, ktérych dotyczyl zakaz sprzedazy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji wskazal, iz twierdzenia pozwanego, jakoby tylko
posredniczyl w sprzedazy rzeczy powoda w imieniu i na jego rzecz, pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescia
przesylanych przez niego powodowi wiadomoéci elektronicznych, w ktérych zglasza wlasne propozycje, co do zakupu
towaru i postuguje sie okresleniami wskazujgcymi na wspolna dzialalnoé¢ stron. W rozwazaniach prawnych Sad
Rejonowy wskazal, iz strony postepowania wspoélpracowaly ze soba w latach 2008-2009 i to stanowilo cause dla
ich rozliczen. Podstawa ich wspolpracy bylo zawarte przez nich uzgodnienie, czyli umowa w rozumieniu kodeksu

cywilnego. Oceniajac charakter umowy stron Sad I instancji powolal sie na art. 353" k.c., statuujacy swobode umoéw.
Sad rejonowy podkreslil, iz zaréwno $wiadkowie powoda jak i pozwany przyznali, iz wspolpraca stron zakonczyla sie
strata, ktora podlegala rozliczeniu w 2009 roku. O$wiadczenie z dnia 23 grudnia 2009 r. obejmuje zatem poniesiona
przez strony strate, ktéra przypada na pozwanego. Skoro pozwany przyznal, iz zysk ze sprzedazy mial podlegac
w przyszlosci podzialowi, to wedle tych samych zasad winna by¢ pokrywana poniesiona strata, albowiem wspo6lna
dzialalno$¢ zaklada podzial zyskow i strat. O§wiadczenie z dnia 23 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy uznal za wlasciwe
uznanie dlugu, gdyz pozwany zlozyl oswiadczenie w zamiarze ustalenia tre$ci zobowigzania w stosunku do powoda,
w tym jego wysokoS$ci i terminu wymagalnoS$ci, a wiec wywolania skutkow prawnych. Sad Rejonowy podkreslit,
iz uznanie takie jest umowa jednostronnie zobowiazujaca, zawarta miedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktorej
dluznik p potwierdza swe zobowiazanie, majac na celu jego ustalenie oraz przyjal, Ze uznanie dlugu dotyczylo straty
wynikajacej ze wspolpracy stron, gdyz do uznania doszto w wyniku podejmowanych proéb ustalenia wysokoéci dtugu
przypadajacego na pozwanego w ramach podjetej przez strony wspolpracy. Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom
pozwanego aby zlozyl on o§wiadczenie o uznaniu dlugu pod wplywem grozby ze strony powoda lub innych os6b. Sad I
instancji wskazal nadto, iz zgodnie z art. 6 k.c. powdd powinien wykazac¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, a skoro
doszto do uznania dlugu, to powdd przedstawiajacy dowdd uznania dtugu przez dtuznika, nie musial wykazywaé w inny
sposoéb istnienia swej wierzytelnosci, za$ na pozwanym - zaprzeczajacym istnieniu zobowigzania - ciazyta powinno$¢
wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistos$ci nie istnieje, lub istnieje w innej wysokoSci. Sad Rejonowy uznat,
iz przedstawione przez powoda o$wiadczenie, nie pozbawialo pozwanego mozliwoéci dowodzenia, iz z rozliczenia
dzialalnosci stron wynikaja inne koszty, badz by strata ta obejmowala w calo$ci towar, co do ktérego wydany zostal
administracyjny zakaz wprowadzania do obrotu lecz wymagalo to przedstawienia przez pozwanego szczegdlowej
kalkulacji, a w przypadku braku dostepu do pelnej dokumentacji ksiegowej - inicjatywy dowodowej pozwanego,
w tym poprzez zgloszenie dowodu z opinii bieglego, celem wyliczenia przypadajacej na pozwanego straty, czemu
jednak pozwany kategorycznie sprzeciwil sie. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie przedstawil kompleksowego
rozliczenia, a jedynie dokumenty na poniesione przez siebie koszty wspoélnej dzialalnoéci, z ktérych nie wynika:
jaki byt obrot, jakie $rodki zostaly zainwestowane przez powoda celem zakupu towaru, ile wynosily koszty kazdej
ze stron, ile wynosi warto$¢ towaru niesprzedanego w skutek wprowadzonego zakazu i w konsekwencji ile wynosi
strata przypadajaca do pokrycia na kazda ze stron, po odjeciu wartoéci pozostatych u pozwanego odkurzaczy. Sad
Rejonowy przyjal jednoczesnie, iz w skltad dochodzonej kwoty nie jest wliczona wartosé tych odkurzaczy. Odno$nie
podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy przyjal, iz nie byt on zasadny albowiem skoro
strony w drodze uznania wlasciwego dlugu ustalily date platnosci wierzytelno$ci powoda na dzien 23 maja 2010 roku,
to zaden z terminéw przedawnienia obowiazujacych w prawie polskim nie uplynal od tego dnia do dnia wniesienia
powddztwa, tj. do 23 lutego 2011 roku. O kosztach postepowania orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
a na zasadzona kwote 6.267 zlotych zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 2650 zlotych, wynikajaca z art. 13
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
wynikajaca z zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych
wynikajace z § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucil wyrokowi nierozpoznanie istoty sprawy
poprzez brak rozpoznania jaki stosunek prawny laczyt strony wlatach 2007-2009; jaki byl jego zakres i ustalenia stron
co do sposobu rozliczen i sposobu wspélpracy, czy i jaka byta podstawa do zlozenia o§wiadczenia pozwanego z dnia
23.12.2009 r. oraz czy mogla wywola¢ skutki we wzajemnej relacji stron, bezpodstawne przyjecie ze kwota wskazana
w o$wiadczeniu z dnia 23 grudnia 2009 r. stanowi strate stron i obcigZenie nia w caloéci pozwanego. Pozwany
zarzucil nadto, iz Sad Rejonowy niewlaSciwie dokonal oceny faktow zwigzanych z towarem, ktérego pozwany nie byt
w stanie zby¢, z uwagi na wprowadzony zakaz obrotu na terenie Polski. Ponadto pozwany zarzucil bledy w ustaleniach
faktycznych majace wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnoéci poprzez przyjecie, iz kwota 53000 zlotych stanowi strate,
ktéra w caloéci obcigza pozwanego, przy jednoczesnej ocenie prawnej, ze zar6wno strate, jak i zyski strony ustalily
dzieli¢ miedzy soba po polowie, ponadto poprzez przyjecie, iz kwota ta nie ma zwigzku z odkurzaczami, podczas gdy
w 2009 r. pow6d nie przysylal zadnych innych towardw, a jednoczesnie twierdzil, iz w okresie weze$niejszym nie bylo
problemoéw z rozliczeniami. Apelujacy zarzucil nadto naruszenie:

- art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego oraz przyjecie, iz pozwany nie wykazal poniesionych
kosztow,

- naruszenie art. 65 k.c. poprzez przyjecie, iz o§wiadczenie z dnia 23 grudnia 2009 r. stanowi o§wiadczenie woli
pozwanego, podczas gdy z caloksztaltu okoliczno$ci w jakich zostalo zlozone wynika, iz jest ono o§wiadczeniem wiedzy,
a nie woli i wobec tego nie wywoluje skutku w postaci przerzucenia ciezaru dowodu w zakresie wysokoSci roszczenia
dochodzonego pozwem

- naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z przeprowadzonych dowodow wynika, iz
pozwany nie byl w stanie sprzeda¢ towaru z przyczyn od niego niezaleznych i nie jest on zobowiazany do naprawienia
szkody wyrzadzonej powodowi.

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej i dowolnej oceny dowodow, w
szczegoblnosci w zakresie rozliczenia przedstawionego przez powoda na plycie CD oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nienalezyte i lakoniczne uzasadnienie wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniosl; o jej oddalenie, jako bezzasadne;.
Sad Okregowy uzupelniajaco ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspolpraca stron postepowania rozpoczela sie w 2007 r. i do 2009 r. przebiegala bez przeszkdd. Strony ustalily,
iz w przyszloSci dochdd bedzie przez nich dzielony po polowie. Nie dokonaly zadnych ustalen na wypadek strat.
Nie doszlo do podziatu jakiegokolwiek zysku pomiedzy nimi, gdyz zaréwno powdd, jaki pozwany uwazali, iz w
poczatkowym okresie dzialalnosci nalezy w nia jedynie inwestowaé, a to pozwoli na rozwo6j interesu oraz jego
oplacalnosci. Powdd mial $wiadomo$c i akceptowal sposob rozliczen przyjety przez pozwanego, ktoéry przelewal mu
nalezno$ci za towar po odjeciu wszelkich poniesionych przez niego kosztéow z tytulu oplat celnych, podatkéw, ZUSu
pozwanego , oplat pobieranych przez serwis (...), wydatkow pozwanego. Do kosztow powoda nalezaly koszt zakupu
towarow, wysylki towarow oraz odsetki na kartach kredytowych powoda, gdyz powo6d nie dysponowal gotowka a towar
nabywal korzystajac z kart kredytowych. Naleznoéci z tytulu sprzedazy towaru (po odjeciu poniesionych kosztow)
przekazywane byly przez pozwanego transzami, w momencie kiedy mozliwe bylo przelanie kwoty ok. 9900 dolaréow
USA. Pozwany dokonywat zakupu waluty amerykanskiej po aktualnej cenie.

Ani powdd ani pozwany nie rozwazali zyskowno$ci swego wspolnego przedsiewziecia. Nie przeliczali jakie koszty
wynikac beda z zakupu walut w réznych datach, przy uwzglednieniu réznic kursow.

(dowdd: czesSciowo zeznania Swiadka A. S. k. 296-299, przestuchanie pozwanego k. 301 -304 i dalsze w protokole z
14.09.2012 1., cze$ciowo przestuchanie powoda przed Konsulem RP protokdt przestuchania k. 381-387).



Koszty dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanego, zwiazanej ze sprzedaza towaréw przesylanych z USA wyniosly
83.452,04 zlote. Na kwote tg skladaja sie oplaty celne, podatki ZUS, oplaty pobierane przez serwis (...) i inne wydatki.

(dowdd: zeznania pozwanego k. k. 301 -304 i dalsze w protokole z 14.09.2012 r., rozliczenie przedstawione przez
pozwanego k. 101 - — 104, decyzje, faktury i rachunki k. 105 - 276).

Z tytulu kwot uzyskanych ze sprzedazy towardéw pozwany zwrocit powodowi 26 400 zlotych oraz 73 040,72 USD.

(dowod: potwierdzenia operacji bankowych k. 87-92, potwierdzenia wykonania przelewow zagranicznych k. 94-100,
przestuchanie pozwanego k. 302 oraz uzupelniajace przestuchanie przed Sadem Okregowym)

Wartoé¢ towaru, ktérego nie udalo sie sprzedaé wynosi ok. 9000 USD.
(dowdd: czeéciowo zeznania §wiadka A. S. k. 296-299)

W dacie podpisania o§wiadczenia, w dniu 23 grudnia 2009 r. kurs dolara amerykanskiego wynosit 2,90 zl. (tabele
NBP 2,8955 z}).

30 kwietnia 2009 r. (...)Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat T. S.zakaz sprzedazy odkurzaczy (...)na
czas okreslony. W zwigzku z tym postepowaniem na T. S.nalozono kary finansowe. Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 lutego 2010 r. Nr (...)zakazano sprzedazy odkurzaczy (...).

(dowdd: decyzja z dnia 25 lutego 2010 r. k. 52-59, przestuchanie pozwanego k. 301 -304 i dalsze w protokole z
14.09.2012T.).

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 21lipca 2012 ., sygn. akt I Ns 1183/11 zezwolono
pozwanemu T. S.na zlozenie do depozytu sadowego 23 sztuk odkurzaczy (...).

Niespornym bylo, iz pozwany nie sprzedal 9o szczotek do tychze odkurzaczy, w zwigzku z wprowadzonym zakazem
sprzedazy odkurzaczy.

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy wskaza¢ nalezy, iz ustalajac wysoko$¢ kosztow pozwanego,
zwiazanych z wspoélnie prowadzona dzialalnoSciag Sad Okregowy opart sie w calo$ci na przedstawionych przez
pozwanego dokumentach tj. rachunkach, fakturach i innych dokumentach pisemnych oraz zeznaniach pozwanego,
ktore byly z nimi spdjne. W istocie same zeznania powoda potwierdzaly zasadno$¢ ich wyliczenia, skoro powdd zeznal,
iz bylo mu wiadomym, Ze pozwany wlicza takie koszty i dopiero po odjeciu tych kosztow od kwoty uzyskanej ze
sprzedazy pozostalg cze$¢ wysyta mu do USA. Zeznania powoda byly w znacznej czeSci niewiarygodne, w szczegolnos$ci
co do kwot jakie uzyskac mial ze sprzedazy towaré6w pozwany. Powod zeznawal na te okolicznoé¢ zmiennie, iz byta to
kwota 288.620 zlotych, nastepnie ze byla to kwota 306 000 zlotych, Sprzeczne byly takze dowody oferowane przez
powoda na okoliczno$¢ kwoty jakg mial wylozy¢ na biznes. On sam zeznawal, iz byla to kwota 279 000 zlotych, przy
czym Sadowi nie jest wiadomym wg jakiego kursu dolara zostala przeliczona. Swiadek A. S., obeznany z rozliczeniami
stron zeznawal, , iz byla to kwota 260 000 zlotych. Ponadto Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach swiadka A. S., ktory
zeznal, iz warto$¢ towaru nie sprzedanego wynosi ok. 9000 dolaréow USA, gdyz zadna ze stron zaprzeczala powyzszemu
i nie pozostawalo to w sprzecznos$ci z innymi dokumentami, zgromadzonym w sprawie, ktorym Sad Okregowy dal
wiare (zwazy¢ nalezy, iz z plyty CD wynikala znacznie wyzsza kwota albowiem 10 551 USD, a zatem przyjeta przez
Sad Okregowy warto$¢ byla korzystna dla pozwanego). Sad Okregowy dal wiare pozwanemu odno$nie wysokoS$ci
kwot przelanych badz przekazanych powodowi. Przedstawione przez pozwanego dokumenty bankowe obrazowaly
przekazanie kwoty 26 400 zlotych oraz 60000 dolaréw USA w okresie od 2007 do 2008 roku. Przekazanie kwoty
9900 dolaréw USA do rak S. S. — ojca powoda i kwoty 3140 dolaréw USA bezposrednio powodowi w czasie jego
obecno$ci w Polsce Sad uznal za udowodnione w $§wietle zeznah pozwanego, ktore byly spdjne z przedstawionymi i
wiarygodnymi dokumentami. Jednocze$nie kwota wskazywana przez powoda w jego zeznaniach (iz pozwany mial mu
przekazac jedynie 183000 PLN) nie przystawala do tych ustalen.



Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa, jako zasadnego.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie ocenil charakter stosunkéw miedzy stronami,
jako wspolpraca, ktorej celem bylo osiaganie zysku, jednakze z powyzszych ustalenr Sad I instancji wyprowadzil
bledne wnioski, a takze pomingl dokumenty przedstawione przez pozwanego, z ktérych wynika wysoko$¢ kosztéw
poniesionych przez pozwanego w zwiagzku ze wspdlna dzialalnoécia stron.

Co do charakteru tej umowy stron wskazaé¢ nalezy, Sad I instancji wskazal na laczaca strony umowe w rozumieniu

art. 353" k.c., jej przedmiot, a takze sposéb rozliczeh. Sad ten przy tym nie zakwalifikowal tejze umowy do uméw
nazwanych stypizowanych w kodeksie cywilnym, jednakze powolal sie na zasade swobody umoéw i wskazal, iz byla to
tzw. umowa nienazwana, co apelujacy kwestionuje. Zwazy¢ nalezy, iz w polskim prawie wyréznia sie umowy nazwane
— stypizowane w kodeksie cywilnym i innych ustawach oraz nienazwane kreowane przez strony na zasadzie swobody

umoéw, okreslonej w art. 353" k.c., nie mieszczace sie w specyfice uméw okreslonych ustawowo. Podstawg uprawnief
i obowigzkow stron jest tutaj wladnie tresSé¢ laczacej ich umowy. W niniejszej sprawie strony nie zawarly umowy
pisemnej, co stwarza utrudnienia przy jej ocenie, ale na podstawie ich zeznan, zeznan $wiadkéw, dokumentéw oraz
caloksztaltu zdarzen mozliwe jest ustalenie treéci tej umowy. W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazal czy jest
to umowa o $wiadczenie ustug, agencyjna czy akwizycyjna czy posrednictwa handlowego, rozwazajac przy tym czy
pozwany dzialal na wlasny czy cudzy rachunek. Niewatpliwie przyjaé nalezalo, iz byla to umowa pozakodeksowa, do
ktore w pierwszej kolejnoéci stosowaé nalezy przepisy ogdlne dotyczac czynnoéci prawnych i zobowiazan a takze w
odniesieniu do poszczegblnych elementéw mozna siegaé, w drodze rozsadnej analogii, do przepiséw regulujacych
odpowiednie umowy nazwane w zalezno$ci od podobienstwa interesu stron, celu i funkcji spolecznej i gospodarczej
umowy. W rozpatrywanej sprawie nalezy z cala pewno$cia wykluczy¢, iz miala ona charakter umowy akwizycyjnej
albowiem akwizytor dziala na rachunek wlasny i w imieniu wlasnym, odpowiadajac za uzgodniony rezultat i ponoszac
w pelnym zakresie ryzyko dzialalno$ci gospodarczej swej dzialalnoéci, za$ za te czynnosci otrzymuje wynagrodzenie,
w postaci prowizji. Z uzgodnien stron wynikalo, iz wspolnie decyduja o dzialalnosSci gospodarczej (rodzaje i iloSci
zakupywanych towardéw sprzedazy) i wspoélnie rozliczaja koszty tzn. koszty z nich uwzglednia poniesione koszty w
calo$ci i dopiero po odjeciu kosztéw, w przysziosci dzieli¢ beda wspdlnie wypracowany zysk. Z rozmow prowadzonych
przez strony wynika, iz kazdy z nich mial znaczna doze samodzielno$ci w tej dzialalno$ci i tak powdd mogt decydowaé
jakie towary kupowa¢ i w jakich iloSciach, pozwany w jaki sposob sprzedawaé towary, w jakiej cenie je sprzedawac
a ich dzialania opieraly sie na wzajemnym zaufaniu. Umowa stron nie stanowila takze ani umowy agencyjnej, w
ktorej agent dziala w imieniu wlasnym a na rachunek dajacego zlecenie ani umowy dystrybucyjnej bo nie zostaly
wykazane jej cechy — poSrednictwo przy sprzedazy towaréw, a w szczegblnoSci brak jakichkolwiek dowodéw na to
aby pozwany kupowat towar od powoda w celu jego odsprzedazy. Rowniez poréwnanie innych umow o §wiadczenie
ushug z ustalonymi uzgodnieniami stron pozwala na przyjecie, iz stosunek obu stron zblizony byl bardziej do umowy
spotki. Wskazuje na to fakt, iz strony ustalily podziat zysku po polowie, na co wskazuja obie strony oraz fakt, iz
zaro6wno powdd, jak i pozwany akceptowali, konieczno§é uwzgledniania kosztéw dziatalnoéci ponoszonych przez
kazdego z nich. Z przestuchania powoda, przeprowadzonego przez Sad Okregowy, przed Konsulem RP w drodze
pomocy prawnej wynika, iz mial pelng §wiadomosci i akceptowal, iz pozwany rozlicza z nim ponoszone przez niego
koszty dzialalnoéci takiej jak oplaty celne, podatki, ZUS i inne. Inna rzecza jest, iz na przedstawionej przez powoda
plycie CD wysokos$¢ tych kosztow wynosi zaledwie 42 000 zlotych, co potwierdzaja nadto zeznania powoda oraz
przesluchanie swiadka A. S., podczas gdy z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynika, iz ich wysoko$c
wynosi ok. 83 000 zlotych.

Aktywna wspolpraca stron, znaczny stopien zaangazowania w nig obu stron przeczy jednocze$nie twierdzeniom
pozwanego jakoby byl wylacznie posrednikiem przy sprzedazy towaréw, umowa stron nie byla zatem — jak juz
wyzej wskazano - umowg posrednictwa handlowego. Obie strony zgodnie zeznawaly, iz ich celem bylo osiaganie
zysku i planowali podzial zysku po polowie. Strony zgodnie zeznawaly na okoliczno$¢, iz ich celem bylo zbudowanie
wspolnego biznesu, a dla tego celu pozwany — w uzgodnieniu z powodem - zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza w 2008 r.



Obie strony byly zgodne takze co do tego, iz byli Swiadomi, ze na poczatku ich wspoélpracy nie bedzie ona przynosic
zyskow, a konieczna bedzie praca i inwestowanie celem ,,rozkrecenia” tej dzialalnos$ci. Trafnie Sad Rejonowy przyjal,
iz zar6éwno zyski, jak i straty winny obcigzaé obie strony, skoro z jednej strony ustalili, iz zysk dzieli¢ beda po
polowie, a zadnych innych ustalenr odnoénie strat strony nie uczynity. Umowa stron zakladala wspdlne dzialania w celu
osiagniecia zysku, a zatem zblizona byta do umowy spo6iki, uregulowanej w k.c. Powod kupowat towar w USA i przesytal
go do Polski, a zadaniem poznanego byla jego sprzedaz. Obie strony liczyly, iz dzialalno$é ta przyniesienie zysk, cho¢
naiwnie nie obliczaly oplacalno$ci tego biznesu, przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw tej specyficznej sytuacji
kiedy to towar zakupywany byl w USA, przewozony do Polski, sprzedawany za zlotéwki. Z cala pewnoScia ewentualne
koszty zwigzane z kursem walut zupelnie nie zostaly przez strony uwzglednione i obecnie powdéd domagajac sie
zaplaty ryzykiem tym obciaza wylacznie pozwanego albowiem zada zwrotu wszystkiego, co zainwestowal. Tre$¢ zeznan
Swiadka A. S., brata powoda, odno$nie ktérego powod, juz przed Sadem Rejonowym, konsekwentnie podkreslal jego
znajomo$¢ realiow ich wspolpracy, wskazuja na to, iz biznes stron nie mégl by¢ oplacalny, gdyz jak zeznaje Swiadek,
obie strony w momencie zakupu towarow szacowaly zysk wedlug kursu dolara 2 zlote za 1 dolara amerykanskiego, zas
juz jesienig 2008 r. kurs dolara wynosil 2,90 za 1 dolara. Swiadek ten ocenil, iz dzialalno$¢ stron nie byla oplacalna. S
W ocenie Sadu Okregowego skoro istniala wspolpraca stron, zblizona do umowy sp6iki konieczne bylo jej rozliczenie.

Powod ograniczyt sie w zasadzie do przedstawienia os§wiadczenia z 23 grudnia 2009 r., przyjmujac, iz zwalnia go on
z dowodzenia w niniejszej sprawie i wskazujac, iz jest wlaSciwe uznanie dlugu przez pozwanego. Pozostale dowody
przedstawione przez powoda, w tym rozliczenie na plycie CO nie byly, w ocenie Sadu Okregowego, miarodajne i
rzetelne, o czym nizej. Podkreéli¢ nalezy, iz powod — w przeciwienstwie do pozwanego - nie przedstawil zadnych
dokumentéw umozliwiajacych Sadowi dokonanie takiego rozliczenia.

Przechodzac do oceny dokumentu z dnia 23 grudnia 2009 r. wskaza¢ nalezy, iz w judykaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach: jako uznanie wlasciwe, ugoda
i uznanie niewla$ciwe. Pierwsze stanowi nienazwang umowe ustalajacg co do zasady i zakresu istnienie albo
nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Umowa uznania nie jest regulowana prawnie, jednak jej dopuszczalno$é
wynika z zasady swobody umoéw. Ma ona charakter kauzalny. Kluczowe znaczenie dla tej postaci uznania ma
o$wiadczenie woli zobowigzanego, w ktérym potwierdza on istnienie swojego obowigzku i zobowigzuje sie do jego
realizacji. Obowigzek Swiadczenia wynika wiec nadal z pierwotnego tytulu. Ugoda stanowi takze umowe, z tym, iz jest
to umowa uregulowana i rézni sie od uznania wlagciwego tym, ze samo istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
nie jest kwestionowane, a istnieje jedynie niepewnos$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku. Wreszcie, trzecia
forma jest tzw. uznanie niewlaéciwe, ktére mozna okresli¢ jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia
dlugu. Nie jest to czynno$¢ prawna lecz o§wiadczeniem wiedzy zobowiazanego, wyrazem jego SwiadomoSci istnienia
skierowanego przeciwko niemu roszczenia (por. uchwala SN w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 30 grudnia 1964 r.,
III PO 35/64, OSNC 1965/6/90; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2005 r., I ACa 171/05,
LEX nr 164613; ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka, P Michnikowskiego, wyd. 5, C.H. Beck). Uznanie
wlasciwe jest oS§wiadczeniem woli, natomiast tzw. uznanie niewlasciwe stanowi tylko o§wiadczeniem wiedzy, gdyz
dluznik stwierdza wobec wierzyciela, iz jego naleznos¢ istnieje.

Podkresla sie, iz w praktyce niejednokrotnie wystepuja trudnoéci w ocenie czy stanowisko dluznika, jakiemu dat
on wyraz na pi$mie, jest uznaniem wtasciwym, czy tez niewla$ciwym. W wiekszosci przypadkow chodzi o sytuacje
podobna do niniejszej sprawy, czyli o§wiadczenie, w ktérym dluznik przyznal dana kwote, ktéra jest winien danej
osobie i zobowiazal sie zaplaci¢ ja w okre$lonym terminie. Wskaza¢ nalezy, ze rozr6znienie na wlasciwe i niewlasciwe
uznanie dlugu ma znaczenie dla rozktadu ciezaru dowodu w procesie. Podkreslenia wymaga, iz zaréwno uznanie dlugu
wlaéciwe, jak i niewla$ciwe nie sa czynno$ciami abstrakeyjnymi (por. wyrok SN z 4.02.2006 1., I CK 580/04). Tytulem
zobowigzania dluznika pozostaje wierzytelno$¢, ktora uznano. Dluznik ma zatem, mozliwo$¢ przeprowadzenia
dowodu, ze uznany dlug w rzeczywisto$ci nie istnieje lub istnieje w mniejszej wysokoSci (art. 6 k.c.) i do tego
sprowadza sie istota niniejszego sporu. R6znica polega na tym, iz w przypadku uznania wlasciwego ciezar dowodu
obcigza dluznika, za$ w przypadku uznania niewlaéciwego ciezar dowodu, ze nalezno$¢ istnieje obcigza wierzyciela.
Sad I instancji przyjal, iz o§wiadczenie z dnia 23 grudnia 2009 roku nalezy traktowac jako wlasciwe uznanie dlugu



przez pozwanego. Gdyby przyjac¢ ocene Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, iz nawet w takim przypadku dluznik mial
mozliwo$é wykazywania, iz nalezno$¢ nie istnieje, albo istnieje w mniejszym rozmiarze. Dtuznik podjal takie czynnosci
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, przedkladajac dokumenty na wykazanie powyzszego, a Sad Rejonowy
pominal je rozstrzygajac sprawe na korzy$¢ powoda. W ocenie Sadu Okregowego zostaly one pominiete bezzasadnie.
Przedstawione przez pozwanego dowody wykazuja, iz koszty jakie ponidst w zwigzku z dzialalno$cig prowadzong
wspolnie z powodem wynosily 83.452,04 zlote. Kwota ta znalazla oparcie w dokumentach finansowych, a to min.
fakturach, rachunkach, dowodach wplaty, ktore spojnie z zeznaniami pozwanego daly Sadowi Okregowemu obraz
sytuacji faktycznej, w tym zakresie. Byly to takze koszty zwigzane z pro6bg wprowadzenia do obrotu odkurzaczy, ktérych
sprzedaz zostala zakazana. Jak wynika z zeznan $wiadkow, przestuchiwanych przed Sagdem Rejonowym powdd — w
ocenie Sadu Okregowego bezzasadnie - nie poczuwa sie do partycypacji w tych kosztach. Co wiecej z rozliczenia na
plycie CD, przedstawionego przez powoda wynika, iz odkurzacze zlozone do depozytu sagdowego, ujete zostaly przez
niego w pozycji sprzedane, co oznacza, iz domaga sie od pozwanego nalezno$ci z tego tytulu. Powod zaprzeczal, iz
kwota wymieniona w o$§wiadczeniu ma jakikolwiek zwiazek z odkurzaczami, jest to jednak w §wietle zgromadzonych
dokumentow niewiarygodne. O$wiadczenie, jak juz wyzej wskazano, nie jest i nie moze by¢ czynnoScia abstrakeyjna,
jak chcialby na potrzeby niniejszego procesu przyjmowac powodéw. Nie moze by¢ zatem rozpatrywane w oderwaniu
od wzajemnych rozliczen stron. Z kolei dowodem, jaki zaoferowal powo6d na te okoliczno$¢ jest rozliczenie na plycie
CD, a z niego wprost wynika, iz obejmuje odkurzacze i cze$ci zamienne do nich.

Odnos$nie rozliczen stron, w tym kosztéow pozwanego podkresli¢ nalezy, iz nawet w toku swych zeznan powod nie
kwestionowal samej zasady rozliczen z powodem i jak z nich wynika, zgadzal sie na to, iz pozwany w caloSci rozlicza
z nim swe koszty. Niewatpliwym jest takze, iz powdd dokonujac rozliczen z tytulu dziatalnoSci gospodarczej, a te
legly przeciez u podstaw spisania o§wiadczenia z dnia 23 grudnia 2009 r., uwzglednil koszty pozwanego jedynie na
poziomie 42 330 zlotych. Wynika to zaréwno z zeznan powoda, zeznan $wiadka A. S., jak i rozliczenia na plycie CD
przedstawionej przez powoda. Zatem juz choéby w tej czeSci pozwany udowodnil, iz wierzytelnoé¢ w kwocie 53 000
zlotych nie istnieje w takiej wysokoSci gdyz jej obliczenie oparte jest na btednych warto$ciach, w tym bezzasadnie
pomija koszty poniesione przez pozwanego. Trafnie Sad Rejonowy przyjmuje, iz zar6wno zyski, jak i strate winny
ponosic strony po polowie, ale zupelnie dowolnie przyjmuje, iz kwota 53000 zlote stanowi strate, ktora obciaza¢ winna
pozwanego. Juz same okoliczno$ci w jakich doszlo do spisania tego o$wiadczenia $wiadczg o jego nierzetelno$ci oraz
o tym, iz sporzgdzone zostalo wylacznie na korzy$é powoda, ktéra calo$cig niepowodzenia za wspolny interes chcialby
obarczy¢ pozwanego.

Podkresli¢ nalezy, iz zeznania powoda oraz tre$¢ rozliczen na plycie CD wskazuja na to, iz powod chcialby aby
poniesione przez niego koszty zostaly mu przez pozwanego zwrocone w caloSci. Nie uwzglednia przy tym catosci
kosztow pozwanego oraz ryzyka zwigzanego z kursem dolara, o czym byla juz mowa, a takze ryzyka zwigzanego z
faktem, iz niektére towary nie sprzedaly sie. Odno$nie odkurzaczy zeznaje nawet, iz wina pozwanego jest, ze (...)
nie zezwolil na ich wprowadzenie do obrotu. Odno$nie o$§wiadczenia z dnia 23 grudnia 2009 r. przytoczy¢ nalezy,
iz oSwiadczenie to zostalo sporzgdzone przez A. S., on mial wplyw na jego tresé i ksztalt, a jak sam zeznal - kwote
wpisang do o$wiadczenia ,wzial z powietrza”. Jego zeznania wskazujg takze na to, iz zanim doszlo do sporzadzenia
tres¢ rozliczen ani uzgodnien stron nie byla mu dokladnie znana. Charakterystyczne jest takze i to, iz Swiadek A. S.
zeznal, iz kwota ta obejmowaé miala wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanego, za§ powdd w toku procesu
twierdzil, iz jest to zaledwie cze$ciowa regulacja wzajemnych roszczen.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany wykazal, iz wierzytelno$é dochodzona przez powoda nie istnieje w wysokoS$ci
dochodzonej w niniejszej sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz powdd twierdzil, iz kwota objeta o§wiadczeniem nie obejmuje
zadnych kosztéw zwigzanych z odkurzaczami (...), ktorych sprzedaz zostala zakazana. Jednoczeénie z rozliczen na
plycie CD, ktoére stanowig jedyny dowdd przedstawiony przez powoda, w ktérym przedstawione jest jakiekolwiek
rozliczenie finansowe wspdlnej dzialalno$ci stron, wynika, iz pow6d uwzgledniat te koszty, ujmujac odkurzacze i czeSci
zamienne do nich (szczotki), co jest kolejnym potwierdzeniem, iz kwota przyjeta w o§wiadczeniu jest dowolna, niczym
nie poparta i niewiarygodna.



Nieuwzledniona przez powoda wysoko§¢ kosztoéw poniesionych przez pozwanego wynosi 41.122,04 zlote (83.452,04
zL. minus 42.330 z6.). Jak wynika z wiarygodnych zeznan pozwanego (potwierdzonych decyzja UOkiK) nabywcom
odkurzaczy, stosownie do nalozonych administracyjnie obowiazkéw, musiat oddac¢ pieniadze, za zwrotem odkurzaczy.
Wg zeznan $wiadka A. S.wartoé¢ nie sprzedanego towaru wynosila ok. 9000 dolaréw USA. Wg kursu dolara na dzien
spisania os§wiadczenia byla to kwota 26100 zlotych. Towar ten cze$ciowo wysylany byl do powoda, za$ 23 odkurzacze
zlozone zostaly do depozytu sagdowego, a czeéci zamienne do nich znajduja sie u pozwanego, gdyz powdd, pomimo
wezwania, nie odebral ich. Koszty te winny ponosi¢ obie strony po polowie. Nieuwzglednione koszty pozwanego i
potowa od wartoéci niesprzedanego towaru dajg razem 54.172,04 zlote, co dla Sadu Okregowego oznaczalo, iz z tytulu
wzajemnych rozliczen pozwany nie jest nic winien powodowi, za$ wierzytelno$¢ w kwocie 53000 zlotych wymieniona
w oéwiadczeniu nie jest wiarygodna i faktycznie nie istnieje. Jakiekolwiek inne rozliczenie na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach nie bylo mozliwe, z uwagi na oméwione wcze$niej rozbieznosci zaoferowanych dowodow.
Rozliczenie na plycie CD nie moglo stanowi¢ podstawy wyliczen, z uwagi na braki i nieScisloSci omoéwione wezeénie;j.
Takze zeznania powoda nie mogly stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen gdyz byly niespdjne i sprzeczne. Powod
zeznawal, iz z tytulu wspdlnej dzialalnosci osiagneli doch6d w kwocie 288000 zlotych, ktory podlegal podzialowi
podczas gdy przecza temu dowody zebrane w sprawie, co zostalo wezeéniej omoéwione. Jednoczeénie powdd zeznawal,
iz na towary sprzedawane w Polsce wylozyl lacznie z kosztami kwote 279 000 zlotych, a pozwany przestal mu jedynie
183 000 zlotych. R6znica pomiedzy tymi kwotami wynosi 96 000 zlotych. Koszty pozwanego wynosily 83.452.04 zlote,
za$ warto$¢ niesprzedanego towaru co najmniej kwote 26000 zlotych, co lacznie stanowi kwote 109.452,04 zlote a
powyzsze rowniez oznacza, iz zadania powoda nie sa zasadne. Nie jest bowiem tak, iz to pozwany wylacznie obcigzony
jest ryzykiem wspo6lnej dzialalnosci stron. Jednoczesnie w dalszym ciggu brak danych w jaki sposéb przeliczany byt
kurs dolara, skoro towar kupowano w dolarach, sprzedawano w zlotéwkach, a nastepnie kupowano dolaryi przesytano
je powodowi.

Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy, iz ustalone zostalo, iz pozwany zwrdcil powodowi 73 040 dolaréw USA oraz
przekazal w zlotych polskich 26.400 zlotych. Przedstawione przez pozwanego dokumenty oraz jego zeznania (w tym
zeznania uzupehiajace przed Sadem Okregowym) byly w tym zakresie wiarygodne i spojne. Odno$nie kuru dolara i
jego znaczenia dla roszczen powoda wskazac nalezy, iz powo6d zupelnie nie uwzglednia tej okolicznoéci,. Tymczasem
na przestrzeni tego okresu, w ktérym strony prowadzily wspolny biznes i rozliczaly sie réznice kurséw byly znaczne
i oczywiscie nie moga one obcigzac¢ wylacznie pozwanego. Wskazac¢ nalezy, iz z przelewu z 20.12.2007 r. wynika, iz
5900,72 dolaré6w USA przeliczono pozwanemu po kursie 2,55 zl. W 2009 r. kursy archiwalne (NBP, cho¢ pozwany
kupowal dolary po kursie znacznie mniej korzystnym dla niego i powoda) przedstawialy sie przykladowo 29.08.2007
r. 1 dolar = 2.01 7}, 17.12.2008 r. 1 dolar = 2,92 zl. (daty przyjal Sad z przelewéw pozwanego). Na jednej transzy w
wysokosSci 9900 dolaréw USA réznica, w zaleznoéci od kursu dolara wynosi¢ mogla nawet 10000 zlotych np. 28908
zlotych (2,92 zt x 9900 USA), badZ 19899 zlotych (2.01 zt x 9900 USA). Kwestie te powdd zupelnie pomija, a jest
ona by¢ moze pierwszym powodem dla ktorego biznes stron nie przyniost zadnych dochodéw, a jedynie straty obu
stronom.

Zwazy¢ nalezy, iz pow6d, pomimo zobowigzania nalozonego na niego przez Sad Rejonowy w dniu 14.09. 2011 r.
odno$nie przedstawienia dowodéw na wykazanie roszczenia, nie sprostal temu obowiazkowi. Jak juz podkres$lono
powdd przedstawil jedynie plyte CD i jest to jedyny dowdd jaki zaoferowal na wykazanie rozliczenn miedzy stronami.
Dane zawarte na plycie sa jednakze nieprzydatne w celu dokonania rzetelnego rozliczenia miedzy stronami albowiem
na podstawie tego rozliczenia Sad Okregowy nie byl w stanie ustali¢ czy i jakie kwoty pozwany winien jest powodowi.
Obejmuje ono wyszczeg6lnione kwoty i wymienia osoby trzecie, ktorym powdd wysylal towar. Wynika z tego, iz
rowniez osoby trzecie, nie bedace stronami sporu prowadzily sprzedaz towaréw na rzecz powoda. Wynika to réwniez
z zeznan pozwanego. W rozliczeniu ujety zostal towar, ktory nigdy nie byl przekazany pozwanego celem sprzedazy,
jak choéby laptop, co ustalil Sad Okregowy na podstawie wiarygodnych zeznan pozwanego. W rozliczeniu powod
postuguje sie zar6wno waluta amerykanska, jak i polska, nie podajac zasad przeliczenia waluty, brak wskazania dat
zakupu towarow czy sprzedazy. Same zeznania powoda nie sg przydatne w celu wyjasnienia tego rozliczenia. Powod
myli warto$ci, w tym dochod z przychodem, co nie pozwala na uznanie wiarygodnosci tych zeznan. Zeznania powoda
nie s spéjne z zeznaniami A. S.. Pow6d zeznal, iz dochéd stron wynidst 288 tysiecy zlotych i zostal podzielony



pomiedzy stronami. Jest to sprzeczne z rozliczeniem przedstawionym przez niego samego oraz wszystkimi innymi
dowodami, w tym takze z zeznaniami A. S., ktory przyznal, iz dzialalno$é ta nie przyniosta zadnego dochodu, nie byto
podzialéw zysku.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, przedstawione przez powoda o$wiadczenie z dnia
23 grudnia 2009 r. o$§wiadczenie nie moglo stanowi¢ wlaéciwego uznania dlugu. Przecza temu okolicznos$ci w
jakich zostalo zlozone. Obie strony wyczekiwaly jak rozwigzany zostanie problem odkurzaczy, wiazac nadzieje z
postepowaniem administracyjnym przed UOKiK i majgc nadzieje, iz sprzedaz zostanie odblokowana. Celem tego
o$wiadczenia, jak wynika z zeznan §wiadkoéw i pozwanego bylo zabezpieczenie intereséw powoda, ktéry nie znal toku
postepowania, a zainwestowal w odkurzacze. Strony mnie dokonywaly podsuwania kosztow wzajemnej dzialalnosci,
ani rozliczenia a A. S. kwote wpisang w o$wiadczeniu ,wzigl z powietrza” zeby pozwany podpisal je bez oporu.
Stosunkowo dlugi okres czasu jaki uplynal od daty podpisania o§wiadczenia, do podjecia przez powoda krokéw
prawnych stanowi, w ocenie Sadu Okregowego, potwierdzenie, iz obie strony nie traktowaly tego dokumentu jako
umowy miedzy nimi, czy tez o§wiadczenia woli pozwanego. Stad tez nalezy przyjaé, iz bylo to uznanie niewlasciwe —
o$wiadczenie wiedzy pozwanego, co ma wplyw na przyjecie, iz powdd nie udowodnil swego zadania.

Jednak, jak juz wyzej wskazano, bez wzgledu na ocene charakteru o§wiadczenia powodztwo winno zostac¢ oddalone.

Majac na uwadze powyzsze apelacja zostala uwzgledniona zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. za§ powodztwo oddalone w
caloéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 99 k.p.c. Przy czym o kosztach procesu za I instancje
orzeczono na zasadzie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.z 2002 r., Nr 163, poz. 1349, z pdézn. zm.), przyjmujac iz minimalne
wynagrodzenie radcy oprawnego wynosi 3600 zlotych, a oplata od pelnomocnictwa wynosi 17 zlotych (razem 3617
z}.), za$ o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1w zw. z §
6 pkt 6 powolanego Rozporzadzenia i przy uwzglednieniu optaty od apelacji (1800 zl. plus 2.950 zt.).

Ref. SSR M. H.



