Sygn. akt IT Ca 2304/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozliiska
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SR (del.) Krzysztof Wasik
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku T. K. i A. K.

przy uczestnictwie C. W., S. W. (1), P. W. i Gminy K.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie

z dnia 12 lipca 2012 r., sygnatura akt I Ns 588/10/K

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1b i 1¢c w ten sposoéb, ze:

a) dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...)potozona w miejscowosci S., gmina K., z
nieruchomo$cig oznaczona jako dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), wzdluz linii wyznaczonej punktami
(...), oznaczonej kolorem zielonym na mapie planu rozgraniczenia z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, L. ks. rob. (...),
sporzadzonej przez bieglego sadowego J. H. (1), stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

b) dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)polozong w miejscowosci S., gmina K., z
nieruchomoécia skladajaca sie z dzialek nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), wzdluz linii wyznaczonej punktami
(...)oznaczonej kolorem zielonym na mapie planu rozgraniczenia z dnia 30 wrzeSnia 2010 roku, L. ks. rob. (...)
sporzadzonej przez bieglego sadowego J. H. (1), stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

II. przyzna¢ od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie na rzecz adwokata J. M.
kwote 221,40 zt (dwieScie dwadziescia jeden zlotych czterdziesci groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielona z urzedu uczestnikowi S. W. (1) w postepowaniu odwolawczym;




III. zasadzi¢ od uczestnikow S. W. (1) i C. W. solidarnie oraz od uczestnika P. W. na rzecz wnioskodawcow T. K. i
A. K. kwoty po 243,50z} (dwiescie czterdziesci trzy zlote piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

IV. ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 listopada 2013 roku

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 roku Sad Rejonowy dokonal w punkcie 1 rozgraniczenia nieruchomosci potozone;j
w miejscowo$ci S.Gmina K., sktadajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K.jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...), a ktorej
wlasno$¢ jest wpisana na rzecz A. K.i T. K., wzgledem nieruchomosci stanowigcych dzialki nr (...)w ten sposéb,
ze ustalil przebieg granicy wzdluz punktow (...), wyznaczonych linig zielona na mapie sporzadzonej przez biegtego
sadowego J. H. (1)z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, stanowigcej integralna cze$¢ postanowienia, a nastepnie wzdluz
punktéw (...), wyznaczonych linig koloru czarnego z kropkami i koloru czerwonego na opisanej wyzej mapie. Nadto
Sad pierwszej instancji nakazal pobra¢ w punktach 2,3 i 4 od wnioskodawcow A. K.i T. K.solidarnie, a od uczestnika
Gminy K.i od uczestnika P. W.na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwoty
po 1236,72 z} tytulem zwrotu czeéci wydatkdéw tymcezasowo pokrytych przez Skarb Panstwa, w punkcie 5 przyznal od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. M.kwote 442,80 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
uczestnikowi S. W. (2)oraz ustalil w punkcie 6, ze pozostale koszty postepowania wnioskodawcy i uczestnicy ponosza
we wlasnym zakresie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze z wniosku B. C., a nastepnie jego
nastepcow prawnych T. K.i A. K., toczylo sie postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace nieruchomoéci o numerach
(...) polozonych w miejscowosci S.. Wnioskodawcy domagali sie przeprowadzenia rozgraniczenia wedlug granicy
ewidencyjnej. Z kolei uczestnicy S. W. (1)i C. W.postulowali, aby rozgraniczenie zostalo dokonane wedlug mapy
katastralnej podnoszac, Ze granica nie byta nigdy przesuwana. Uczestnik zarzucil, Ze mapy ewidencyjne powstaly w
wadliwy sposéb. Uczestnik P. W.wnio6st o rozgraniczenie wedlug mapy katastralnej, argumentujac, ze granica nie byla
przesuwana. Uczestnik Gmina K.domagala sie rozgraniczenia wedtug mapy ewidencyjne;j.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikalo, ze postepowanie rozgraniczeniowe prowadzone na
wniosek B. C.zostalo umorzone. Nieruchomo$¢ oznaczona jako nr(...)jest wltasnoscig A. K.i T. K.. W Sadzie Rejonowym
dla Krakowa — Krowodrzy K.Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych w K.jest prowadzona dla tej nieruchomosci
ksiega wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek numer (...)jest wlasnoécia uczestnika P. W..
Dla tej nieruchomoéci jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...). Z kolei nieruchomo$¢ stanowigca dziatke o
numerze (...)stanowi wlasno$¢ uczestnikow S. W. (1)i C. W.. Dla tej nieruchomoéci jest prowadzona ksiega wieczysta o
numerze (...). Wreszcie wlasno$¢ nieruchomoéci stanowiacej dziatke numer (...)przystuguje Gminie K.. Nieruchomosé
ta ma urzadzong ksiege wieczysta o numerze (...). Sad Rejonowy ustalil nadto, Ze biegly J. H. (1)wskazal na planie
rozgraniczenia przebieg granicy wedlug mapy ewidencyjnej, katastralnej, o§wiadczen wnioskodawcow i uczestnikow.
Whnioskodawcy sg nastepcami prawnymi B. C., ktéry nabyl nieruchomos$é¢ skladajacg sie z dzialki nr (...)od swojej
matki. Od strony dzialki uczestnikéw S.i C. W.bylo urzadzone ogrodzenie. Od strony dzialki nr (...)urzadzono
ogrodzenie w latach 9o ubieglego wieku. Pomiedzy dzialkami nr (...)urzadzone jest trwale ogrodzenie posadowione
na metalowych stupach z siatki. Z poczynionych ustalen wynikato takze, ze S. W. (1)nabyl dzialke nr (...)w formie
darowizny w 1970 roku, istniejace ogrodzenie tej dzialki, biegnace od drogi w kierunku poludniowym powstato w
1984 roku i zostalo wybudowane przez S. W. (1). W cze$ci, gdzie nie istnieje ogrodzenie pomiedzy dziatkami nr
(...)teren byl uzytkowany rolniczo przez S. W. (1). W miejscowosci S.wszczeto postepowanie scaleniowe zakonczone
decyzja Prezydenta Miasta K.w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia, w wyniku czego zastapiono mapy katastralne
i wprowadzono mapy ewidencyjne. Granica miedzy dziatkami nr (...)zostala ustalona po scaleniu gruntéw.



Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wskazal na kryteria rozgraniczenia
okreslone w art. 153 k.c. i stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie rozgraniczenie winno nastgpi¢ na podstawie aktualnego
stanu prawnego. Sad Rejonowy podnidsl, ze zasieg prawa wilasnosSci nieruchomosci zostal przez niego okreslony
na podstawie odpiséw z ksigg wieczystych, decyzji administracyjnych, zeznah stron i opinii bieglego, przy czym
istotne znaczenie miata wedlug Sad okoliczno$¢, ze na terenie miejscowosci S. w 1982 roku zostalo przeprowadzone
postepowanie scaleniowe. Sad Rejonowy wskazal, ze w wyniku scalenia gruntéw powstaje nowy stan wlasnosci
nieruchomosci, a okre§lone w drodze scalenia granice konkretyzuja ksztalt nowo powstalych nieruchomosci. Tak
ustalona granica wyznacza wic zakres wlasnoéci. Przedmiotowe dzialki byly objete postepowaniem scaleniowym
w 1982 roku i w oparciu o to postepowanie scaleniowe ustalono granice ewidencyjne tych nieruchomoéci. Na
marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze rozwazajac hipotetycznie ewentualna mozliwo$¢ zasiedzenia przygranicznego
pas gruntu przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych nalezaloby stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione przestanki
do zasiedzenie w zakresie odpowiedniego uplywu czasu, ktéry ewentualnie uplynalby dopiero na koniec 2012 roku. O
kosztach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., a nadto rozlozyl koszty sporzadzenia opinii w sprawie,
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa na wnioskodawcow i uczestnikow.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawcy zarzucili naruszenie prawa materialnego poprzez blednag
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 153 k.c. na skutek naruszenia kryteridw rozgraniczenia i dokonania
go w oparciu o kryterium granicy faktycznej wskazanej przez uczestnikéw z pominieciem kryterium prawnego
wynikajacego z ewidencji gruntéw oraz naruszenie prawa procesowego w zakresie art. 328 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranych w sprawie dowoddéw i sprzeczno$é pomiedzy
uzasadnieniem a sentencja rozstrzygniecia. Wskazujac na powyzsze apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i dokonania rozgraniczenia dzialki nr (...)z dziatkami nr (...)przez punktu numer (...), to jest linig koloru
zielonego zgodnie z planem rozgraniczenia sporzadzonym przez bieglego J. H. (1)do opinii z dnia 30 wrze$nia 2010
roku oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu zarzucili, Ze rozgraniczenie dokonane przez Sad Rejonowy zostalo wyznaczone wedlug wskazan
uczestnikdw, co pozostaje w sprzecznoSci z granica odpowiadajaca stanowi prawnemu, oraz ze granica prawna jest
granicg ewidencyjna. Zarzucili, iz brak jest podstaw do pominiecia pierwszego z kryteriow okreslonych w art. 153 k.c.,
skoro nie doszlo ani do stwierdzenia zasiedzenia ani do ugody. Granica prawna zostala jednoznacznie przedstawiona
przez bieglego, jest ona wyrazna i odrebna od przebiegu plotu i linii wyznaczonej przez uczestnikow i jest rezultatem
opisanego przez bieglego postepowania scaleniowego, a w zwigzku z tym jej pominiecie byloby réwnoznaczne z
czeSciowym zniweczeniem skutkow postepowania scaleniowego. Nadto zarzucili, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu w
zaden sposob nie zaznaczyt faktu, iz rozstrzygniecie oparl nie na omawianej granicy prawnej, ktéra w uzasadnieniu
wskazywal jako jedynie prawidlowa, lecz na granicy faktycznej okazanej przez uczestnikow.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy C. W., S. W. (1) i P. W. domagali sie jej oddalenia, a S. W. (1) nadto zasadzenia
na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji uznajac je za
prawidlowe oraz oparte na wlasSciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze w
ustaleniach tych zabraklo okreslenia konkretnego przebiegu linii granicznej pomiedzy nieruchomosciami objetymi
tym postepowaniem, poza wskazaniem, ze biegly sadowy wykreélil na sporzadzonej przez siebie mapie przebieg
granicy wedlug obowigzujgcej mapy ewidencyjnej, mapy katastralnej oraz zgodnie ze wskazaniami poszczegolnych
uczestnikéw postepowania.

Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Nieruchomo$¢ stanowiaca dz. (...)objeta jest ksiega wieczysta nr (...). Ksiega ta zostala zalozona w dniu 12 stycznia
2005 roku, po odlaczeniu dz. nr (...)z ksiegi wieczystej o numerze (...). Jako wlaSciciele wpisani zostali A. K.i T.
K., na prawach wspoélno$ci ustawowej. Wpis ten nastapil przy zalozeniu ksiegi wieczystej. Podstawg wpisu prawa
wlasnos$ci byla umowa darowizny z dnia 30 grudnia 2004 roku nr rep. A (...), zawarta pomiedzy darczynca B. C.,
a wnioskodawcami. Przy zawarciu umowy strony dysponowaly wyrysem z mapy ewidencyjnej i wypisem z rejestru



gruntéw dotyczacymi dz. nr (...). Poprzednik prawny wnioskodawcow B. C.przedmiotowa nieruchomos$é nabyt z kolei
od swojej matki A. C., na podstawie umowy darowizny z dnia 16 pazdziernika 1995 roku nr rep. A (...), a jego prawo
ujawnione bylo w ksiedze wieczystej nr (...). Ksiega wieczysta o nr (...), noszaca poprzednio numer (...), zostala
zalozona w dniu 30 czerwca 1986 roku, dla nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci S.gm. K., skladajacej sie z dz. nr
nr (...), na podstawie rejestru pomiarowego i wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz decyzji z dnia 6 wrze$nia 1980 roku
nr (...)i z dnia 24 sierpnia 1981r. nr (...)oraz decyzji z dnia 20 sierpnia 1981r. nr (...). Przy zalozeniu ksiegi wieczystej
jako wtasciciel wpisana zostala A. C.c. J.iJ..

Dowdd: akta ksiegi wieczystej (...), umowa darowizny z dnia 16.10.1995r. nr rep. A (...)— akta w/w ksiegi, akta ksiegi
wieczystej (...), umowa darowizny z dnia 30.12.2004r. nr rep. A (...), wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 21.12.2004r.,
Wwypis z rejestru gruntéw z dnia 20.12.2004r. — akta w/w ksiegi;

Nieruchomo$¢ stanowiaca dz. nr (...)objeta jest ksiega wieczystg nr (...)(poprzedni numer (...)). Ksiega ta zostala
zalozona w dniu 30 czerwca 1986 roku dla nieruchomoéci polozonej w miejscowosci S., gm. K., skladajacej sie z dz.
nr nr (...). Jako wlasciciele zostali przy zalozeniu ksiegi wieczystej wpisani S. W. (1)i C. W.na prawach wspoélnosci
ustawowej. Podstawa zaloZenia tej ksiegi wieczystej i wpisu prawa wlasno$ci byly te same dokumenty, ktory stanowily
podstawe zalozenia ksiegi wieczystej nr (...).

Dowdd: akta ksiegi wieczystej (...)

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci S., gm. K., sktadajaca sie zm.in. zdz. nr nr (...)i (...)objeta jest ksiega wieczysta
nr (...)(dawniej (...)). Ksiega ta zostala urzadzona w dniu 15 stycznia 1993 roku, dla nieruchomo$ci skladajacej sie z
dz. nr nr (...), po ich odlaczeniu z ksiegi wieczystej (...)(poprzednio (...)), a przy jej urzadzeniu jako wlasciciel wpisany
zostat G. N.na podstawie umowy darowizny z dnia 21 lutego 1992 roku. Ksiega wieczysta (...)zostala zalozona w dniu 17
maja 1985 roku, dla nieruchomosci zlozonej z dz. nr nr (...). Przy zalozeniu ksiegi wieczystej jako wlascicielka wpisana
zostala R. K.c. (...). Podstawg zalozenia ksiegi wieczystej (...)i wpisu w niej prawa wlasnosci byly te same dokumenty
co w przypadku ksiegi wieczystej (...). W dniu 21 lutego 1992 roku R. K., o§wiadczyla ze na podstawie dokumentéow
scaleniowych jest wlascicielka nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), a nastepnie darowala nieruchomo$é
skladajaca sie z dz. nr nr (...)swojemu wnukowi G. N.. Umowa ta nastepnie zostala skorygowana aneksem z dnia 20
pazdziernika 1994 roku, nr rep. A (...), w zakresie dz. nr (...). W dniu 16 maja 2003 roku G. N.sprzedal dz. nr (...) na
rzecz P. W., ktory obecnie jest wpisany do przedmiotowej ksiegi jako wtasciciel nieruchomo$ci.

W dniu 21 maja 2003 roku do ksiegi wieczystej (...)przylaczono z ksiegi wieczystej nr (...)dzialki nr (...)réwniez
polozone w miejscowosci S.. Zostaly one nabyte przez P. W.od K. N.na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 maja
2003 roku. Powyzsze dwie dzialki stanowily poprzednio cze$¢ nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta (...)(poprzednio
(...)), ztozonej z dz. nr nr (...). Ksiega wieczysta dla tej nieruchomosci zostala zalozona w dniu 3 listopada 1987 roku,
a jako jej wlascicielka zostala wowczas wpisana K. N.na podstawie tych samych dokumentoéw co w przypadku ksiegi
wieczystej (...).

Dowdd: akta ksiegi (...), umowa darowizny z dnia 21.02.1992r. nr rep. A (...), aneks do w/w umowy z dnia 20.10.1994r.
nrrep. A (...), umowa sprzedazy z dnia 16.05.2003r. nr rep. A (...)— akta w/w ksiegi, akta (...), akta ksiegi wieczystej (...)

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci S.oznaczona jako dz. nr (...) objeta jest ksiega wieczysta (...). Ksiega ta zostala
zalozona w dniu 23 maja 2005 roku, po odlaczeniu tej dzialki z ksiegi wieczystej (...). Jako wlasciciel wpisana zostala
Gmina K.na podstawie decyzji Wojewody (...)z dnia 11 kwietnia 2005 roku. Z kolei ksiega wieczysta nr (...)(dawniej
(...)) zostala zalozona w dniu 28 czerwca 1991 roku, a jako wtasciciel zostal w niej wpisany Skarb Panstwa na podstawie
tych samych dokumentéw co w przypadku ksiegi wieczystej (...).

Dowod: akta ksiegi wieczystej (...), decyzja Wojewody (...)z dnia 11.04.2005r. nr (...)wraz z wyrysem z mapy
ewidencyjnej — akta w/w ksiegi, akta kw. (...);



Dzialki objete niniejszym postepowaniem rozgraniczeniowym objete byly postepowaniem scaleniowym
prowadzonym na terenie wsi S.na poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku, a zakoficzonym w 1982 roku wydzieleniem
narzecz S. W. (1)i C. W.dz. nr (...), na rzecz A. C.dz. nr (...), na rzecz R. K.dz. nr (...), na rzecz Skarbu Panstwa dz. nr
(...). Zkolei na rzecz K. N.wydzielona zostala dz. nr (...), przy czym nastapilo to w 1987 roku, w zwigzku z cze$ciowym
uchyleniem decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéw i wydaniem kolejnej decyzji w tym przedmiocie przez
Prezydenta Miasta K.w dnia 9.03.1987r. Postepowaniem scaleniowym na terenie wsi S.objete byty wszystkie grunty tej
miejscowosci, z wyjatkiem zwartych kompleksow lasow i gruntow le$nych, jesli poszczegolne ich obszary przekraczaly
10ha zwartej powierzchni.

Dowdd: decyzja Prezydenta Miasta K.z dnia 3.11.1979r. nr (...), decyzja Prezydenta Miasta K.z dnia 28.09.1982r. nr
(...)wraz z zalgcznikami w postaci rejestru szacunku poré6wnawczego gruntéw przed scaleniem i rejestru szacunku
poréwnawczego gruntéow po scaleniu, wykazu o§wiadczen uczestnikow scalenia gruntoéw, rejestru pomiarowego po
scaleniu z 1983 r. nr ks. robo6t (...), kwestionariuszy zyczen uczestnikow scalenia z 31.10.1980 —k.453-454, 462-463,
469-478, 482-500, postanowienie Prezydenta Miasta K.z dnia 26.02.1987r. (...)k.507, decyzja Prezydenta Miasta K.z
dnia 9.03.1987r. nr (...) —k.508 wraz z wykazem zmian gruntowych z 1986r., rejestrem pomiarowym z 30.11.1986r.,
wykazem zaprojektowanych ekwiwalentéw z 1986r. i rejestrem pomiarowym — k.520-527, 530-571;

Ogrodzenie na dzialce nr (...) zostalo wybudowane na podstawie decyzji o pozwoleniu na jego budowe z dnia
28.09.1984r.

Dowod : decyzja z dnia 28.09.1984r. nr (...)— k.36;
Ewidencja gruntéw obowiazujaca na terenie miejscowosci S. powstala w wyniku postepowania scaleniowego.

Dowdd: zaswiadczenie Starosty (...) zdnia 18.05.2012r. —k.330, opinia uzupehiajgca bieglego J. H. z dnia 4.06.2011r.
iz dnia 29.03.2012r. —k.258 i 324;

Granica pomiedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami, wynikajaca z istniejacego stanu ewidencyjnego gruntéw
przebiega linia pomiedzy punktami (...). Granice zgodng z dawna mapa katastralng wyznaczaja punkty (...). Wedlug
uczestnikdw S. W. (1)i C. W.granica pomiedzy dz. nr (...)i dz. nr (...)wiedzie wzdluz linii oznaczonej punktami (...)Z
kolei wedtug uczestnika P. W.granice pomiedzy dz. nr (...)a (...)i (...)wyznaczaja punkty (...). Natomiast istniejace na
gruncie ogrodzenie pomiedzy dz. nr (...)i (...)przebiega przez punkty (...).

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. H.z dnia 30.09.2010r. 1. ks. Rob. (...);

Przy zakladaniu ksiag wieczystych dla nieruchomosci objetych scaleniem na terenie miejscowoéci S. jako podstawy
wpiséw prawa wlasno$ci wskazywano decyzje dotyczace postepowania scaleniowego dotyczacego innej miejscowosci
na terenie gminy Z..

Dowdd: postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 9.07.2012r. Dz.Kw./ (...) —
k.356;

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci orzeczen (postanowien
i wpisow) i aktow notarialnych znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych (...), (...)(...), (...), (...), (...), (.., (...).
Podstawa ustalen Sadu byly takze dokumenty urzedowe stanowiace decyzje administracyjne wraz z zalacznikami,
dotyczace postepowania scaleniowego na terenie wsi S., a takze postepowania w sprawie uzyskania pozwolenia na
budowe ogrodzenia na dz. nr (...). Powyzsze dokumenty wydane zostaly przez wlasciwe organy administracyjne i
sady, w zakresie objetym ich kognicja. Dokumenty urzedowe objete sa domniemaniem wynikajacym z art. 252 k.p.c.,
ktore w tej sprawie nie zostalo wzruszone. Podstawa ustalen byla takze opinia bieglego sadowego J. H. (1), ktéra
wraz z opiniami uzupelniajacymi jest rzetelna, dokladna i oparta na wszechstronnej analizie dostepnych materialow
geodezyjnych. Z powyzszych wzgleddw, jak rowniez z uwagi na nie kwestionowanie treSci w/w dokumentéw, jak i
opinii, dowody te mogly w pehni stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen faktycznych.



Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy uczestnika S. W. (1) z pisma z dnia 14 maja 2013 roku, gdyz pismo stanowi
jedynie odpowiedz na pytanie uczestnika, a interpretacja w ustawy o scaleniu i wymianie gruntéw nie ma wplywu na
tres$¢ decyzji konczacej postepowanie scaleniowe na terenie miejscowosci S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, a podniesionym w niej zarzutom nie mozna odmoéwié stusznosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze
wnioskodawcy zasadnie podnoszg, iz argumentacja powolana przez Sad pierwszej instancji nie pozostaje w logicznym
zwiazku z treécig wydanego przez ten Sad postanowienia. Jakkolwiek Sad pierwszej nie poczynil szczegbélowych
ustalen odno$nie przebiegu granicy pomiedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami, ograniczajac sie do stwierdzenia,
ze biegly wyznaczyl na sporzadzonym przez siebie planie kilka wariantow usytuowania granicy, to jednak nie
budzi watpliwosci, ze Sad Rejonowy za wladciwa granice przyjal granice wedlug stanu prawnego, na ktory
jak wskazal zasadnicze znaczenie mialo postepowanie scaleniowe. Pomimo takiego stwierdzenia zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wskazane w nim punkty graniczne okre$laja przebieg granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami stanowigcymi dziatki nr (...)w zupelnie innym miejscu, niz to wynika z treSci opinii bieglego
sadowego J. H. (1). Z opinii tej wynika bowiem jednoznacznie, ze granica wynikajaca z postepowania scaleniowego
wyznaczona zostala punktami (...), podczas gdy Sad wyznacza ja poprzez punkty (...). Zatem jedynie w zakresie trzech
pierwszych punktéw granicznych rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada ustalonemu stanowi faktycznemu,
za$ w pozostalym zakresie jest z nim sprzeczne. Wskazane bowiem punkty (...), zgodnie z opinig bieglego, okreslaja
granice cze$ciowo wedlug przebiegu istniejacego ogrodzenia, a cze$ciowo wedlug wskazan uczestnikow S. W. (1), C.
W.i P. W.. W tej sytuacji calkowicie stuszny jest zarzut wnioskodawcoéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
art. 233 81 k.p.c., gdyz niewatpliwie Sad ten blednie zinterpretowal przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii
bieglego sadowego, niewlasciwie odczytujac zaznaczony przez bieglego przebieg granic wedlug réznych wariantow.
Mozna przypuszczaé, ze przyczyna tego uchybienia bylo powiazane z nim naruszenie art. 328 §2 k.p.c., poprzez
nieprecyzyjne wskazanie ustalenia odnoszacego sie do przebiegu linii granicznych zgodnie z konkretnym wariantem.
W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie powyzszych zarzutdéw nie prowadzito jednak do koniecznoéci uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem
Sadu Okregowego, sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie, umozliwialo dokonanie kontroli instancyjnej,
gdyz Sad ten w sposob jasny okreslil jakimi kryteriami sie kierowal, okreslajac przebieg spornych granic. Powyzsze
przy uzupekieniu i doprecyzowaniu ustalen faktycznych stworzylo mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
przez Sad drugiej instancji.

Po uzupehieniu materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze trafny jest takze zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia przepisoéw prawa materialnego, a w
szczegblnosci art. 153 k.c.

Jakkolwiek Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy wskazal kryteria do ustalenia przebiegu granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami wynikajace z art. 153 k.c., jak robwniez stusznie i trafnie powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
ktbrego wynika, iz dopoki mozliwie jest ustalenie granic na podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne jest ustalenie
przebiegu granicy na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania oraz przy uwzglednieniu wszelkich innych
okoliczno$ci, to jednak blednie uznal, iz rozgraniczenie wedlug treéci zaskarzonego postanowienia jest zgodne z
istniejacym stanem prawnym przedmiotowych nieruchomoéci.

Rozwazajac tre$¢ art. 153 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria rozgraniczenia wymienione w tym przepisie wylaczaja
sie wzajemnie, a takze iz w pierwszej kolejnosci Sad powinien ustali¢ przebieg granic zgodnie ze stanem prawnym
nieruchomo$ci, a pozostale kryteria moga by¢ stosowane tylko wéwczas, gdy ustalenie granic wedlug stanu prawnego
nie jest mozliwie. Przez granice wedlug stanu prawnego nalezy rozumieé ustalenie linii granicznej wedtlug zasiegu
prawa wlasnos$ci przystugujacego konkretnemu wiascicielowi do danej nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 46
k.c. nieruchomoscia sg czeéci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnos$ci. Ta odrebno$¢ wynika



wlaénie z granic oddzielajacych nieruchomos$é stanowiaca wlasnoé¢ jednego podmiotu od nieruchomosci, bedacej
wlasno$cia innej osoby lub osob. Granice konkretyzuja wiec przedmiot prawa wlasnoS$ci, wyznaczajac zasieg prawa
wlaéciciela, uprawnionego w stosunku do swojej rzeczy do czynnoSci mieszczacych sie w ramach okre$lonych w art.
140 k.c. Prawne granice nieruchomo$ci wynikajg z treéci czynnosci prawnych skutkujacych nabyciem prawa wlasnosci,
jak réowniez z innych zdarzeh prawnych, w ktoérych zakres faktycznego wladztwa nieruchomoécig okresla granice
nieruchomos$ci nabytej wskutek wykonywania tego wladania (np. nabycie w drodze zasiedzenia, w trybie ustawy z
dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych). W przypadku nabycia prawa wlasno$ci w drodze
czynno$ci prawnej istotne jest réwniez to czy zbywcy przystugiwalo prawo wlasnos$ci do nieruchomosci w zakresie w
jakim prawo to przenosi na nabywce. Granice nieruchomosci przedstawiajg mapy sporzadzane w tym celu, a takze inne
dane i dokumenty gromadzone przez organy do wlasciwosci, ktérych naleza sprawy z zakresu geodezji i kartografii.
Nie mozna jednak pomina¢, iz nie zawsze celem sporzadzania map poszczeg6lnych gruntéw bylo okreslenie ich stanu
prawnego.

Rozwazajgc powyzsza problematyke w zakresie istotnym z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze poczatkowo walor prawny przyznany zostal granicom nawigzujacym do map katastralnych z uwagi
na unormowania zwigzane z tworzeniem katastru. Bowiem, gdy tworzono parcele katastralng to nastepnie byla ona
ujmowana do odpowiedniego wykazu oznaczonego nazwa miejscowosci i indywidualnym nr (whl, Iwh). Oznacza
to, iz parcela katastralna musiala nawiazywa¢ do stanu wlasno$ciowego, skoro byla ona nastepnie wpisywana
do odpowiedniego wykazu hipotecznego. Austriacki kataster gruntowy na ziemiach bylej Monarchii Austro -
Wegierskiej stanowil patent cesarza Franciszka Jozefa o podatku gruntowym z dnia 23 grudnia 1817 roku.
Pomiary katastralne zostaly oparte na podstawach matematycznych (sie¢ triangulacyjna, jednolita skala map) i
kartograficznych (odwzorowywanie, podzial sekcyjny prostokatny). Nalezy podkresli¢, iz w katastrze austriackim
istniala pelna zgodno$¢ danych o nieruchomodci z jej ksiega wieczysta. Podstawowa jednostka tego systemu byla
parcela, ktora musiala stanowi¢ jednolity stan prawny oraz sposoéb uzytkowania. Tak wiec, jezeli na nieruchomoéci
byt las i Igka, to uzytki te tworzyly dwie parcele, mialy swoje numery i powierzchnie wykazywane w katastrze (zob.
szerzej: Zofia Smialowska — Uberman: Prawo geodezyjne i kartograficzne — Komentarz, Wyd. Gall 1999 ., str.
106-107). Zupehie inne zaloZenia wystepowaly przy tworzeniu w latach 70 —tych i na przelomie lat 70 — tych oraz
80-tych ewidencji gruntéw i wprowadzaniu dzialek ewidencyjnych. W zwigzku z tym, iz w latach 50 tych XX wieku
nawarstwialy sie trudnoS$ci w zwigzku ze starymi katastrami gruntowymi, ktére w wielu przypadkach byly nieaktualne
i zdekompletowane, w dniu 2 lutego 1955 roku Rada Panstwa wydala dekret o ewidencji gruntéow i budynkéw. Od
dnia wejScia w zycie tego dekretu, w miejsce terminu ,kataster gruntowy” wprowadzono termin ,ewidencja gruntéw
i budynkow”. Za podstawowy element ewidencji gruntéw przyjeto dzialtke okre§long przez polozenie, granice, obszar,
rodzaju uzytkow i klas, osobe wladajacego i numer. Obecna ewidencja gruntéw i budynkow, jest w gtéwnej czeéci
zalozona na tych samych zasadach (zob. szerzej: Zofia Smialowska — Uberman: Prawo geodezyjne i kartograficzne —
Komentarz, Wyd. Gall 1999 r., str. 107).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle zasad dotyczacych tworzenia ewidencji gruntow podstawowe znaczenie
mialo wladanie. Przedmiot (grunt) znajdujacy sie we wladaniu jednej osoby (tych samych osbb) stawal sie dziatka
ewidencyjng. Zatem dzialka jest pojeciem prawa geodezyjnego i kartograficznego i oznacza ono obszar gruntu
stanowiacy podstawowa jednostke geodezyjng, okreSlona na mapie ewidencyjnej granicami, numerem, powierzchnia,
rodzajem uzytkowania i klasg gruntu. Pojecie dzialki ewidencyjnej powstalo w zwigzku z tworzeniem nowej ewidencji
gruntéw i budynkoéw, przez co stosownie do art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku prawo geodezyjne i
kartograficzne rozumie sie jednolity dla kraju systematycznie aktualizowany zbiér informacji o gruntach i budynkach,
ich wlascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych, wladajacych gruntami i budynkami. Co prawda
zgodnie z §9 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w
sprawie ewidencji gruntéow i budynkéw (Dz.U. nr 38 poz. 454) dzialke ewidencyjng stanowi ciaggly obszar gruntu,
potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoca linii
granicznych, tym niemniej do czasu pelnej modernizacji istniejacej ewidencji gruntéw zachowuja swoja waznosé, w
zakresie okre§lonym przepisami ustawy, dane ewidencyjne uwidocznione w ewidencji prowadzonej przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia (§83 w/w rozporzadzenia).



Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym przypadku zachodzi mozliwo§¢ dokonania rozgraniczenia wedlug stanu
prawnego nieruchomosci. Dla ustalenia przebiegu granicy wedlug tego stanu konieczne bylo przeanalizowanie
podstaw nabycia swoich nieruchomosci przez uczestnikéw tego postepowania, gdyz w ten sposéb mozliwym bylto
okreslenie w jakim zakresie terytorialnym nabywali oni swoje nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego za chybione
nalezy uznaé stanowisko uczestnikow W., iz zakres ich praw wynikat z czynnosci prawnych dokonanych w okresie
poprzedzajacym wprowadzenie ewidencji gruntéw, a wiec iz zakres ich praw okreslala mapa katastralna. Analiza akt
ksigg wieczystych prowadzonych aktualnie dla przedmiotowych nieruchomosci, jak réwniez akt ksiag wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci ich poprzednikéw prawnych prowadzi do wniosku, ze nikt sposrdéd uczestnikow,
jak réwniez nikt sposrod ich poprzednikéw prawnych nie nabyl swojej nieruchomos$ci w oparciu o czynno$¢ prawnag
dokonana w oparciu istniejaca mape katastralng. Wszystkie bowiem ksiegi wieczyste nieruchomosci zostaly zalozone
w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku badZ pdzniej, a pierwsze wpisy prawa wlasnoSci dokonane zostaly
na podstawie decyzji dotyczacych postepowania scaleniowego prowadzonego na terenie wsi S.. W ocenie Sadu
Okregowego dla rozstrzygniecia tej sprawy nie ma istotnego znaczenia fakt, ze w podstawie wpisu blednie powolane
zostaly decyzje postepowan scaleniowych odnoszacych sie do innej miejscowosci. Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu,
ze wnioski o dokonanie w nich wpisu oparte byly o wlasciwe dokumenty geodezyjne i decyzje administracyjne, co
wynika m.in. z treéci pisma Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 18 lipca 2013r. (k.459)
oraz dolaczonych do niego zalacznikéw, a takze z uzasadnienia postanowienia tego Sadu z dnia 9 lipca 2012 roku
(k.356). Istotne natomiast jest to, ze wszystkie nieruchomo$ci stanowiace przedmiot postepowania zostaly wydzielone
na rzecz ich whascicieli w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem scaleniowym. Zgodnie z ustawa z dnia 24
stycznia 1968 roku o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. nr 3 poz. 13 z pdzn. zm.), na podstawie ktbrej prowadzone
bylo postepowanie na terenie wsi S., poddane scaleniu moga zostaé grunty znajdujace sie w szachownicy oraz grunty
nadmiernie zwezone lub wydtuzone albo tworzace enklawy i polenklawy (art. 1 ust.1.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy
kazdy uczestnik scalenia lub wymiany (wlasciciel lub samoistny posiadacz gruntéw) otrzymuje w zamian za grunty
posiadane przed scaleniem lub wymiana, grunty w zasadzie o réwnej warto$ci szacunkowej. Nadto z art. 5 tej ustawy
wynika, ze grunty niezbedne na cele miejscowej uzytecznoéci publicznej oraz pod ulice i drogi wiejskie nie lezace w
ciggu drég panstwowych wydziela sie bez odszkodowania z gruntow nalezacych do uczestnikow scalenia. W zwiazku
z tym kazdemu z uczestnikow scalenia zmniejsza sie przystugujacy mu ekwiwalent za scalone grunty o taka jego
cze$é, ktorej wartosé szacunkowa odpowiada stosunkowi warto$ci szacunkowej gruntéw wydzielonych na wymienione
cele do warto$ci szacunkowej wszystkich scalonych gruntéw, a takze iz grunty wydzielone na cele miejscowej
uzyteczno$ci publicznej oraz pod ulice i drogi wiejskie nie lezace w ciaggu drog panstwowych przechodza na wlasnoéé
Panstwa. Przepis art. 11 stanowil, ze projekt scalenia lub wymiany przed jego zatwierdzeniem powinien by¢ przez
organ przeprowadzajacy postepowanie scaleniowe lub wymienne wyznaczony na gruncie i okazany zainteresowanym
stronom. Natomiast z art. 16 ust.1 wynikalo, ze decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw
stanowi tytut do ujawnienia nowego stanu wlasnoéci w ksiegach wieczystych, przy czym decyzja ta nie przesadza
tytulu wlasnosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy orzeczenie scaleniowe wprawdzie nie przesadza sporu o wlasno$c
skomasowanego gruntu, co znaczy, ze mozna na drodze sadowej dowodzi¢, iz osoba wskazana w orzeczeniu nie
byla wlascicielem wszystkich dzialek przedscaleniowych, ktérych ekwiwalent stanowi nowa nieruchomos¢, i dlatego
prawo wlasno$ci scalonej dzialki nalezy w caloSci lub w czeéci do osoby, ktora byta wlascicielem w calo$ci lub czeéci
dzialek przedscaleniowych. Ale na tym konczy sie deklaratoryjny charakter orzeczenia scaleniowego. Ma ono bowiem
moc konstytutywna w zakresie orzeczenia przedmiotu komasacji, nadajac nowym dzialkom okreslony ksztalt przez
okreélenie ich granic. Granice te konkretyzuja powstale nowe nieruchomosci (nowe kompleksy dzialek). W tym
rozumieniu orzeczenie komasacyjne nie moze by¢ kwestionowane w postepowaniu sagdowym (por. wyrok z dnia 22
lutego 1971 roku IT CR 94/71, OSP 1972/6/104, LEX 6878). Z kolei w postanowieniu z dnia 19 marca 2009 roku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wiazacym skutkiem scalenia jest to, ze wszystkie osoby zainteresowane traca prawo wlasnoéci
lub inne prawa do gruntu dotychczasowego, zachowuja natomiast w tym samym rozmiarze prawa do wydzielonego w
drodze scalenia gruntu ekwiwalentnego (por. postanowienie z dnia 19.03.2009r. IV CSK 304/08, Lex 532158).

Odnoszac powyzsze regulacje prawne oraz poglady Sadu Najwyzszego do stanu istniejgcego w tej sprawie,
stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu nie bylo kwestionowane, aby ktorykolwiek z uczestnikéw, badz



ich poprzednikow prawnych (bedacych osobami fizycznymi) w dacie wszczecia postepowania scaleniowego nie
byl wlascicielem gruntu objetego tym postepowaniem. Jest to istotne, gdyz takiej wlasnie sytuacji dotyczy zdanie
drugie art. 16 ust.1 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 roku. Zatem dla zadnej z tych oséb decyzja scaleniowa nie
stanowila pierwotnego tytulu wlasnosci wydzielonej nieruchomosci, gdyz takiego tytutu decyzja ta nie stwarza (kto$
kto dotychczas nie byt wlascicielem dzialki objetej scaleniem, nie staje sie wlaScicielem dzialki wydzielonej na jego
rzecz w drodze scalenia w skutek wydania decyzji zatwierdzajgcej projekt scalenia -wyj. art. 5 ust.2). Natomiast osoby,
ktéorym przed scaleniem prawo takie przyslugiwalo, zachowuja swoje prawo w stosunku do dzialek wydzielonych
na ich rzecz w wyniku scalenia, jednak w granicach wynikajacych z zatwierdzonego projektu scalenia, ktorego
czeScig integralng jest mapa i rejestr pomiarowy okreslajace ksztalt, powierzchnie, konfiguracje oraz klase uzytkow
poszczegdlnych dzialek. Jest rzecza oczywista, ze postepowanie scaleniowe ma istotny wplyw na dotychczasowe
granice nieruchomoéci, gdyz taki jest wlasnie jest cel tego postepowania. Ma ono w zalozeniu shuzy¢é zmianie
konfiguracji gruntéw objetych scaleniem lub wymiang. Postepowanie to stanowi catloéé¢. Zatem zmiany wprowadzone
wskutek decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia dotycza wszystkich gruntéw objetych scaleniem, choéby formalnie
oznaczenie dzialki objetej tym postepowaniem oraz dzialki wydzielonej w jego wyniku bylo takie same. Temu
celowi shuzyt m.in. okreSlony w art. 11 obowigzek okazania projektu scalenia na gruncie zainteresowanym stronom.
Uczestnicy tego postepowania nie mogg wiec nastepnie podnosié, ze nie wiedzieli w jakich granicach zostaly na ich
rzecz wydzielone nieruchomo$ci.

Poniewaz uczestnicy S. W. (1)i C. W., a takze poprzednicy prawni pozostalych uczestnikow i wnioskodawcow otrzymali
nieruchomosci objete rozgraniczeniem wskutek scalenia gruntéw, a aktualna mapa ewidencyjna powstala wlasnie w
wyniku tego postepowania, to stan granic wynikajacy z tego postepowania, a uwidoczniony na mapie ewidencyjnej
nalezy uznaé za stan prawny stuzacy do ustalenia obecnych granic nieruchomosci. Podnie$¢ nalezy, ze osoby na
rzecz, ktorych wydzielono w drodze scalenia konkretne nieruchomosci, zbywajac je w drodze czynnoSci prawnych
na rzecz nabywcow mogli je zby¢ tylko w takich granicach, w jakich im samym przyslugiwalo prawo wlasnosci.
Dlatego tez wnioskodawcy i uczestnik P. W.nabyli te nieruchomosci réwniez w granicach wynikajacych z postepowania
scaleniowego. Z kolei Gmina K.nabywajac z mocy prawa nieruchomos$¢ stanowiaca dz. nr (...)nabyla ja w granicach
wynikajacych z zakresu wladania jej poprzednika Skarbu Panstwa. Brak w sprawie jakichkolwiek twierdzen, aby Skarb
Panstwa ta nieruchomoscia wtadat w innych granicach niz okre$lone wskutek scalenia gruntéw, wiec takze odno$nie
Gminy K.granice zaznaczona na mapie ewidencyjnej nalezy uwazaé za granice prawna.

W toku niniejszego postepowania, w ocenie Sagdu Okregowego, nie wykazano, aby ktokolwiek z uczestnikow nabyt
swoja nieruchomos$é w innych granicach, a takze aby doszlo do zmiany powyzszej granicy scaleniowej, na skutek
innych zdarzen, jak choéby nabycia przygranicznego pasa przez zasiedzenie. Zauwazy¢ nalezy, ze taki zarzut w ogdle
nie byl podnoszony. Biorac jednak pod uwage, ze ogrodzenie znajdujace sie miedzy dzialka nr (...) zostalo wybudowane
w oparciu o zezwolenie z dnia 28 wrzesnia 1984 roku, to termin zasiedzenia nie mdg} jeszcze uplyngé. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze skoro granice dzialek wydzielanych w wyniku scalenia musialy byé¢ okazane uczestnikom
scalenia, to wybudowanie ogrodzenia w innym miejscu musi by¢ traktowane jako objecie gruntu w posiadanie w zlej
wierze. W takiej za$ sytuacji, zgodnie z art. 172 §2 k.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy-Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55 poz.321 z p6zn. zm.) termin ten wynosi 30 lat.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, zarzut naruszenia art. 153 k.c. za uzasadniony, gdyz niewatpliwie istniala w tej
sprawie mozliwo§¢ ustalenia przebiegu granicy wedlug stanu prawnego nieruchomosci, tym stanem za$ nie jest stan
wynikajacy z przebiegu ogrodzenia pomiedzy dz. nr (...)a (...), a takze nie okres$laja go wskazania samych uczestnikow,
odbiegajace zar6wno od granic wynikajacych z mapy ewidencyjnej, jak i mapy katastralne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku art. 13 §2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w sposob okreslony w punkcie I sentencji.

Poniewaz interesy wnioskodawcoéw oraz uczestnikow S. W. (1), C. W. oraz P. W. byly sprzeczne, za$ stanowisko
uczestnikéw nie zostato uwzglednione, za uzasadnione nalezalo uznaé obciazenie uczestnikdéw kosztami postepowania
odwolawczego poniesionymi przez wnioskodawcow, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie III sentencji na podstawie



art. 520 §3 k.p.c. Natomiast odnoénie pozostalego uczestnika nalezalo orzec o kosztach zgodnie z zasadg okre$long
w art. 520 81 k.p.c. (pkt IV). Na zasadzona od uczestnikow kwote zlozyla sie oplata od apelacji (200zl) oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcéw z oplatg skarbowa (287z1). Wynagrodzenie powyzsze
zostato okreélone na podstawie §2, §8 pkt2, §13ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461), z uwzglednieniem okolicznoSci, ze pelnomocnik
wnioskodawcow nie bral udzialu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

W punkcie II Sad Okregowy przyznat wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu reprezentujacemu uczestnika S. W.
(1). Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala okreslona na podstawie w/w przepisdéw rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 roku, wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug.



