Sygn. akt IT Ca 1769/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Fountoukidis
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
SO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
Protokolant: sekretarz sadowy Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku B. N.

przy uczestnictwie J. W. (1), K. W.iB. S.

o ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika K. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygnatura akt I Ns 2786/08/K

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w nastepujacy sposob:

- punktowi I-szemu nadac¢ brzmienie: ,, I. ustanowié stuzebnos$¢ drogi koniecznej szerokosci 4,5 m biegnaca przez cze$é
(o pow. 138 m2; pkt. (...)) dzialki nr (...) objetej KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie — od drogi publicznej oznaczonej jako dzialtka nr (...) do dzialki nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela

dzialki nr (...) polozonej w G., objetej KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
— zgodnie z wariantem nr I opinii bieglego sadowego inz. J. H. (1) z dnia 30 pazdziernika 2009r. 1. ks. rob. (...)

-punktowi II nada¢ brzmienie: ,II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. N. na rzecz uczestnika J. W. (1) kwote 21
794 z} ( dwadziescia jeden tysiecy siedemset dziewietdziesiat cztery zlote) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci;”;

-uchyli¢ punkt III, za$§ punktowi (...) nada¢ oznaczenie (...);



2. nakazac $ciagna¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3722,57
z} (trzy tysiace siedemset dwadzieScia dwa zlote pietdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panistwa;

3. ustali¢, ze kazda ze stron we wlasnym zakresie ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie,
Wydziat I Cywilny ustanowil w pkt I stuzebnoé¢ drogi koniecznej o szeroko$ci 4,5 metra biegnacy przez: czesé ( o
pow. 100 m2; punkt nr (...)) dzialki numer (...) objetej Ksiega Wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejony (...)
oraz cze$¢ ( o pow. 52 m2; punkty numer (...)) dzialki numer (...) objetej Ksiega Wieczysta numer (...) prowadzong
przez Sad Rejony dla K. Wydzial Ksiagg Wieczystych w K. od drogi publicznej oznaczonej jako dziatka numer (...) do
dzialki numer (...) - na rzecz kazdo czesnego wlasSciciela dzialki numer (...) polozonej w G., a objetej Ksiega wieczysta
numer (...) prowadzong przez Sad Rejony dla K. Wydzial Ksigg Wieczystych w K. zgodnie z wariantem III opinii
bieglego inz. (...)liczba ksiazki robo6t(...)z dnia 31 pazdziernika 2009r.; w pkt II zasadzil od wnioskodawczyni B. N.
na rzecz uczestnika K. W. kwote 1 876 zl tytulem wynagrodzenia za obciazenie nieruchomosci stuzebnos$cia; w pkt
(...)zasadzit od wnioskodawczyni B. N. na rzecz uczestnika J. W. (1) kwote 976 zl tytutem wynagrodzenia za obciazenie
nieruchomoéci stuzebnoscia; stwierdzajac w pkt (...), iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

W oparciu o dowody zgromadzone w aktach, zeznania $wiadka W. N. (1) oraz opinie bieglego geodety oraz opinie
biegltego M. M. (1) Sad Rejonowy ustalil, iz wlascicielem dzialki nr (...) jest K. W., dzialki nr (...) - J. W. (1), natomiast
wlascicielem dzialki nr (...) jest B. N.. Nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ wnioskodawczyni nie ma dostepu do drogi
publicznej. Jak wynika z opinii bieglego geodety oraz naoczni sadowej, istnieja 4 mozliwosci poprowadzenia drogi
koniecznej do dzialki stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawczyni, przy czym najmniej uciazliwa dla dzialek potencjalnie
obcigzonych jest wariant (...) ktory prowadzi wzdtuz granicy z dzialkg (...). Ogrodzenie tejze dzialki jest cofniete w glab
tejze dzialki w stosunku do granicy prawnej o okolo 3 m, i stanowi najmniejsza ucigzliwo$é¢ dla uczestnika J. W. (1).
Wzdhluz ogrodzenia stoi szpaler 6 drzew - wierzb, ktére beda wymagaly usuniecia.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla wlascicieli dzialek obcigzonych wedlug wariantu (...)wynosi odpowiednio: dziatki nr (...)
- 1876 zi, dzialki nr (...)- 976 zk.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz przedmiotowa nieruchomosé nalezaca do wnioskodawczyni nie
ma dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., co oznacza brak prawnie zagwarantowanego polaczenia
nieruchomoéci izolowanej z siecia drog publicznych. Za taki szlak nie moze by¢ uznana droga, po ktérej wlasciciel
nieruchomo$ci pozbawionej dostepu, lub inne osoby korzystajace z tej nieruchomosci komunikuja sie grzecznoéciowo,
a nawet, gdy dostep oparty jest na stosunku obligacyjnym z wlascicielem nieruchomo$ci sasiedniej. Sad zwazyl, iz
nieruchomo$¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecia drog publicznych
laczy ja szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga, ktéra, cho¢ nie jest zaliczona do sieci drég publicznych w
rozumieniu ustawy z 1985 r. o drogach publicznych, pozostaje ujeta w planie przestrzennego zagospodarowania (...) i
znajduje sie pod jej zarzadem oraz jest powszechnie dostepna. Sad nie jest natomiast zwigzany zagdaniem wniosku, co
do przeprowadzenia trasy drogi koniecznej. Sad zwazyl, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wariant 3-ci - ktéremu
wnioskodawczyni sie sprzeciwila - w pelni realizuje postulat najmniejszej ucigzliwo$ci dla gruntéw obciazanych.
Biegnie on skrajem obu obciazonych nieruchomosci, a wiec w zaden sposdb nie koliduje z wykorzystaniem tych dziatek
w jakimkolwiek celu spoleczno-gospodarczym, w tym takze i budowlanym, o ile nastapilaby zmiana przeznaczenia
gruntéw. W §lad za opinig bieglego M. M. (1) Sad stwierdzil, iz wariant ten jest najbardziej optymalny. Wprawdzie
stanowi on pewne obciazenie dla wnioskodawczyni, ktora bedzie musiala doprowadzi¢ do uporzadkowania terenu,
wyréwnania i likwidacji drzew, jednak ustanowienie drogi koniecznej nie moze z natury rzeczy uwzgledniaé wyltacznie
interesu wnioskodawczyni. Poza tym Sad zwazyl, ze przy poprowadzeniu drogi koniecznej wedlug innych wariantow



wysoko$¢ wynagrodzenia za obcigzenie stuzebnoscia ksztalttowalaby sie - co wynika z opinii - na znacznie wyzszym
poziomie. Natomiast wynagrodzenia zasagdzone na rzecz uczestnikow sa w pelni wystarczajace i adekwatne do wartosci
dzialek i stopnia ich obcigzenia. Opina bieglego i jego wyjaénienia sg logiczne i w pelni uzasadnione przez bieglego
racjonalnymi przestankami. Sad nie uwzglednil tez podnoszonych przez uczestnika J. W. o rzekomo zanizonej wartoSci
dziatki uczestnika wobec niewziecia pod uwage, iz grunt w przyszlo$ci bedzie miat charakter budowlany. Sad mial na
uwadze, iz na dzien opiniowania dzialka ma charakter rolny - i jako taka zostala ona wyceniona. Natomiast biegly w
sposob wyczerpujacy wyjasnil sposéb doboru przedmiotow poréwnawczych oraz zasady jakimi kierowal sie opiniujac.
Wszelkie twierdzenia uczestnika zmierzajace do stworzenia stanu hipotetycznego i jego wymaganie by biegly wycenit
dzialke wedle tejze hipotezy Sad uznal za chybione i pomijalne w zupelosci. O kosztach Sad orzekl na zasadzie art.
520 par 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik K. W. zaskarzajac je w czeSci ustanawiajacej stuzebnosé drogi
koniecznej zgodnie z wariantem (...) opinii bieglego inz. geodety J. H. (1) liczba ksigzki robét (...)z dnia 31 pazdziernika
2009 r., a nie zgodnie z wariantem I tej opinii. Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to art. 145 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu ze uwarunkowania
zwigzane z zabezpieczeniem odwodnienia nalezacej do niego nieruchomosci i mozliwoscia osuniecia sie skraju dziatki
w wypadku wycinki a nastepnie wykopywania wiekowych wierzb a wreszcie zburzenie jego ogrodzenia nie sg istotne i
nie obciazaja jego dzialki ponad miare, a takze sa zgodne z interesem spoleczno - gospodarczym oraz przez przyjecie,
ze w ogole jest mozliwe poprowadzenie w ten sposob stuzebno$ci. Wobec powyzszego uczestnik wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia w tej czedci i ustalenie stuzebnos$ci drogi koniecznej zgodnie z wariantem I okre§lonym
w opinii bieglego (...) liczba ksiazki robét (...) z dnia 31 pazdziernika 2009 r. W uzasadnieniu apelacji uczestnik
podal, iz sprzeciwia sie przeprowadzenia drogi koniecznej wedlug wariantu (...), albowiem wierzby znajdujace sie w
granicy sg wiekowe i ich usuniecie (ze wzgledu na system korzeniowy) spowoduje naruszenie calego zbocza dziatki i
jej osuniecie sie; tym samym zagrozi jego dzialce. Poza tym wierzby te stanowia nie tylko duza warto$¢ sentymentalna,
ale moglyby rowniez uchodzi¢ za ,pomnik przyrody”. Nalezaca do uczestnika dziatka znajduje sie w (...), wiec kazde
wiekowe drzewo ma dodatkowa warto§é. Dodatkowo wierzby te odgrywaja istotng role w procesie pochlaniania
wody gruntowej wespo6t z kanalem melioracyjnym, ktéry mialby zostaé zasypany w wypadku powstania drogi. Wody
opadowe splywajace z wyzej polozonych terenow dzieki tym wierzbom i kanalowi nie zalegaja na dzialce uczestnika i
sq bezpiecznie usuwane. Powstanie za$ drogi zniszczy nie tylko ekosystem, ale takze ta rownowage wodna. Uczestnik
przyznal, iz dzialka ewidencyjna (...) nie posiada dojazdu do drogi publicznej, ale tylko przez dzialke (...) jest on
rzeczywi$cie mozliwy do przeprowadzenia. Wyznaczenie drogi, wzdluz zachodniej granicy dzialki (...) jest najmniej
gospodarczo ucigzliwe dla dzialki (...), gdyz jest najkrotsza odlegloécia do drogi gminnej a nadto jest to tylko pas
4,5 metra, ktory i tak jest wylaczony spod zabudowy wedlug prawa budowlanego i wlasciciel nic nie traci z dzialki.
Zreszta jest to dzialka rolna a wlasciwie nieuzytki, a nadto jest tam juz utwardzenie przez samego uczestnika W..
Natomiast w wariancie III ten pas drogi zajmie i tak cze$¢ dzialki J. W. (1) - co najmniej 1,5 metra, tyle tylko ze
jednoczeénie zniszcezy sie dzialke skarzgcego. Tymczasem wariant I nie ogranicza w wykorzystaniu dziatki (...) w
jakimkolwiek celu spoleczno - gospodarczym, a przy tym nie zagraza stabilno$ci dzialki nr (...) i nie sugeruje likwidacji
wiekowych wierzb oraz odwodnienia. Wybo6r wariantu najkorzystniejszego dla przeprowadzenia stuzebnos$ci drogi
koniecznej winien uwzgledniaé interes wszystkich uczestnikow postepowania, a nie tylko najbardziej aktywnego
wlasciciela nieruchomosci potencjalnie obciazonej. Biegly natomiast wyraznie stwierdzil, ze zar6wno wariant I jak i
III ,nie zmienia w spos6b zasadniczy walorow uzytkowych dzialki obcigzonej” , za§ w wariancie III ,zachodzi kolizja
i kanalem melioracyjnym.

z drzewami™
Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla takze wnioskodawczyni zaskarzajac je w czesci tj. w punkcie I
- w zakresie, w jakim orzeczono o ustanowieniu stuzebnoS$ci drogi koniecznej dla dzialki nr (...) polozonej w G.
zgodnie z wariantem III opinii bieglego inz. geodety J. H. (1) 1.ks.rob. (...)z dnia 31 pazdziernika 2009 r. zamiast
wedlug wariantu I tejze opinii oraz w punkcie II i III - w zakresie, w jakim zasadzona od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnikow kwota tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nie odpowiada opinii
bieglego rzeczoznawcy okreslajacej warto$¢ rynkowg prawa wlasnoéci nieruchomosci okreslajacej stuzebnoé¢ drogi
koniecznej wedlug wariantu I. Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawczyni zarzucita:



1 ) naruszenie prawa materialnego, a to art. 145 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na ustanowieniu
drogi koniecznej wedlug wariantu III opinii bieglego geodety, tj. w taki sposob, ktéry nie uwzglednia potrzeb
nieruchomo$ci niemajgcej dostepu do drogi publicznej oraz intereséw wnioskodawczyni na réwni z interesami
nieruchomoéci potencjalnie obcigzonych;

2 ) naruszenie prawa materialnego, a to art. 145 § 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na ustanowieniu stuzebnos$ci drogowej w sposoéb, ktory powoduje koniecznosé calkowitego wyciecia kilku drzew
rosngcych na terenie strefy ochronnej O. oraz moze wyplynaé¢ na zaburzenie stosunkéw wodnych poprzez likwidacje
kanatu melioracyjnego, co pozostaje w sprzecznoéci z interesem spoleczno- gospodarczym.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeci zaskarzonej poprzez
ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...) polozonej w G., a
objetej ksiega wieczysta numer (...) zgodnie z wariantem I opinii bieglego geodety J. H. (1) oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Kwestionujac przebieg shuzebnoS$ci drogi koniecznej przyjety przez Sad Rejonowy wnioskodawczyni podniosta,
iz Sad dokonujac wyboru wariantu III przebiegu drogi koniecznej uwzglednil jedynie interesy nieruchomosci
potencjalnie obciazonych, pomijajac potrzeby nieruchomos$ci wladnacej (dzialki nr (...)) i interes wnioskodawczyni.
Wnioskodawczyni podkreslila, ze wyznaczenie sluzebnosSci drogowej zgodnie z wariantem I opinii bieglego, tj.
skrajem dzialki (...) dotyczy niewielkiej powierzchni, co w Zaden sposéb nie wplywa na uzytkowania nieruchomosci.
Tymczasem wariant III opinii biegltego geodety stanowi znaczne obciazenie dla wnioskodawezyni. Musi ona bowiem
ponieséc duze koszty na doprowadzenie wyznaczonego pasa gruntu do stanu, ktéry umozliwi przejazd - uprzatniecie
terenu, jego wyréwnanie, wycinka drzew. Sad I instancji nie wzial takze pod uwage, ze do wycinki drzew na
nieruchomosci oznaczonej jako dz. (...) konieczna bedzie zgoda uczestnika K. W., ktory jej nie udzieli oraz organéow
administracji, ktérych zgoda jest co najmniej watpliwa wobec tego, iz drzewa te szacujac nawet pobieznie maja
kilkadziesiat do stu lat. Poza tym watpliwa jest zgoda na zasypanie kanalu melioracyjnego i pewny jest brak zgody
na zburzenie istniejacego w granicy ogrodzenia. Zaskarzone rozstrzygniecie zamiast niwelowa¢ spor, moze prowadzic¢
do wieloletniego tréjstronnego zatargu miedzy uczestnikami postepowania. Istotne natomiast jest to, na co nie
zwroécilt Sad I instancji, iz dotychczas faktyczny dostep do drogi publicznej realizowany byt wzdluz zachodniej
granicy dzialki (...), co nie wplywalo w zaden sposéb na cel spoleczno- gospodarczy i wykorzystanie dzialki nr
(...). Dodatkowo wariant III stanowi spore obcigzenie rowniez dla innej nieruchomogci, tj. dziakki (...) i wiaze sie z
koniecznoS$cia poniesienia znacznych nakladéw przez wlasciciela nieruchomosci wladngcej celem uporzadkowania
terenu. Za$ wlasciciel nieruchomosci obcigzonej winien zgodnie z nim wyrazi¢ zgode na wycinke drzew i likwidacje
kanalu melioracyjnego. W wariancie III stuzebno$c¢ przebiega tez czeSciowo przez teren podmokly, wystepuje roznica
poziomoéw, ktérg nalezy zlikwidowaé aby uzyskaé przejazd. Konieczne do wykonania prace beda do$é kosztowne
i nie dadza pewnosci, ze przejazd bedzie bezpieczny i stabilny. Istota za$ sluzebnoS$ci gruntowej jest obcigzenie
gruntu w sensie prawnym, co samo w sobie nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie intereséw wnioskodawczyni i
uczestnikow, skoro obciazenie prawne nastepuje za odpowiednim wynagrodzeniem, ktory stanowi ekwiwalent tegoz
obcigzenia.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik J. W. (1) wniost o ich oddalenie z uwagi na brak nowych okoliczno$ci majacych
wplyw na zaskarzone postanowienie. Wedlug uczestnika Sad slusznie zauwazyl, ze przebieg w wariancie III opinii
bieglego geodety stanowi najmniejsza uciazliwo$éc dla dzialek obciazonych- biegnie skrajem obu obciazonych dzialek
za ogrodzeniem faktycznym dzialki (...) poniewaz jest ono cofniete w glab dzialki od granicy prawnej o ok. 3m
i skrajem dzialki (...) stanowigc najmniejsze obciazenie dla uzytkownikow tych dzialek. Sad uwzglednil przy tym
interes spoleczno — gospodarczy. Zaskarzonym postanowieniem zostaly zaspokojone zadania wnioskodawczyni B.
N., a prace jakie trzeba wykona¢ aby byl przejazd to: usuniecie 4/czterech/ spréchnialych wierzb pospolitych oraz
wykonanie prac zwigzanych z wyréwnaniem powierzchni na d}. ok 25 m. Mozna to wszystko zrobi¢ w ciggu paru godzin
wlasnymi Srodkami- koszt minimalny. Wedlug informacji z (...)oraz ze strony (...) nie ma problemu z uzyskaniem
zezwolenia na wycinke tych drzew, tym bardziej, ze wlasciwie wycinka drzew w tym stanie jest konieczna ze wzgledu na



bezpieczenstwo oséb. Natomiast ciek wodny, ktory zostal dumnie nazwany kanatem melioracyjnym powstal w wyniku
przebiegu wod podeszczowych i nie ma zadnego znaczenia dla gospodarki wodnej w tym miejscu. Odwodnienie
sgsiednich dzialek mozna zrealizowac za pomoca cho¢by rur. Poza tym uczestnik zaprzeczyt, aby dojazd na dzialke (...)
byl realizowany przez skraj dzialki nr (...), nie ma tam réwniez zadnych urzadzen badz tez utwardzen sugerujacych
mozliwy przejazd. Biegly (...)w opisie nie wykazal r6znicy wysokosci polozenia dzialek bo jej nie bylo, nadto wyraznie
zaznaczyl gdzie znajduje sie ogrodzenie dzialki (...). Stwierdzil tez, ze wariant III nie powoduje zmian waloréw
uzytkowania dzialek obciazonych a ich obciazenie jest jak najmniejsze i dziatka wnioskodawczyni zyskuje dojazd co
stanowi istotny wplyw na jej warto$¢é.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie uzasadnione, a w zwigzku z ich treScia nalezalo przeprowadzi¢ w sprawie uzupelniajace
postepowanie dowodowe.

Z uwagi na uplyw czasu okre$lony przepisem art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami ( Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ) przewidziany dla waznoSci wyceny nieruchomosci
przez rzeczoznawce majatkowego dla potrzeb niniejszego postepowania. Sad Okregowy dopuscil z urzedu opinie
aktualizacyjna bieglego M. M. celem ustalenia aktualnych warto$ci wynagrodzenia za droge konieczng wedlug
dotychczasowych zasad oraz przy przyjeciu, iz wynagrodzenie dotyczytoby dzialek budowlanych. Na podstawie opinii
biegltego M. M. (1) zdnia 7.10.2013 r. /k.354/ Sad Okregowy uzupelniajaco ustalil, iz wedlug projektowanej stuzebnosci
w wariancie I opinii bieglego geodety J. H. (1) z dnia 30.10.2009 r. ( k. 55 akt ) droga konieczna prowadzona po
dzialce nr ew. (...)nie zmienia w spos6b zasadniczy waloréw uzytkowych dzialki obciazonej nr (...) i zajmuje ok. 7 %
powierzchni calej dzialki nr (...). Przebieg drogi stuzebnej zaprojektowany wedlug wariantu I poprowadzony w sposéb
jak najmniej ucigzliwy dla dzialki nr (...) obejmuje jej skrajng zachodnia czes$¢, wzdtuz granicy z dzialka sasiednia.
W stosunku do obowigzujacego w czasie wydania opinii podstawowej planu zagospodarowania przestrzennego
uleglo zmianie przeznaczenie dzialki nr ewid. (...) w ten sposoéb, ze miedzy innymi fragment w czeSci péinocno —
zachodniej zostal przewidziany pod drogi ( ulice ) wewnetrzne, cze$é zachodnia — przewidziana pod tereny zabudowy
jednorodzinnej i ustugowej oraz cze$¢ wschodnia — pod tereny zabudowy zagrodowej. Przebieg drogi koniecznej w
tym wariancie jest optymalny z uwagi na to, iz projektowana droga konieczna nie ogranicza mozliwoéci korzystania
z dzialki nr (...) przez jej wladciciela

( w czedci poza pasem drogi koniecznej ) i nie zmienia ona waloréw uzytkowych dzialki obcigzonej nr (...). Poza
tym w przeciwienstwie do wariantu III, wedlug ktoérego szlak drogi koniecznej biegnie po dzialkach (...), nie
zachodzi konieczno$¢ wycinki drzew na trasie drogi oraz prac koniecznych do przeprowadzenia drogi nad rowem

melioracyjnym. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki nr ewid. (...) — w czeéci o pow. 138 m * zajetej pod
droge konieczna wynosi 21.794 zl. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej odpowiada warto$ci
rynkowej obcigzonej czesci dzialtki.

W przypadku wariantu III projektowanej drogi koniecznej prowadzonej wedlug opinii bieglego geodety J. H. (1) z
dnia 30.10.2009 r. ( k. 55 akt ) po dzialkach nr (...) zachodzi natomiast kolizja z drzewami ( wierzby ) usytuowanymi
na dzialce nr ew. (...) zaznaczonymi w opinii bieglego geodety jako punkty (...). ROwnocze$nie projektowany odcinek
drogi stuzebnej prowadzi po linii przebiegu odcinka rowu melioracyjnego ( odprowadzenie wod powierzchniowych ).
Ztego wzgledu przebieg drogi koniecznej wedlug wariantu III zostal oceniony przez biegtego M. M. jako nieoptymalny.
Przeprowadzona w ten sposéb droga sluzebna nie zmienia w sposbéb zasadniczy waloréw uzytkowych dzialki
obcigzonej nr (...) zajmujac ok. 3 % powierzchni calej dzialki, a takze nie zmienia waloréw uzytkowych dziatki nr (...)
zajmujac ok. 8 % jej calej powierzchni.

2

Wartoéé rynkowa prawa wlasnos$ci dziatki ew. nr (...) — w czeSci o pow. 100 m zajetej pod droge konieczng wynosi

(«

— 15.793 zl, natomiast wartoéé rynkowa prawa wlasnoéci dziatki nr ew.(...)- w czeéci o pow. 52 m 2 ))zathej pod



droge konieczng wedlug wariantu ITI wynosi — 8.212 z1. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
odpowiada warto$ci rynkowej obcigzonych czesci dzialek i lacznie wynosi — 24.005 zl.

Przy obliczaniu wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej biegly nie uwzglednil kosztow
zwigzanych z urzadzeniem wjazdu z drogi publicznej do dziatki wladnacej ( nr ew. (...)). Opinia ta nie obejmuje takze
wartoSci prac niezbednych do urzadzenia drogi koniecznej i nie uwzglednia kosztéw wycinki drzew lezacych na trasie
drogi koniecznej w wariancie III ( dzialka (...) ).

( dowod: opinia uzupelniajaca bieglego M. M. (1) k. 354-393 )
Zadna ze stron niniejszego postepowania nie wnosila zastrzezen do wydanej opinii.

Celem ustalenia wysokos$ci kosztow urzadzenia szlaku droznego od drogi publicznej do dzialki nr (...) Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii bieglego J. Z. (1), w oparciu o ktéry ustalil, iz dla wariantu I stuzebnos$ci drogi koniecznej
koszt ten wynosi 6717,76 zl netto, za$ dla wariantu III — wynosi on 8.254, 56 zl netto. Kwoty te nie obejmujg kosztow
projektowania drogi, wycinki drzew i pozyskania decyzji administracyjnych.

W zwigzku ze zlozeniem przez wnioskodawczynie zarzutow do powyzszej opinii Sad dopuscil ustna opinie
uzupelniajaca bieglego J. Z., ktory wskazal, iz dla ustalenia kosztéw robdt ziemnych zwigzanych z urzadzeniem
drogi wedlug wariantu III biegly uwzglednil juz profilowanie korpusu drogi, co obejmuje istniejacy juz ciek wodny,
Oznacza to, ze juz w cenie robét ziemnych ujete sa koszty zwigzane ze zniwelowaniem rowu melioracyjnego, a zatem
celem urzadzenia drogi koniecznej w kazdym z opracowanych wariantéw nie jest konieczne poniesienie zadnych
dodatkowych kosztéw odwodnienia terenu, albowiem koszt zwiazany z zabezpieczeniem terenu przed naplywem wod
zostal juz uwzgledniony w opinii bieglego.

( opinia bieglego J. Z. (1) k. 321-324 oraz ustna opinia bieglego J. Z. k. 465-466 )

Dalej ustalil Sad Okregowy, iz wnioskodawczyni nie spelnia przeslanek z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 ochronie przyrody pozwalajgcych na wydanie decyzji administracyjnej na usuniecie drzew usytuowanych
na dzialce nr (...), albowiem w tym celu konieczne jest wydanie zezwolenia przez wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta na wniosek m. in. posiadacza nieruchomosci — za zgoda wlasciciela tej nieruchomosci.

( dowod: postanowienie (...) z dnia 21.01.2014 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania z wniosku B. N. w
sprawie wydania decyzji na usuniecie oSmiu drzew gatunku wierzba rosnacych na dzialce nr (...) w miejscowosci G.
- k. 456)

Uczestnik K. W. bedacy wlascicielem dzialki (...) nie wyrazil dotychczas zgody na wyciecie drzew rosnacych na
nalezacej do niego dzialce (...) i o§wiadczyl, iz zgody tej nie udzieli ( vide: o§wiadczenie uczestnika ztozone na rozprawie
w dniu 6 lutego 2014 r. k. 466).

Przyblizony koszt prac zwigzanych z wycinka drzew na dzialce nr (...) , bez uwzgledniania optat administracyjnych,
siega kwoty 5343,12 zl.

( dowdd: oferta (...) k. 457).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych, z ktorych jedna- M. M. w ogoéle nie byta
kwestionowana przez strony, natomiast zarzuty podniesione wzgledem opinii J. Z. byly przedmiotem dodatkowego
ustosunkowania sie przez bieglego w drodze ustnych wyjasnien. Opinie te zostaly opracowane rzetelnie, w spos6b
jasny i nie budzacy zadnych watpliwosci. Natomiast pozostale okolicznosci Sad ustalil w oparciu o dopuszczone
w postepowaniu apelacyjnym na zasadzie art. 381 k. p. ¢. dowody z dokumentéw prywatnych, jak i urzedowych,
majac na uwadze, ze ich zawnioskowanie nie bylo mozliwe przed Sadem I instancji z uwagi na date wydania decyzji
administracyjnej oraz ze potrzeba powolania dowodu z oferty handlowej dotyczacej wycinki drzew zaistniala dopiero
na skutek rozstrzygniecia Sadu Rejonowego z chwila wydania zaskarzonego postanowienia.



Biorac pod uwage uzupelniajace ustalenia stanu faktycznego, stwierdzi¢ trzeba, ze obie apelacje sg zasadne, co
skutkowalo zmiana rozstrzygniecia w zakresie przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej poprzez przyjecie za wlasciwy
wariantu I opinii bieglego J. H. z dnia z dnia 30.10.2009 r. , a co wigzalo sie rownoczeénie ze zmiang zaskarzonego
orzeczenia w przedmiocie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi konieczne;j.

Majac na wzgledzie zwlaszcza opinie uzupehiajaca bieglego M. M., uznajac ja za prawidlowa i obiektywna, a takze
majac na uwadze wnioski zawarte w opinii bieglego J. Z., nalezy podzieli¢ argumenty obu apelacji, tym bardziej,
iz znajduja one uzasadnienie w dodatkowych dokumentach, z ktérymi Sad zapoznal sie na etapie postepowania
odwolawczego.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze celem roszczenia o ustanowienie drogi koniecznej jest umozliwienie dostepu do
nieruchomo$ci polozonej w G. oznaczonej jako dziatka numer (...), gdyz jego brak uniemozliwia korzystanie z
niej w sposob zgodny z jej przeznaczeniem. Okoliczno$cig bezsporna w sprawie jest, iz nieruchomo$¢ ta nie
ma zagwarantowanego prawnie przejazdu do drogi publicznej, jakkolwiek dotychczas korzystano z nieformalnie
ustalonego szlaku prowadzonego zgodnie z wersja uwzgledniona w wariancie I opinii bieglego J. H., a zatem przez
cze$é dzialki nalezacej do uczestnika J. W., co wynika z zeznan $wiadka W. N. (1). Skoro zatem spelniona jest
przestanka roszczenia z art. 145 § 1 k.c., sporng kwestig pozostawal jedynie sposob przeprowadzenia drogi koniecznej,
a wiec wybor odpowiedniego wariantu przebiegu szlaku droznego.

Sad ustanawiajac stuzebno$¢ drogi koniecznej musi, zgodnie z art. 145 § 2 k. c. , wywazy¢ potrzeby i interesy zar6wno
wnioskodawcy, jak i wszystkich uczestnikow postepowania, przez ktorych grunty ma przebiegaé droga i wybraé taki
wariant jej przebiegu, ktdry najlepiej spelnialby potrzeby nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej
oraz stanowilby najmniejsze obcigzenie wszystkich gruntéw, przez ktore droga przechodzi. Sad Rejonowy, dokonujac
wyboru wariantu III spo$réd proponowanych przez bieglego J. H., nie rozwazyl w sposob wszechstronny przestanek
z art. 145 § 21 3 k. c., albowiem kierowal sie wylacznie stwierdzeniem bieglego M. M. wyrazonym w jego ustnej
opinii na posiedzeniu w dniu 01.02.2012 r. ( k. 226 ), iz najwlaéciwszy z punktu widzenia uczestnika J. W. (1) jest
tenze wariant III opinii J. H.. Istotnie jest to stwierdzenie zasadne; tyle tylko, ze pomija caloksztalt okolicznoSci
sprawy, eksponujac wylacznie interes tego uczestnika. Przepis § 2 i 3 art. 145 k. c., zawieraj dyrektywy, ktorymi
powinien kierowaé sie sad orzekajacy w przedmiocie ustanowienia sluzebno$ci; przy czym poprzez zastrzezenie
klauzuli generalnej "interesu spoleczno-gospodarczego" w art. 145 § 3 k.c., ustawodawca wskazat dyrektywe ogoélna,
podczas gdy w § 2 zawarto dyrektywy szczegblowe, pozwalajace na blizsze okreslenie, co konkretnie nalezy uwzglednié
jako lezace w interesie z jednej strony wlaéciciela nieruchomo$ci pozbawionej dostepu do drogi publicznej, z drugiej
za$ wladcicieli nieruchomos$ci sasiednich. Wzajemne wazenie intereséw uczestnikow postepowania jest zatem istotg
roli, jaka ma spelnié¢ sad w postepowaniu (por. postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 413/00,
niepubl.). Opinia bieglego M. M. zar6wno podstawowa, jak i uzupelniajaca jednoznacznie wskazuja, iz wybor trasy
przebiegu drogi koniecznej winien byé¢ dokonany jedynie spoéréd wariantu I i ITI opinii J. H., albowiem tylko te dwa
sposoby poprowadzenia drogi nastepuja z najmniejszym obciazeniem gruntéw stuzebnych. Kierujac sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 145 § 2 i 3 k. c. dla dokonania wyboru wariantu najwlasciwszego nalezalo uwzgledni¢ miedzy
innymi kwestie zwiazang z wysoko$cig kosztow urzadzenia drogi, zwazywszy na zakres obcigzenia dzialek, przez ktore
droga ma prowadzié. Z tego punktu widzenia koszt urzadzenia drogi wedlug wariantu III jest drozszy ( opinia J. Z.
k. 321-324 ). Dodatkowo podlega on podwyzszeniu o koszty zwiazane z wycinka drzew i to zar6wno w zakresie oplat
administracyjnych uiszczanych z tego tytulu okres§lonych przepisem art. 84 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 r. Dz. U. z 2013 r. poz. 627, jak i dotyczacych robocizny. Stawki powyzszej oplaty zgodnie z art. 85 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody zalezne sa od obwodu pnia oraz rodzaju i gatunku drzewa. Nie ulega watpliwosci, iz
drzewa wiekowe

(takie jak wniniejszej sprawie ) charakteryzuja sie szerokim pniem, co wplywa zasadniczo na wysoko$c¢ stawki poprzez
jej zwiekszenie. Biorac natomiast pod uwage liczbe drzew przeznaczonych do wycinki w razie wyboru wariantu III
przebiegu drogi koniecznej oraz ustalony koszt zwigzany z jej wykonaniem nalezy stwierdzié, iz wariant III opinii J.
H. pod wzgledem kosztow jego realizacji jest znacznie wyzszy anizeli przy wyborze wariantu I opinii.



Stosownie do wynikow opinii bieglego M. stwierdzié takze nalezy, ze obciazenie dzialki nr (...) nalezacej do uczestnika
J. W. przy wyborze wariantu I nie jest nadmierne, albowiem zajecie tej dzialki pod droge obejmuje jedynie 7 %
calej jej powierzchni. Wprawdzie w razie wyboru wariantu III przebiegu szlaku stuzebnoSci drogi koniecznej zakres
obcigzenia dzialki (...) jest mniejszy, bo zajmuje wowczas jedynie 3 % powierzchni calej dzialki. Jednak nie mozna
tutaj pomijaé¢ faktu, iz jak wynika z dolaczonych do akt planéw z ustalenn miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego, ktére uwzglednil biegly M. M. przy opiniowaniu, nastapila zmiana przeznaczenia tego gruntu.
Zmiana ta, jakkolwiek jednocze$nie wplywa na podwyzszenie wynagrodzenia za obciazenie dzialki (...) stuzebnoscia,
to jednocze$nie wskazuje na kwalifikacje czeSci pélnocno — zachodniej gruntu pod drogi ( ulice ) wewnetrzne,
co jednoznacznie przemawia za tym, iz interes uczestnika J. W. w razie obcigzenia nalezacej do niego dziatki
wedlug wariantu I nie dozna uszczerbku. Ustanowienie stuzebnos$ci drogowej w tej czesci dzialki (...) bedzie bowiem
zgodne z jej aktualnym przeznaczeniem. Ponadto zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z wariantem II1 przyjetym przez
Sad Rejonowy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustanowienie stuzebnosSci drogi koniecznej takze pocigga za
soba obcigzenie dzialki nr (...) i cho¢ szlak drozny zajmuje wowczas mniejsza cze$¢, albowiem tylko 3 % calej jej
powierzchni, to jednakowoz stanowi nadmierne obcigzenie dzialki (...) zwiazane z koniecznoécig wyciecia drzew
usytuowanych na tej dzialce oraz droga stuzebna prowadzi wowczas po linii przebiegu odcinka rowu melioracyjnego.
Pomijajac fakt, iz realizacja tresci zaskarzonego orzeczenia wedlug przyjetego wariantu III opinii J. H. wiaze sie z
koniecznoS$cia poniesienia przez wnioskodawczynie dodatkowych kosztéw wycinki drzew, to istotniejszy jest fakt, iz
wnioskodawczyni nie jest w stanie doprowadzi¢ do jego wykonania zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie przyrody, gdyz
nie dysponuje zgoda wlasciciela dzialki (...) na wyciecie drzew, co stanowi element konieczny dla przeprowadzenia
tej wycinki zgodnie z prawem. Natomiast uczestnik J. W. twierdzac, iz usuniecie drzew jest i tak konieczne z uwagi
na zagrozenie jakie stwarzaja, nie wykazal jednoczesnie, aby okoliczno$¢ ta rzeczywiscie miala miejsce oraz aby
zobowiazywala wlasciciela do wyciecia tych drzew. Tymczasem z dowodow przedlozonych przez wnioskodawczynie
wynika jednoznacznie, iz wnioskodawczyni nie uzyskala zezwolenia na wyciecie drzew, co powoduje, ze zaskarzone
orzeczenie w przyjetym wariancie III nie jest wykonalne. Nie zachodzi bowiem wyjatek, o ktérym mowa w art. 83
ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, ktéry pozwala na wycinke drzew bez stosownego zezwolenia organu administracji
publiczne;j.

Reasumujgc: w Swietle art. 145 § 2 i 3 k. c¢. wariant I poprowadzenia szlaku droznego uznany przez bieglego
M. M. jako optymalny i nie powodujacy ograniczenia mozliwoSci korzystania z dzialki obciazonej (...) przez jej
wlasciciela, faktycznie dotychczas uzytkowany przez wnioskodawczynie ma pierwszenstwo przed wariantem III
tym bardziej, Ze nie istnieja zadne okoliczno$ci przemawiajace za odrzuceniem wariantu I na rzecz wariantu III,
ktéremu za$ stoja na przeszkodzie zwiekszone koszty zwigzane z urzadzeniem drogi — tym bardziej wyzsze, ze
zwigzane dodatkowo z konieczna wycinka drzew. Ponadto na przeszkodzie dokonania czynnoSci stuzacych realizacji
stuzebno$ci w wariancie III stoi brak zgody wlasciciela dzialki (...), ktéry uniemozliwia wydanie zezwolenia na
dokonanie wycinki drzew przez wnioskodawczynie. Natomiast poprowadzenie drogi koniecznej przez dziatke nr
(...) jest nie tylko obiektywnie mozliwe, lecz takze wymaga dokonania stosunkowo niewielu nakladéw o wzglednie
ograniczonej warto$ci. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze uksztaltowany faktycznie szlak dojazdowy odpowiadajacy
proponowanemu przez bieglego wariantowi I drogi koniecznej zostal przewidziany w (...), albowiem cze$¢ péinocno
— zachodnia dzialki o nr (...), po ktorej droga konieczna ma przebiegac¢ zostala przeznaczona wlasnie na ten
cel. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r. V CSK 570/07, M.Prawn. 2008/11/563
wytyczajac droge konieczna, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko dotychczasowy charakter nieruchomosci, ktoéra jest
pozbawiona dostepu do drogi publicznej, ale rowniez uwzglednic jej przyszle przeznaczenie. Nie ulega watpliwosci,
iz przy rozwazaniu interesu spoleczno- gospodarczego wszystkich nieruchomosci, przez ktére potencjalnie droga
konieczna ma przebiegaé, tozsame kryteria nalezy stosowaé odnoénie nieruchomosci obcigzonych. Ustanowienie
drogi koniecznej w miejscu faktycznie istniejacego szlaku drogowego jest wiec w okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy rozwigzaniem optymalnym i korzystniejszym takze ze wzgledu na przeznaczeniem gruntu obciazonego. Pas
dzialek, przez ktére ma prowadzi¢ stuzebnoéé drogi koniecznej wedlug wariantu I jest bowiem przeznaczony wlaénie
pod budowe drogi wewnetrznej, a zatem réwniez z punktu widzenia sposobu uzytkowania nieruchomosci obciazonej
w przyszlo$ci, zakladany projekt drogi stluzebnej nie narusza przeznaczenia tych gruntéw. Zasadnicze znaczenie



nalezy zatem przypisa¢ w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przy wyborze drogi wedle wariantu I-szego temu, iz
przebiega ona w istocie w sposo6b nie kolidujacy ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem gruntu obcigzonego,
po szlaku wykorzystywanym dotychczas dla potrzeb komunikacyjnych.

Odnoszac sie do uzasadnienia apelacji wnioskodawczyni stwierdzié trzeba, iz sama potencjalna mozliwo$¢ zaistnienia
konfliktu pomiedzy zainteresowanymi nie stanowi samodzielnej przestanki uzasadniajacej odmowe wytyczenia
drogi koniecznej przez nieruchomos$ci do nich nalezace, o ile za tym szlakiem przemawiaja szczegbdlne wzgledy
natury spoleczno-gospodarczej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w niniejszej sprawie przedmiotowe nieruchomosci sa
niezabudowane, uzytkowane jedynie rolniczo, a zatem ani wnioskodawczyni ani uczestnik J. W. nie mieszkaja obecnie
na przedmiotowych nieruchomosciach i w przyszloéci by¢ moze zmienia one wlaciciela. Ewentualna za$ zabudowa
w przyszlo$ci dzialki (...) bedzie musiata uwzgledni¢ fakt istnienia pasa drogowego, co i tak jest niezalezne od wyboru
wariantu I opinii J. H., skoro pas dzialki, przez ktéry ma przechodzié stuzebnos¢ jest i tak przeznaczony w planach
zagospodarowania przestrzennego pod budowe dogi, w zwigzku z czym zabudowa gruntu nieruchomosci uczestnika
w przyszlo$ci nie spowoduje, iz obecnie ustalona stuzebno$¢ naruszy siedlisko, a przeprowadzenie w ten spos6b drogi
nie zmienia charakteru nieruchomogci obciazonej. Niewatpliwie bowiem przyszly projekt budowlany musi byé zgodny
z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego ( art. 35 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane Dz.U.10.243. 1623 ). Wyznaczony szlak przebiega¢ wiec bedzie w istocie juz poza granicami siedliska
i wlaénie przeslanka interesu spoleczno-gospodarczego doprowadzila do wyboru wariantu pierwszego, ktory bez
problemu pozwala na polaczenie nieruchomosci wladnacej z droga publiczng, bez nadmiernego obcigzenia gruntu,
przez ktéry ma przebiegac.

Z kolei stanowisko procesowe uczestnika J. W. nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, skoro opiera sie ono wylacznie na golostownym twierdzeniu o koniecznoéci wyciecia drzew usytuowanych
na dzialce (...) z uwagi na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa oraz kwestionuje, aby dotychczas dojazd na dziatke
(...) byl realizowany przez skraj dziatki nr (...). Jednoczeénie jednak uczestnik nie wskazuje na jakiekolwiek dowody
Swiadczace, iz dojazd ten odbywat sie w inny sposob. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz wnioskodawczyni musiata
w jaki§ sposob przedostawac sie do swojej dzialki, skoro nieruchomos$¢ ta nie miala bezposredniego dostepu do
drogi publicznej. Sama za$ wykazala za pomoca zeznan §wiadka W. N., iz dojazd do nieruchomoéci (...) odbywal
sie dotychczas przez dzialke uczestnika J. W.. W tym zakresie brak jakiegokolwiek przeciwdowodu. Wobec tego
twierdzenia uczestnika nalezy ocenié jako nieudowodnione.

W konsekwencji powyzszego Sad drugiej instancji uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 145 § 2 k.c. w
zakresie wytyczenia szlaku przy przyjeciu wariantu III sluzebno$ci, a mianowicie jesli chodzi o zbytnie obcigzenie
nieruchomoéci wladnacej kosztami urzadzenia drogi koniecznej oraz z uwagi na konieczno$¢ podjecia dodatkowych
prac, ktore niezaleznie od zwiekszonych kosztdéw zwigzanych z wycinka drzew, sa malo realne do realizacji zwazywszy
na brak zgody wlaéciciela dzialki (...) na jego dokonanie. Wobec tego jako wladciwszy Sad przyjal wariant I przebiegu
szlaku droznego uznajac, iz nie stanowi on nadmiernego obciazenia dla dzialki (...) nie wplywajac w zaden sposo6b na
sposéb jej uzytkowania i przeznaczenia, a pozwala na kontynuowanie dotychczasowego nieformalnie uregulowanego
przejazdu bez koniecznoéci pokrycia znacznych nakladéw urzadzenia tego szlaku.

W konsekwencji zmiany przebiegu szlaku w ramach wariantu I, rownocze$nie nalezalo zmodyfikowac zaskarzone
orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej wedlug tego wariantu. W tym miejscu
wyjasénié trzeba, ze wydana w postepowaniu sgdowym opinia okreslajaca warto$¢ nieruchomosci (operat szacunkowy)
wymaga takze - stosownie do art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.
Dz.U. z 2004 r. Nt 261, poz. 2603 ze zm.) - potwierdzenia aktualnoSci przez bieglego rzeczoznawce majatkowego,
jezeli uplynal ustawowy termin do jej wykorzystania w sprawie lub zaistnialy okolicznoSci wymagajace potwierdzenia
aktualno$ci, niezaleznie od uplywu terminu do wykorzystania opinii w sprawie ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
zdnia 26.04.2013 1. II CSK 546/12, Legalis). Dotyczy to takze postepowania odwolawczego, skoro jest to postepowanie
merytoryczne, polegajace na powtornym rozpatrzeniu sprawy w granicach apelacji ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku — Wydzial I Cywilny z dnia 10.08.2012 r. I ACa 769/11 www orzeczenia.ms.gov.pl ). Wobec zmiany
przeznaczenia gruntu, przez ktory droga konieczna ma przebiega¢ oraz w zwigzku z uplywem czasu dla waznoéci



dotychczasowej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, nalezalo dopusci¢ opinie aktualizacyjna w zakresie
wyceny wartoSci rynkowej nieruchomosci zajetej pod droge stuzebna celem okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego za obcigzenie gruntu uczestnika. Zadna ze stron nie wnosila zastrzezer do opinii uzupekniajacej M. M., a
Sad nie znalaz} podstaw do jej podwazenia.

W konsekwencji przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do zgromadzenia obszernego materiahu,
uzupehionego jeszcze przez Sad Okregowy przy rozpoznaniu apelacji. W ramach tego materialu znajduja sie opinie
bieglych, na podstawie ktérych moglo - juz w oparciu o prawidlowo przeprowadzone poréwnanie interesu wszystkich
stron niniejszego postepowania - doj$¢ do rozstrzygniecia zgodnego z art. 145 § 2 i 3 k. ¢. Opinie — uzupelniajaca M.
M. oraz J. Z. stanowily podstawe do poczynienia nowych ustalen w sprawie co do wlasciwego wyboru wariantu I przy
uwzglednieniu rowniez kosztow urzadzenia drogi koniecznej wedtug kazdej proponowanej przez bieglego J. H. trasy
przebiegu drogi koniecznej oraz w zakresie wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego uczestnikowi J. W. z tytulu
obcigzenia jego nieruchomosci stuzebnoscia drogi koniecznej na rzecz wnioskodawezyni. Tym samym opinie te sg
kompletne i zwiezle i nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci wewnetrznych, jak rowniez koreluja z pozostalym materialem
dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzek! jak w pkt 1 sentencji postanowienia na zasadzie art. 386 § 1 k. p. c. w zw. z
art. 138 2k.p.c.

Odno$nie wydatkéw postepowania poniesionych w toku postepowania odwolawczego tymczasowo przez Skarb
Panstwa Sad w pkt 2 obciazyl nimi wnioskodawczynie stosujgc dyspozycje art. 520 § 2 k. p. c. w zw. z art. 83 w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( DZ. U. Nr 167, poz. 1398
z poézn. zm.). Zwazywszy bowiem, iz to wlasnie wnioskodawczyni byla zainteresowana ustanowieniem shuzebnoéci,
ona powinna ponie$¢ koszty opinii bieglych, bez ktorych nie bylo mozliwe ustanowienie shuzebnosci, bez wzgledu na
ocene zasadnosci jej apelacji w zakresie wyboru wariantu. Natomiast odno$nie pozostalych kosztow postepowania Sad
uznal, iz na podstawie art. 520 § 1 k. p. c. w postepowaniu odwolawczym kazda ze stron ponosi te, jakie postepowanie
wygenerowalo w zwigzku z ich udzialem w sprawie ( pkt 3 ).



