Sygn. akt IT Ca 1537/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Grzegorz Butla (spr.)
SR (del.) Ewa Krakowiak
Protokolant: Paulina Florkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku S. G.

przy uczestnictwie C. B., W. B., Z. B.

iC.B.s.C.

o dzial spadku i podzial majatku wspo6lnego

na skutek apelacji uczestnika W. B.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej

z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygnatura akt I Ns 206/10
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

a) w punkcie II kwote ,11.772,00 z} (jedenaScie tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa zlote 00/100)” zastgpié kwota

,»11.620 zl (jedenascie tysiecy szeéc¢set dwadziesScia zlotych)”;

b) w punkcie III kwote ,,4521,00 z} (cztery tysiace pie¢set dwadzieScia jeden zlotych 00/100)” zastapi¢ kwota ,,3352

z} (trzy tysiace trzysta pieédziesiat dwa zlote)”;

¢) w punkcie IV kwote ,,19.946,00 z} (dziewietnascie tysiecy dziewiecset czterdziesci sze$¢ zlotych 00/100)” zastapic

kwotg ,,18.312 7z} (osiemnascie tysiecy trzysta dwanascie zlotych)”;

d) w punkcie V w miejsce ,bez splat i doplat” wpisa¢ sformulowanie ,zasadzajac od wnioskodawczyni S. G. na
rzecz uczestnika W. B. kwote 1362 zl (jeden tysiac trzysta szeSédziesiat dwa zlote) tytulem splaty, nie obciazajac

wnioskodawczyni splatami na rzecz pozostalych uczestnikow”;



e) wpunkcie IX kwote ,,149.291,00 (sto czterdziedci dziewieé tysiecy dwieécie dziewieédziesiat jeden zlotych 00/100)”
zastgpi¢ kwota ,,160.319zl (sto szeSédziesiat tysiecy trzysta dziewietnascie zlotych)”;

f) w punkcie XII kwote ,,2.417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych 00/100)” zastapié¢ kwota ,,2217 zt (dwa
tysigce dwieScie siedemnascie zlotych”;

2. w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje;

3. nakaza¢ $ciggna¢ od wnioskodawczyni i uczestnika W. B. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w
Krakowie kwoty po 1052,11 zl (jeden tysiac piecdziesigt dwa zlote jedenascie groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Pafistwa na poczet opinii bieglego sadowego;

4. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IT Ca 1537/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2013 roku

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej ustalil, ze przedmiotem dzialu
spadku po H. B.zmarlej w dniu (...)roku w S., ostatnio stale zamieszkatej w O.oraz podzialu majatku wspodlnego
H. B.i C. B.jest nieruchomoé¢ polozona w O., jednostka ewidencyjna J.(...), obreb (...), zabudowana budynkiem
mieszkalnym oznaczonym numerem (...), skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych o numerach: (...), (...), (...),
(...), (...), (...)o lacznej pow. 0,2502 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej w Wydziale Ksiag
Wieczystych jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...)(pkt I); dokonal zaliczenia na schede spadkowa
darowizny dokonanej przez spadkodawczynie H. B.na rzecz uczestnika W. B.w postaci udzialu w 1/4 czeSci w prawie
wlasnoS$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...)i dzialek ewidencyjnych nr (...)o wartoSci
wedlug cen z daty dzialu spadku na kwote 11.772 7l (pkt IT), dokonal takze zaliczenia na schede spadkowa darowizny
dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz w/w uczestnika w postaci kwot pienieznych wynikajacych z przekazéw
pocztowych z dnia 12 listopada 1988 roku w kwocie 60.000 zl, z dnia 15 stycznia 1991 roku w kwocie 150.000 zl, z
dnia 2 kwietnia 1989 roku w kwocie 25.000 zl o wartosci wedtug cen z daty dzialu spadku na kwote 4.521 z} (pkt
IIT). Nastepnie Sad ustalil, ze wnioskodawczyni S. G.poczynila naklady na nieruchomoéé objeta dzialem spadku i
podzialem majatku wspoblnego na kwote 19.946 zl wedlug cen z daty dzialu spadku (pkt IV) oraz dokonal dzialu
spadku i podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze przyznal na wylaczna wlasno$é na rzecz wnioskodawczyni
nieruchomo$¢ szczegdlowo opisang w punkcie I postanowienia bez splat i doplat (pkt V), ustalil prawo dozywocia
na rzecz uczestnika C. B., obejmujace bezplatne i dozywotnie korzystanie z mieszkania skladajacego sie z trzech
pokoi, kuchni z zpn na parterze budynku mieszkalnego polozonego w O.nr (...), zapewnienia opieki w chorobie
i staro$ci oraz sprawienia pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym (pkt VII), nakazal uczestnikowi W.
B.wydanie wnioskodawczyni nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym w O.nr (...) w terminie
dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia (pkt VIII), ustalit warto§¢ majatku spadkowego i
majatku wspolnego na kwote 149.291 zt (pkt IX), w punktach X do XTI Sad rozstrzygnal o wydatkach poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, w punkcie XII orzek} o kosztach postepowania zasadzajac od uczestnika W. B.na
rzecz wnioskodawczyni kwote 2417z}, a w punkcie XIII ustalil, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu
wniosku S. G.domagala sie przyznania na jej rzecz nieruchomosci objetej wnioskiem, ustanowienia dozywocia na rzecz
uczestnika C. B., obejmujacego bezplatne i dozywotnie korzystanie z mieszkania na parterze budynku polozonego
w O.nr (...), zapewnienia opieki w chorobie i staro$ci oraz sprawienia pogrzebu odpowiadajacego miejscowym
zwyczajom, ustanowienia dozywotniej i bezplatnej stuzebnoéci mieszkania na rzecz Z. B.w jednym pokoju wedlug



wyboru w budynku polozonym w O.nr (...), a na wypadek nie uznania zagdania wniosku przez uczestnikow zasadzenia
od nich na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wniosla takze o zaliczenie
uczestnikowi na poczet nabytego spadku kwoty 100.000 z} tytulem darowizny dokonanej od spadkodawczyni na
nieruchomoéé w K.. Odno$nie nakladoéw poniesionych na nieruchomosé w O.wniosla o zasadzenie od uczestnika kwoty
stosownej do jego udzialu, ponadto nakazania uczestnikowi wydania jej nieruchomosci polozonej w O.nr (...).

Uczestnik W. B. odpowiadajac na wniosek wyrazil ,,sprzeciw wobec zrzekniecia sie spadku po zmarlej matce 3/16 cz.
na rzecz S. G.”. Ostatecznie nie zgodzil sie z wnioskiem, chyba ze zostanie zasadzona na jego rzecz kwota 500.000
z}. Podnio6sl, ze wnioskodawczyni otrzymala rowniez darowizne od matki , ktéra obejmowala pole w O., mieszkanie,
ktoére obecnie zajmuje i budynki gospodarcze, a po $mierci matki objela w posiadanie las o powierzchni ponad 2 ha.
Z kolei uczestnik C. B. otrzymal mieszkanie w O. wraz z ogrodem i las polozony w O.. Natomiast Z. B. nie dostal nic.

Uczestnicy C. B. syn A., C. B. syn C. i Z. B. poparli wniosek.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikalo, ze przedmiotem postepowania jest nieruchomo$¢ polozona
w O., jednostka ewidencyjna J., nr jednostki rejestrowej (...)obreb (...)O., zabudowana budynkiem mieszkalnym nr
(...), skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...)o lacznej powierzchni 0,2502 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
Suchej Beskidzkiej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...). Oszacowana warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci wedtug stanu i cen na dzien otwarcia spadku to jest 14 listopada 2004 roku wynosila 169.237 zt. W
ksiedze wieczystej wpisani sa jako wlasciciele C. B.i H. B., na prawach ustawowej malzenskiej wsp6lno$ci majatkowe;.
Udzial w prawie wlasno$ci wynosil 76.157 zl. W dniu (...) roku zmarla H. B., a spadek po niej na podstawie ustawy
nabyli wprost: maz C. B.s. A.w 4/16 czeéci oraz dzieci: C. B., Z. B., W. B, S. G.kazdy po 3/16 czeSci. W wypisie z rejestru
gruntow, jako wspdlwlasciciele w/w nieruchomosci wpisani sg: C. B.s. C., Z. B., W. B, S. G.- kazdy z nich w 3/32 czesci
oraz C. B.s. A.w 20/32 czeSci.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze polozony na przedmiotowej nieruchomos$ci budynek mieszkalny nr (...) zostal
wybudowany systemem gospodarczym w latach 1954-1955. W sensie uzytkowym budynek ten sklada sie z trzech
oddzielnych lokali, z ktérych kazdy posiada oddzielne wejscie. Lokal nr (...) potozony na parterze domu, skladajacy
sie z kuchni, przedpokoju, trzech pokoi oraz lazienki, jest zajmowany przez C. B. s. A.. Lokal nr (...) polozony jest na
poddaszu budynku i zajmowany przez Z. B.. W lokalu nr (...) polozonym réwniez na poddaszu budynku, od 1996 roku
zamieszkuje uczestnik W. B. wraz zona D. B.. Zajmuja pokdj, przedpokdj, lazienke i kuchnie, polozone na poddaszu
oraz pokoj na polpietrze i piwnice z oddzielnym wejSciem. Wartos¢ rynkowa prawa wlasnosci do nieruchomoéci
obejmujacej dzialke nr (...) wraz z polozonym na niej budynkiem mieszkalnym nr (...) wynosi wedlug stanu z dnia 14
listopada 2004 roku i cen z dnia 11 kwietnia 2011 roku kwote 159.265 zl. Wnioskodawczyni poczynila na nieruchomos§é
objeta wnioskiem naklady o lgcznej wartoSci 19.946 zl. Po odjeciu wartoSci nakladow od oszacowanej warto$ci
nieruchomoéci otrzymano kwote 149.291 z} oraz kwote 67.180,95 z} z tytulu oszacowanej wartoéci rynkowej udziatu
w prawie wlasnoSci po H. B..

Z ustalen wynikalo takze, ze na dlugo przed Smiercia H. B. uczestnik W. B. rozpoczal budowe domu w K.. Na poczet
budowy H. B. przekazala mu, poczawszy od 1988 roku, przekazy pieniezne na kwote 410.000 starych zlotych. W
pracach przy budowie domu pomagal C. B., s. A., bracia uczestnika i teSciowie. W. B. nie zamieszkal jednak w
przedmiotowym domu, lecz od 1996 roku przebywal wraz z zong w domu w O.. W dniu 13 grudnia 2000 roku
H. i C. malzonkowie B. darowali notarialnie swojemu synowi W. B. i jego zonie D. B. niezabudowane dziatki
nr (...) o lacznej powierzchni 0,7860 ha oraz niezabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 0,3619 ha. Dzialki te
utworzyly nieruchomo$¢ o numerze ksiegi wieczystej (...) i weszly w sklad majatku wspolnego obdarowanych. W.
B. i D. B. wpisani sa rowniez jako wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci w wypisie z rejestru gruntow. W sklad
nieruchomoéci objetej w/w ksiega wieczysta wchodzi rowniez dziatka nr (...) nabyta przez W. B. i D. B..

Dzialki nr (...), ktore stanowily przedmiot umowy darowizny, zostaly nastepnie zbyte na rzecz W. B. i D. B. i stanowia
obecnie przedmiot odrebnej wlasnoSci. Wlascicielem dziatki nr (...) jest B. B. (2), a dzialki nr (...) S. R.. Osoby
te sa ponadto ujawnione w ewidencji gruntéw. Warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot umowy



darowizny dokonanej na rzecz malzonkéw wynosi 52.319 zl, a dokonanej wylgcznie na rzecz uczestnika W. B. 23.544
z}. Darowizna uczyniona zostala przez obojga rodzicow, stad warto$¢é darowizny dokonanej przez kazdego z rodzicéw
wynosila 11.772 zk. H. B. i C. B. s. A. przekazali W. B. darowizne w postaci nieruchomosci gruntowej a H. B. réwniez
pienieznej, z wyraznym zaznaczeniem, ze beda podlegaly zaliczeniu na mase spadkowa, a W. B. nie bedzie sobie roscil
zadnych praw do majatku spadkowego po darczyncach.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze W. B.jest w trakcie budowania kolejnego domu na nieruchomosci polozonej w
0., darowanej przez rodzicow. Dom jest w stanie surowym zamknietym. W dniu 4 lutego 1999 roku H. B.i C.
B.darowali notarialnie wnioskodawczyni i jej mezowi dzialke ewidencyjna nr (...)wraz z polozonym na niej budynkiem
inwentarskim powstalym w 1980 roku, a takze niezabudowane dziatki o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...), (..), (..)), (...)o tacznej powierzchni 1,1094 ha. Przedmiotowe dzialki utworzyly nowa nieruchomo$¢ objeta
ksiega wieczysta nr (...), ktora weszla do majatku wspdlnego obdarowanych. Warto$¢ rynkowa prawa wiasnosci do
nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...)wraz z polozonym na niej budynkiem inwentarskim, wedlug stanu na
dzien 4 lutego 1999 roku i ceny z dnia 11 kwietnia 2011 roku wynosila 39.000 zl. Natomiast oszacowana warto$¢
rynkowa prawa wlasno$ci do nieruchomos$ci obejmujacej niezabudowane dziatki rolne nr (...)wynosila 44.376 zl.
Lacznie oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej przedmiot darowizny z dnia 4 lutego 1999 roku
dokonanej na rzecz obojga malzonkéw wynosila 83.376 zl, a dokonanej wylacznie na rzecz wnioskodawezyni 37.519
zl. W dniu 29 grudnia 2000 roku wnioskodawczyni i jej maz uzyskali pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego
wraz z przylaczem energetycznym na dzialce nr (...)polozonej w O.i rozpoczeli prowadzong systemem gospodarczym,
przebudowe i rozbudowe znajdujacego sie na niej budynku inwentarskiego. Roboty budowlane i remontowe trwaly
do 2004 roku. Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosSci nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...)wraz z polozonym na
niej budynkiem inwentarskim wedlug stanu i cen na dzien 11 kwietnia 2011 wynosila 196.453 zl. Oszacowana warto$é
rynkowa naktadéw poniesionych przez wnioskodawczynie i jej meza na nieruchomosé skladajaca sie z dzialki nr (...)i
zabudowania mieszkalno - gospodarcze nr (...) w okresie od dnia 4 lutego 1999 roku do dnia 11 kwietnia 2011 roku
wyniosla 157.453 zl, za§ dokonanych wylacznie przez wnioskodawczynie 78.726,00 zl.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, H. B. do chwili $mierci opiekowala sie wylacznie wnioskodawczyni. Uczestnikiem
C. B. s. A. wnioskodawczyni opiekuje sie do chwili obecnej. Rodzice dokonali darowizny na rzecz wnioskodawczyni z
intencja, aby byla wylaczona od obowiazku doliczania jej do schedy spadkowej. Ponadto umowa darowizny z dnia 9
lutego 2006 roku zawartg w formie aktu notarialnego C. B. s. A. darowal S. G. swoje udzialy w prawie do wspoiwladania
w spotkach le$no-pastwiskowych polozonych w O.. C. B. s. C. oraz Z. B. nie otrzymali zadnych darowizn od rodzicow.
Whnioskodawczyni i uczestnik C. B. s. A. sa w konflikcie z uczestnikiem W. B.. W. B. zostal skazany za znecanie
psychiczne i fizyczne nad ojcem uczestnikiem C. B. i kierowanie pod jego adresem grozby pozbawienia go zycia.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy z powolaniem sie na art. 684 k.p.c. wskazal, ze przedmiot dzialu spadku
po H. B.i podzialu majatku wspoélnego H. B.i C. B.byl bezsporny. W ocenie Sadu pierwszej instancji na schede
spadkowa po H. B.nalezalo zaliczy¢ darowizne uczyniong przez spadkodawczynie na rzecz uczestnika W. B.umowg
z dnia 13 grudnia 2000 roku, z tym, ze poniewaz umowa obejmowala darowizne dokonang przez malzonkéw B.na
rzecz W. B.i jego malzonki to Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad schedy spadkowej wchodzi udzial w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...)wynoszacy 1/4 czeSci. Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci
stanowiacej przedmiot darowizny wyniosla 52.319 zl. Poniewaz darowizna dokonana zostala na rzecz malzonkow W.i
D. B., to warto$¢ darowizny dokonanej na rzecz samego W. B.wynosila 23.544 z. Kwote 52.319,00 zl Sad podzielil na
dwa i pomnozyt przez wspodlczynnik eksperta okre$lony w opinii, wynoszacy 0,9. Nadto okreslil Sad wartosé darowizny
dokonanej przez H. B.wylacznie na rzecz W. B.na kwote 11.772 z&. W ocenie Sadu Rejonowego zaliczeniu na schede
spadkowa podlegaly tez darowizny pieniezne wynikajace z trzech przekazéow pocztowych dokonanych przez H. B.na
laczna sume 235.000 zb. Sad Rejonowy nie uznal za wykazane, aby spadkodawczyni przekazala w formie darowizny na
rzecz uczestnika W. B.kwoty pieniezne w wyzszej wysokoéci. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, nawet gdyby przyjac,
ze uczynione darowizny pieniezne opiewaly na sumy wyzsze niz ustalone to i tak nie wplyneloby to na wynik sprawy,
bowiem juz zaliczenie darowizn w ustalonej po waloryzacji kwocie 4.521 zt wyczerpuje prawa tego uczestnika do
spadku po H. B.. Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy nie wynikalo, zeby spadkodawczyni dokonala darowizn



ze zwolnieniem od obowiazku ich zaliczenia na poczet schedy spadkowej. Zaliczeniu na poczet schedy spadkowej
nie podlegala natomiast darowizna dokonana przez H. B.na rzecz wnioskodawczyni — bo ta dokonana zostala za
zwolnieniem od obowigzku zaliczania jej na poczet schedy spadkowej oraz darowizny uczynione na jej rzecz przez C.
B., s. A.. Sad Rejonowy ustalil takze, ze wnioskodawczyni poczynita naklady na nieruchomoéé w lgcznej kwocie 19.946
zl, czemu dal wyraz w pkt IV postanowienia. OkolicznoS$ci sprawy uzasadnily przekonanie Sadu pierwszej instancji
o przyznaniu nieruchomos$ci na wylaczng wlasnoé¢é wnioskodawczyni. Na podzial nieruchomosci zaproponowany
przez wnioskodawczynie wyrazili zgode uczestnicy: C. B.s. A., C. B.s. C., Z. B.i ostatecznie takze W. B.. Uczestnik
W. B.wprawdzie jest w posiadaniu czeSci domu mieszkalnego, ale wszedt w posiadanie na zasadzie grzecznoSci.
Poza tym wzglad na jego dotychczasowe naganne zachowanie czynilby przyznanie mu nieruchomosci niezasadnym.
Pozostali uczestnicy nie byli brani pod uwage, bo wyrazili zgode na zaproponowany przez wnioskodawczynie podzial.
Sad Rejonowy nie zasadzil na rzecz uczestnika splaty z uwagi na otrzymane weze$niej darowizny. Warto$é¢ schedy
spadkowej po H. B.Sad ustalil na kwote 83.474 zt. Warto$¢ darowizn pienieznych Sad ustalil na dzien dokonania dzialu
spadku, po dokonaniu waloryzacji tych sum przy uwzglednieniu miernika waloryzacyjnego w postaci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w latach 1950-2011. Z tego obliczenia Sad ustalil, ze lgczna
suma darowizn w kwocie 235.000 zt odpowiada po waloryzacji kwocie 4.521 zk. Na podstawie art. 908 § 1 k.c.
Sad ustanowil prawo dozywocia opisane w pkt VI na rzecz uczestnika C. B.s. C., ktéry wedle poczynionych ustalen
zamieszkuje w tej czeSci domu od kilkudziesieciu lat. Za zasadne uznal tez Sad uwzglednienie wniosku w zakresie
ustanowienia dozywotniej i bezplatnej stuzebno$ci mieszkania na rzecz Z. B.w pomieszczeniach budynku w O.nr
(...). Wobec tego, iz cze$¢ budynku nr (...)znajdowala sie w posiadaniu uczestnika W. B.Sad na podstawie art. 624
k.p.c. nakazal jej wydanie na rzecz wnioskodawczyni. W wyniku opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci
Sad Rejonowy ustalil ostatecznie warto$¢ przedmiotu sporu na kwote nizsza niz wskazang we wniosku. Za zasadne
uznat Sad pierwszej instancji, azeby koszty postepowania w lacznej wysokosci 4.348,46 zt poniesli po polowie
wnioskodawezyni i uczestnik W. B., ktoéry jako jedyny sprzeciwil sie wnioskowi. Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
Sad zasadzil od uczestnika W. B.na rzecz wnioskodawczyni kwote 2417 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania, na
ktora jak wskazal Sad zlozyla sie oplata sadowa od wniosku w wysoko$ci 1000zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
wnioskodawczyni w kwocie 1217z1 W pozostalym zakresie o kosztach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1
k.p.c.

W apelacji od punktéw II do XIII postanowienia uczestnik W. B. zarzucil naruszenie przepiséw postepowania na
skutek blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo dokonaniem zaliczenia darowizn
poczynionych przez matke H. B. na rzecz syna W. B., nie dokonanie zaliczenia darowizn na rzecz S. G., nie
uwzglednienie przez Sad Rejonowy sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i materialnej uczestnika W. B. czego konsekwencja
bylo okreélenie w pkt VIII nierealnego terminu wydania nieruchomosci, nie wyliczenie i nie uwzglednienie
nakladéw na budynek nr (...) poczynionych przez uczestnika W. B.. Ponadto apelujacy zarzucil, iz Sad Rejonowy
oparl sie na nieaktualnej opinii bieglego w zakresie wyceny majatku, popemil istotne omylki rachunkowe, nie
zasadzil uczestnikowi naleznej mu splaty i bezpodstawnie obciazyl uczestnika kosztami postepowania na rzecz
wnioskodawczyni. Wskazujac na powyzsze uczestnik domagal sie uchylenia zaskarzonej czeSci postanowienia i
przekazania sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ewentualnie zmiany zaskarzonego
postanowienia i zasadzenia od wnioskodawczyni stosownej splaty na rzecz uczestnika przy uwzglednieniu wlaéciwego
obliczenia sched, a takze zmiany terminu wydania nieruchomosci do czasu uzyskania mozliwo$ci wykonczenia domu
i zamieszkania w nim oraz odstgpienia od obcigzenia uczestnika kosztami postepowania. W uzasadnieniu podniost,
ze jego zdaniem Sad Rejonowy blednie nie zaliczyl darowizn poczynionych na rzecz wnioskodawczyni, natomiast
zaliczyl darowizny uczynione na jego rzecz, przyjmujac, ze darowizny te uczynione zostaly po to, by uczestnik nie
ros$cil sobie pretensji do spadku, pomimo, iz okoliczno$ci sprawy nie pozwalaly na tego rodzaju ustalenie. Ponadto
Sad Rejonowy pominal fakt, iz uczestnik poczynil naklady na nieruchomosé oraz bral udzial w pracach remontowych.
Zarzucil bledy rachunkowe w sposéb istotny zmieniajace sytuacje uczestnika oraz oparcie sie przez Sad pierwszej
instancji na nieaktualnym operacie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow procesu w postepowaniu
przed Sadem apelacyjnym.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji i
dokonana przez ten Sad ocene zgromadzonego materialu dowodowego, uznajac jednoczeénie iz ustalone przez Sad
Rejonowy warto$ci nieruchomoéci, wartosci nakladéw oraz majatku spadkowego dotyczyly stanu na dzien zamkniecia
rozprawy przed tym Sadem.

Nadto Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci zlozonej z dz. nr (...) polozonej w miejscowosci O., wedlug stanu na
dzien otwarcia spadku oraz cen aktualnych wynosi 178.631z}. Warto$¢ udzialu we wspdtwlasnoéci tej nieruchomosci,
wchodzacego w sklad spadku po H. B.wynosi 72.144z}. Warto$¢ rynkowa dzialki nr (...)wraz z polozonym na niej
budynkiem nr (...)wynosi 168.883zl, w tym warto$¢ gruntu 11.361z} Laczna warto$¢ nakladow wnioskodawczyni S.
G.na w/w nieruchomos$¢ wyniosla 18.312z}. Wartoé¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot dzialu spadku i podzialu
majatku wspoélnego, po pomniejszeniu o warto$¢ nakladéw wnioskodawczyni odpowiada kwocie 160.319z}. Wartosé
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot umowy darowizny dokonanej przez C. B.i H. B.na rzecz W. B.i D. B.wyniosla
kwote 51.645z1, za§ dokonanej wylacznie na rzecz uczestnika W. B.kwote 23.240z}. Zatem warto$¢ darowizny samej
spadkodawczyni na rzecz W. B.odpowiada kwocie 11.620zl}.

Dowod: opinia uzupekiajaca bieglej sadowej W. D. z dnia 20.06.2013r. — k. 272-316

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy oparl sie na opinii uzupeliajacej biegtej sadowej W. D.. Opinia ta
jest sporzadzona przez bieglego, bedacego rzeczoznawca majatkowym, w sposob rzetelny, dokladny i przekonujacy,
a zawarte w niej wnioski sa poprzedzone szczegdlowymi analizami, pozwalajacymi poznac tok rozumowania bieglego
oraz podstawy i metody przyjete przez niego przy sporzadzaniu opinii. Do opinii tej ani wnioskodawczyni, ani
uczestnicy nie wniesli jakichkolwiek zarzutow. Rowniez Sad Okregowy nie dostrzega w niej uchybien i bledoéw. Zatem
istnialy podstawy do jej wykorzystania w celu dokonania stosownych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego podlegalo zmianie, aczkolwiek w zasadzie nie na skutek podniesionych w apelacji
zarzutdéw, bo te w wiekszo$ci nie zostaly uwzglednione, lecz w wyniku dopuszczenia przez Sad drugiej instancji dowodu
z uzupehniajgcej opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej wartosci nieruchomos$ci wchodzacej w sklad
spadku, a takze wartoSci nieruchomosci stanowigcej przedmiot darowizny na rzecz uczestnika W. B.. Konsekwencja
powyzszego stalo sie przeszacowanie warto$ci majatku spadkowego, jak rowniez majatku wspdlnego spadkodawczyni
H. B.ijej meza. Sad Okregowy zwraca uwage, ze potrzeba sporzadzenia opinii uzupelniajacej powstala nie ze wzgledu
zasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu w kwestii opierania sie przez Sad pierwszej instancji na nieaktualnej
opinii bieglego, lecz z uwagi na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz. U. z 2010 r., Nt 102, poz. 651 z pdzn. zm.). Z przepisu tego bowiem wynika,
ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od
daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych
mowa w art. 154. Po tym terminie operat moze by¢ wykorzystany tylko wowczas, gdy rzeczoznawca potwierdzil jego
aktualno$¢, zamieszczajac stosowng klauzule (ust.4 w/w art.).

Odnoszac sie do zarzutu uczestnika W. B. opierania sie przez Sad pierwszej instancji na operacie, ktéry utracil moc
prawna wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten nie jest zasadny, albowiem Sad pierwszej instancji bazowal na opinii, ktora
w dacie wydania zaskarzonego postanowienia zachowywala swa aktualno$é. Zostala bowiem sporzadzona w dniu
11 kwietnia 2011 roku, a zaskarzone postanowienie wydano w dniu 12 kwietnia 2012 roku, przy czym zamkniecie
rozprawy nastapilo w dniu 5 kwietnia 2012 roku Dodac¢ tez trzeba, ze do tej opinii bieglta W. D. sporzadzita opinie
uzupekniajgca z dnia 6 pazdziernika 2011 roku, w ktorej ponownie okreélita warto$é przedmiotowych nieruchomoéci i
nakladow. W tej sytuacji Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie i opierajac sie, zgodnie z art. 316 §1 k.p.c.,



na stanie rzeczy istniejacym w dacie zamkniecia rozprawy, nie czynil swoich ustalen na podstawie nieaktualnej opinii
biegltego sadowego, gdyz do dnia 5 kwietnia 2012 roku nie uplynatl jeszcze termin okreslony w art. 156 ust.3 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami.

Termin ten natomiast uplynal w momencie rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy. Biorac pod uwage fakt,
ze Sad drugiej instancji jest sadem meriti, a w zwigzku z tym postepowanie apelacyjne ma na celu ponowne
rozpoznanie sprawy i ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wylaczajac mozliwoéci dopuszczenia
przez Sad dowodu przydatnego dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy - w kontekScie art. 684 k.p.c., ktory
stanowi, iz sklad i warto§¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala Sad, jak réwniez majac na uwadze tre$¢ art.
316 § 1 k.p.c. - doszedl do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji przedmiotowa
opinia utracila swa moc prawna, z uwagi na uplyw terminu okreS§lony w art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Tak wiec w ocenie Sadu Okregowego zachodzila potrzeba dokonania aktualizacji przedmiotowego
operatu. W konsekwencji sporzadzenia przez biegla opinii uzupelniajacej na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej wartosci
prawa wilasnos$ci nieruchomoséci wchodzacej w sktad majatku spadkowego i wspolnego spadkodawczyni i jej meza,
doszto do zmian w okresleniu warto$ci kwotowych poszczegblnych skladnikéw wskazywanych w orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji, z tym. W wyniku zaktualizowania danych zawartych w opinii uzupelniajacej warto$¢ darowizny
zaliczonej na schede spadkowa na rzecz uczestnika W. B. z okre$lonej w punkcie II zaskarzonego postanowienia
kwoty 11.772 7z} zostala okreS§lona na kwote 11.620 zl, zas okre§lona w punkcie IV warto$¢ poczynionych przez
wnioskodawczynie nakladéw na nieruchomosé objeta dzialem spadku i podzialem majatku wspo6lnego z kwoty 19.946
z} ulegla nieznacznemu obnizeniu do kwoty 18.312 zl. Takze ustalona w punkcie IX warto$¢ majatku spadkowego i
podzialu majatku wspdlnego ustalona na kwote 149.291 zl zostala podwyzszona do kwoty 160.319 zl.

Jedyny zarzut, ktéry okazal sie zasadny, dotyczyl naruszenia art. 1042 § 2 k.c. w odniesieniu do sposobu
zwaloryzowania darowizn kwot pienieznych przekazanych przez spadkodawczynie uczestnikowi W. B. na budowe
domu w K.. Zasadniczo racje ma apelujacy, ze przy zastosowaniu art. 1042 § 2 k.c. nalezy uwzgledni¢ warto$c
darowizny wedlug stanu na dzien jej dokonania, a wedlug cen z chwili dzialu spadku. Sad Rejonowy przyjat stuszny
miernik waloryzacyjny w postaci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a takze prawidlowo okreslit stosunek
w jakim pozostawala warto$¢ darowizny w dacie jej uczynienia do wysoko$ci obowigzujacego woéwczas przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Jednak wykorzystujac ten wspoéleczynnik przy okresleniu odpowiedniej aktualnej
wartoSci przedmiotowych darowizn i dokonujac przemnozenia powyzszego wspolczynnika i obowigzujacego w dacie
orzekania przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, pominal okoliczno$c, iz przecietne miesieczne wynagrodzenie
w roku 2011 to tzw. wynagrodzenie brutto, obejmujace w swoim skladzie nalezne od pracownikéw zaliczki na poczet
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, a takze nalezna od nich czeé¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Tych elementéw natomiast nie obejmowalo przecietne wynagrodzenie w latach 1988, 1989
i 1991, a wiec w latach dokonywania przedmiotowych darowizn. Dane dotyczace tych wynagrodzen, opublikowane
w Monitorach Polskich nr 21 z 1990 poz. 171 i nr 5 z 1992r. poz. 33, obejmowaly jedynie kwoty netto, a wiec takie
ktoére bezposrednio trafialy do pracownika. W ocenie Sadu Okregowego, ustalenie aktualnej warto$ci darowizn, z
pominieciem powyzszej okoliczno$ci, nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe i zgodne z art. 1042 §2 k.c. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 1992 roku,
za$ ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawa z dnia 6 lutego 1997
roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym weszly w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy uznajac konieczno$é¢ zaktualizowania wartoéci darowizn $rodkow
pienieznych podlegajacych zaliczeniu na schede spadkowa uwzglednil wysoko$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej za pelny 2012 rok, dysponujac w tym zakresie danymi oglaszanymi przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (M.P. z 2013 r. poz. 89), pomniejszajac warto$é tego wynagrodzenia
z 2012 roku o w/w skladki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i podatek dochodowy od osbb fizycznych.
Uzyskana w ten spos6b kwote netto Sad przemnozyl przez wskazniki waloryzacyjne prawidtowo ustalone przez Sad
Rejonowy, otrzymujac kwote 3352 z1, w rezultacie nastepujacych obliczen: warto$¢ netto przecietnego wynagrodzenia
w 2012 roku wynosila 2520,35 zt (3521,67z1 — 482,8271 (skladki na ubezpieczenie spoleczne) — 273,521 (skladka na



ubezpieczenie zdrowotne) — 245z1 (zaliczka na podatek dochodowy od 0séb fizycznych = 2520,35z1), zatem mnozac te
kwote przez wskaznik waloryzacyjny przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1988 roku (1,13) otrzymamy kwote
2847,99 zk. Z kolei mnozac kwote netto miesiecznego wynagrodzenia w 2012 roku przez wskaznik waloryzacyjny
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 1989 roku (0,12) otrzymamy kwote 302,44 z1, zas§ mnozac kwote 2520,35
zl przez wskaznik waloryzacyjny przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 1991 roku (0,08) otrzymamy kwote
201,63 zl. Suma tych trzech wynikéw daje warto$¢ 3352,05 zl. Na taka tez kwote Sad Okregowy ustalil ostatecznie
zaktualizowana warto$¢ darowizn §rodkéw pienieznych dokonanych przez spadkodawczynie na rzecz uczestnika W.
B. (zaokraglajac ja do pelnych zlotych).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz nowe ustalenia w zakresie warto$ci poszczegolnych nieruchomosci i
naktadow stwierdzi¢ trzeba, ze warto$¢ schedy spadkowej po H. B. odpowiada kwocie 87.116,05z} (721442t + 11620z}
+ 3352z} = 87.116z1). Uczestnik W. B. odziedziczyt spadek po H. B. w 3/16¢cz. Zatem warto$é powyzszego udzialu
wynosi 16.334,25z1. Na poczet tego udziatu, zgodnie z art. 1039 §1 k.c. nalezalo zaliczy¢ uczestnikowi darowizne udzialu
w nieruchomosci o warto$ci 11.620zt oraz darowizne Srodkéw pienieznych w kwocie 3352z1, czyli lgcznie 14.972zL
Roznica pomiedzy warto$cia udzialu w spadku tego uczestnika (16.334,25z1), a warto$cia otrzymanych przez niego
darowizn (14.972z1) wynosi 1362,25z1 i taka tez kwote (z zaokragleniem do pelnego zlotego) nalezalo zasadzi¢ na rzecz
tego uczestnika od wnioskodawczyni tytulem splaty. Podstawg prawng dla tego orzeczenia jest art. 212 §1 1 §2 k.c.
w zwiazku z art. 1035 k.c. w zwiazku z art. 1039 k.c. Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienit punkt V zaskarzonego
postanowienia.

CzeSciowo zasadnym okazal sie tez zarzut blednej wysokosci kosztdw postepowania, jakimi zostal obcigzony W. B.
w kwocie 2417 zk. Zasadniczo Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze to uczestnik powinien zostaé obcigzony
kosztami postepowania poniesionymi przez wnioskodawczynie w toku postepowania przed Sadem Rejonowym,
albowiem interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne a wnioski uczestnika podlegaly oddaleniu, niemniej
przy sumowaniu wartoSci poniesionych kosztow Sad popehil blad matematyczny, skutkiem czego zasadzit na rzecz
wnioskodawczyni kwote o 200 zl wyzsza niz wynikalo z obliczen. Skoro, zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonego
postanowienia, na zasadzona od uczestnika sume zlozyla sie kwota 1000zl z tytulu oplaty sadowej od wniosku,
kwota 1200 zt tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa, to }aczna suma tych kwot stanowi 2217 zl, a nie jak zasadzil Sad Rejonowy kwote 2417 zt.
Uwzglednienie tego zarzutu doprowadzilo do zmiany punktu XII i zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni prawidlowe;j
kwoty 2217 z} w miejsce blednie przyznanej kwoty 2417 zt.

W dalej idacym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uczestnik W. B. mial mozliwo$é¢ zglaszania dowodéw w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji celem wykazania zasadnoS$ci swoich racji, czego uczestnik nie uczynil. Nie przejawit jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej w zakresie zglaszania dowodow z dokumentow czy zeznan $wiadkow, dla potwierdzenia
poczynionych przez niego naktadéw na zajmowany lokal i podwazenia twierdzen wnioskodawczyni o przekonaniu
otoczenia, Ze czynione na jej rzecz darowizny nie podlegaly obowiazkowi zaliczenia ich na poczet ewentualnej
schedy spadkowej. Co wiecej uczestnik zrezygnowal nawet ze swojego przestuchania, tak wiec nie moze czynic¢
Sadowi Rejonowemu zarzutu, iz ten nie uwzglednil prezentowanych przezen racji. W przeciwienstwie do stanowiska
procesowego uczestnika, wnioskodawczyni wykazala sie inicjatywa dowodowg, co w rezultacie spowodowalo, Ze
zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzit jej stanowisko oraz podnoszone przez nig twierdzenia. Z zeznan
ojca stron oraz braci wynika, ze wszystkie te osoby mialy §wiadomo$¢, iz czynione na rzecz wnioskodawczyni
darowizny nie byly obarczone powinnoS$cia zaliczenia jej na poczet schedy spadkowej. Darowizny te mialy dla
wnioskodawczyni stanowi¢ swoista rekompensate w zamian za opieke nad rodzicami w jesieni ich zycia. Na podstawie
tych zeznan Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia i nie zaliczyt darowizny na rzecz wnioskodawczyni w zakresie
dzialki, na ktorej znajduje sie dom i tych gruntéw, ktére pochodzily wspdblnie od rodzicoéw, a rozstrzygniecie w tej
kwestii znajduje podstawe prawna w art. 1039 §1 k.c.



Odnoszac sie natomiast do darowizny nieruchomosci leénej, to w ocenie Sadu Okregowego, stusznie Sad pierwszej
instancji nie zaliczyl jej do schedy spadkowej, nie tylko z powoddw wskazanych wyzej, ale przede wszystkim dlatego,
ze darowizna ta nie zostala dokonana przez spadkodawczynie. Jak wynika z dokumentow znajdujacych sie w aktach
po pierwsze darowizny te zostaly dokonane nie przez spadkodawczynie, ale przez jej meza C. B., a po drugie mialo to
miejsce juz po Smierci H. B.. Brak podstaw zatem do zaliczenia tych nieruchomo$ci do majatku spadkowego, a takze
do ich uwzglednienia przy ustalaniu schedy spadkowej. Nadmienic tez trzeba, ze darowizna ta pochodzila z majatku
odrebnego meza spadkodawczyni, a przynajmniej tak wynika z przedlozonych do sprawy dokumentéw, w postaci
aktow notarialnych. Brak tez jakichkolwiek dowodéw, z ktorych wynikaloby iz nieruchomoéci te stanowily majatek
wspdlny C. B. i spadkodawczyni.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty podnoszone przez uczestnika sa calkowicie chybione. Takze w odniesieniu do
zarzutow dotyczacych nieuwzglednienia przez Sad poczynionych przez uczestnika nakladéw na lokal, ktéry obecnie
zajmuje oraz nieuwzglednienia przez Sad szczegdlnej sytuacji, w jakiej znajduje sie uczestnik. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze uczestnik ponosi konsekwencje — w tym przypadku negatywne — z uwagi na zaniechanie lezace po jego
stronie w zakresie inicjatywy dowodowej. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c,,
strony maja obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a ciezar
dowodu wykazania faktu poczynienia nakladéw na nieruchomos$¢ objeta postepowaniem, a takze braku mozliwos$ci
zamieszkania w budowanym budynku mieszkalnym spoczywal na uczestniku (art. 6 k.c.).

Za chybiony uznac tez nalezalo zarzut popelniania przez biegla sadowa omytek i powielania ich przez Sad pierwszej
instancji, albowiem wprawdzie biegla wskazuje warto$¢ okreslonego skladnika majatkowego i okresla, ze jego polowa
stanowi iloraz okreslony w opinii, ale z kolei dla okres$lenia na potrzeby niniejszego postepowania wartosci w udzialu
w nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku biegla przyjmuje wskaznik okreslony przez nig jako wspolezynnik 0,9
(k. 302). Tym wspolczynnikiem biegla réznicuje wartosé udzialu w nieruchomosci przyjmujac, Ze jest on nieco mniej
wart niz cala nieruchomo$é, bo wspotwlasciciel nie posiadajgc 100% w nieruchomosci jest ograniczony udzialem
innego wspolwlasciciela do tej samej rzeczy i nie moze swobodnie nieruchomoscia dysponowaé. Zwrédcenia w tym
miejscu wymaga, ze do opinii uzupelniajacej, jak i poprzednich, nie zostaly przez uczestnika zgloszone zadne zarzuty,
w zwigzku z tym Sad nie mial podstaw, aby kwestionowaé stanowisko bieglej, ktora przeciez posiada wiadomosci
specjalne i na ich podstawie prezentuje stanowisko w sprawie. Sad orzekajacy takiej wiedzy nie posiada, wiec bez
wyjaénien bieglej nie jest w stanie podwazaé, ze przyjety przez nia wspoélczynnik korekeyjny jest btedny, tym bardziej
wobec braku jakichkolwiek zastrzezen zgloszonych do przedmiotowej opinii. W tym wiec zakresie Sad Okregowy nie
dostrzegl potrzeby ewentualnej zmiany.

Konczac rozwazania Sad Okregowy wskazuje, ze postawa przyjeta przez uczestnika w zakresie zaniechania
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej doprowadzila do nieuwzglednienia jego twierdzen w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, za$ zarzuty podnoszone w apelacji w niewielkim tylko zakresie spowodowaly zmiane
rozstrzygniecia w kierunku przez niego oczekiwanym. Zaskarzone postanowienie — poza zmianami wynikajacymi z
opinii aktualizujgcej operat szacunkowy oraz wywolanymi odmiennym sposobem dokonania aktualizacji darowizn
pienieznych, - jest prawidlowe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. W dalej idacym zakresie apelacja uczestnika podlegata oddaleniu jak w punkcie 2 sentencji na zasadzie art. 385
k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. W punkcie 3 Sad Okregowy obciazyl po polowie kosztami opinii uzupekiajacej, ktére
zostaly tymczasowo wylozone z sum budzetowych na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z2010 1., Nr 90, 0z. 594 z p6Zn. zm.), uznajac, ze
sporzadzona w sprawie opinia uzupehiajaca shuzyla interesom wnioskodawczyni i uczestnika, okreslajac na nowo stan
majatku spadkowego i wspolnego i stuzyla dalszym rozliczeniom. W pozostalym zakresie, biorac pod uwage czeSciowe
uwzglednienie apelacji i cze$ciowe jej oddalenie Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania odwolawczego jak w
punkcie 4 sentencji na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.



