Sygnatura akt IT Ca 1015/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)
SO Agnieszka Cholewa - Kuchta
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. B. i B. B.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygnatura akt I C 120/10

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w My$lenicach na rzecz adwokata M. S. kwote 2214 zt (dwa tysiace
dwiescie czternascie zlotych) brutto tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

odwolawczym.

Sygn. akt IT Ca 1015/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w MysSlenicach oddalil powodztwo A. B., ktory domagal sie
stwierdzenia uniewaznienia umowy darowizny potowy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) na Osiedlu (...)
w M. powolujac sie zawarcie umowy w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia swej
woli z uwagi na chorobe alkoholowa , na ktora cierpi od wielu lat. Sad rejonowy obciazyl Skarb Panstwa kosztami

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.




Sad rejonowy ustalil w oparciu o dolaczone akty notarialne oraz zeznania M. B. , Zze w dniu 11 maja 1999 roku powod
A. B. zawarl z pozwanym M. B. notarialna umowe darowizny udzialu we wspotwlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujgcego sie w budynku nr (...) na Osiedlu (...) w M., a w dniu 31 sierpnia 1999 r. notarialna umowa dziatu spadku i
zniesienia wspoélwlasnoéci, spadkobiercy po G. B. , w tym powod przeniesli wlasnosé polowy ww. lokalu mieszkalnego,
nalezaca do G. B. —na M. B..

Powdd do grudnia 2006 roku przebywal w przedmiotowym lokalu.

W oparciu o opinie psychiatryczna bieglego sadowego dr A. R. (1) sporzadzona dla potrzeb niniejszej sprawy oraz
w sprawie III RNs 333/06 sa ustalil, ze pow6d A. B. cierpi na zespdl psychoorganiczny mieszany w przebiegu
przewleklej intoksykacji alkoholowej, bedacy wynikiem choroby alkoholowej oraz udaru mozgu przebytego w 2003
roku. Powdd po raz pierwszy byt hospitalizowany psychiatrycznie w 2006 roku. Nadto wystepowanie przewlektego
uzaleznienia alkoholowego w okresie sporzadzania umowy nie pozwala jednoznacznie na stwierdzenie , iz nasilenie
choroby alkoholowej osiagnelo poziom zespotu psychoorganicznego w dacie zawierania umowy (...)(...)r. , a brak jest
dokumentacji pozwalajacej na takie rozpoznanie w okresie objetym sporzadzeniem umowy.

W rozwazaniach prawnych sad rejonowy odwolujac sie do tresci art. 82 k.c. oraz wynikajacych z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.
obowigzkow powoda w zakresie przedstawienia dowodéw , sad rejonowy stwierdzil, ze zaoferowany przez powoda
material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy powod znajdowat sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil § 6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 3 Rozp. Ministra sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd i zarzucajac sadowi rejonowemu bledne przyjecie , iz przewlekla
choroba alkoholowa nie moze spelniaé przestanek wad oswiadczenia woli o jakich mowa w art. 82 k.c. , wnosil 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi rejonowemu.

Pozwani M. B. i B. B. domagali sie oddalenia powddztwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Powod jako podstawe zadania uniewaznienia umowy notarialnej wskazywat art. 82 k.c. stosownie do ktérego niewazne
jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli , przy czym dotyczy to w szczegbdlnoSci choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby przemijajacego , zaburzenia czynnosci psychicznych.
Przy czym stan ten, wylgczajacy mozliwo$¢ wolnego wyboru musiat istnie¢ w chwili skladania o$wiadczenia woli ,
zatem bez znaczenia jest czy mial charakter trwaly czy przemijajacy.

Powdd domagajacy sie ustalenia niewaznoSci umowy, jako osoba powolujaca sie na okolicznoéé , z ktérej wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne , zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu — art. 6 k.c. , musial wykazac , ze istotnie
w chwili skladania o§wiadczenia woli tj. zawierajac umowe darowizny w dniu 11 maja 1999 r. znajdowal sie w stanie
wylaczajacym swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli. Jednakze ani w toku postepowania przed sadem I
instancji, ani tez w postepowaniu odwolawczym, poza wskazaniem na wnioski opinii bieglej sadowej A. R. (2), nie
przedstawil zadnego dowodu na poparcie podnoszonych twierdzen.

Zdaniem apelujacego z przedmiotowej opinii wynikalo , Ze w okresie zawierania umowy powod cierpial na przewlekle
uzaleznienie alkoholowe , zatem juz wtedy moglo ono skutkowa¢ zespolem psychoorganicznym i w konsekwencji



prowadzi¢ do zlozenia o§wiadczenia w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

Rzeczywiscie w opinii bieglej A. R. (2) znalazlo sie stwierdzenie o istnieniu przewleklego uzaleznienia od alkoholu
od wielu lat, jednakze biegla wydajac opinie oparla sie na dostepnej dokumentacji lekarskiej , przede wszystkim
zgromadzonej w sprawie III RNs 333/06 , a obejmujacej informacje dotyczace choroby alkoholowej powoda z
okresu 2006 r. i wezedniejszych od 2003 r. , kiedy powod przeszedl zawal mézgu. Biegla, stwierdzajac na chwile
obecng u powoda zespoél psychoorganiczny mieszany w przebiegu przewleklej intoksynacji alkoholowej , zaznaczyla ze
wystepowanie przewleklego uzaleznienia alkoholowego w okresie sporzadzenia umowy nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie , iz nasilenie choroby alkoholowej osiagnelo poziom zespolu psychoorganicznego , zatem brak jest
podstaw do kwestionowania zdolno$ci swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w dniu 11 maja 1999 r.

Powdd za$ nie wskazal na inne , poza dostepnymi w sprawie III RNs 333/06 , dokumenty odzwierciedlajace przebieg
choroby alkoholowej ( dokumentacja medyczna z oSrodka zdrowia , wywiady Srodowiskowe, informacje z MOPS,
dokumenty leczenia szpitalnego jesli bylo w okresach weze$niejszych) .

Ogolnikowo formulowane wnioski apelacji o bezpodstawnym przyjmowaniu przez sad rejonowy , ze umowy zawierane
w Polsce przez alkoholikow sa waznie zawarte, stanowig tylko niczym nie poparta polemike z prawidlowymi
ustaleniami sadu rejonowego i w zadnym razie nie moga zastapi¢ dowodoéw, ktére mialy potwierdzi¢ stan powoda
wylaczajacy swobodne podejmowanie decyzji w dn. 11.05.1999 r.

Powdd, ktory nie jest ubezwlasnowolniony ani w calo$ci, ani w czeSci , w postepowaniu reprezentowany byl przez
profesjonalnego pelnomocnika , zatem zasadnie sad rejonowy zaniechal poszukiwania materialu dowodowego ,
zwazywszy na obowigzujaca w procesie zasade kontradyktoryjnosci , zwlaszcza ze pozwany w niniejszej sprawie M. B.
, a potem wezwany do udzialu w sprawie B. B. , dzialali osobiscie bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

W tym, stanie rzeczy prawidlowo sad rejonowy uznat zagdanie pozwu za nieudowodnione i powddztwo oddalil.

Z tych samych wzgledow oddaleniu podlegala wniesiona przez powoda apelacja — o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych , obcigzajac Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w My$lenicach obowigzkiem
zaplaty wynagrodzenia pelnomocnikowi - adwokatowi ustanowionemu z urzedu dla powoda i reprezentujacego go w
postepowaniu odwolawezym w wysokoSci minimalnej stawki powiekszonej o podatek VAT , ustalonej zgodnie z § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



