Sygn. akt I Ns 17/18
POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Olszewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Walega

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie J. C.

sprawa w trybie wyborczym (wybory samorzadowe)

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy Z. S. na rzecz uczestnika J. C. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. I Ns 17/18
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2018r.

Wnioskodawca Z. S. we wniosku skierowanym przeciwko uczestnikowi J. C. o wydanie orzeczenia w trybie art. 111
Kodeksu Wyborczego wniost o:

1. zakazanie rozpowszechniania przez uczestnika nieprawdziwych informacji, takich ze:

1) przebudowa ulicy (...) w O. jest jedynym zadaniem zaplanowanym do realizacji przez powiat (...) w2018 r.;
2) wiadze powiatu (...) przystapily bardzo pézno do inwestycji polegajacej na przebudowie ulicy (...) w O.;

3) decyzja wladz powiatu (...) zostala przekazana kwota 1.410.000 zl na gmine wiejska O.;

4) podzial niewykorzystanych przez Gmine C. §rodkéw (...) Strategicznego Programu Rzadowego (dalej jako (...)]
odbyl sie za sprawa decyzji zarzadu powiatu;

5) zaniedbania i nieudolno$¢ wladz powiatu (...) powoduja, ze koszty inwestycji przeprowadzonych w ramach
postepowan przetargowych sa zbyt duze;



6) w wyniku opieszaloSci wladz powiatu przetarg na przebudowe ulicy (...) w O. zostat ogloszony w drugiej polowie
roku, wykonawca przystapit do realizacji rob6t w pazdzierniku 2017 r. i tylko z powodu dobrej pogody ta inwestycja
zostala zrealizowana;

2. Nakazanie uczestnikowi publikacji na wlasny koszt sprostowania o nastepujacej treéci:
~SPROSTOWANIE:

W dniu 20.09.2018r. na konferencji prasowej zorganizowanej przez Prezydenta Miasta O. podalem nieprawdziwe
informacje dotyczace dzialan Starosty, Zarzadu i wladz powiatu (...) w zakresie realizacji inwestycji na terenie miasta
O.. W celu sprostowania podanych przeze mnie nieprawdziwych informacji o§wiadczam, ze:

- przebudowa ul. (...) w O., bedacej droga powiatowa nie jest jedynym zadaniem zaplanowanym do realizacji w
budzecie powiatu (...) w 2018r.;

- harmonogram realizacji przez wladze powiatu (...) zadania polegajacego na przebudowie ulicy (...) w O. wynika z
obowiazku zachowania wszelkich wymagan proceduralnych dotyczacych inwestycji publicznych;

- kwota 1.410.000 z} zostala przekazana gminie wiejskiej O. na podstawie porozumienia wszystkich beneficjentow
(...), wtym Miasta O.;

- podzial niewykorzystanych przez Gmine C. $§rodkéw (...) odbyl sie w oparciu o porozumienie wszystkich
beneficjentéw (...), w tym Miasta O.;

- wysoko$¢ kwot wydatkowanych przez powiat na cele inwestycyjne wynika z biezacej sytuacji panujacej na rynku,

- inwestycja polegajaca na przebudowie ulicy (...) w O. zostala wykonana zgodnie z warunkami przetargu
przeprowadzonego z zachowaniem obowiazujacych przepiséw prawa.

J. C., Prezydent Miasta O."

- w gazecie miejskiej Glos Ziemi (...) w formie ogloszenia prasowego, czcionka Times New Roman 14 pkt, na pierwszej
stronie - nie p6Zniej niz do 18.10.2018r., a takze

-w Gazecie (...) w dodatku (...) Zachodnia w formie ogloszenia prasowego, czcionka Times New Roman 14 pkt, na
pierwszej stronie - w dniu 19.10.2018r,,

- w lokalnych portalach internetowych ( (...) w formie ogloszenia billboard, przez okres minimum 3 dni, nie pézZniej
niz do 19.10.2018 r.,

- na stronie internetowej (...)/ w formie emisji planszy tekstowej (plansza wy$wietlana przez co najmniej 2 minuty),
przez okres minimum 3 dni, nie p6Zniej niz do 19.10.2018r..

3. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wnioskodawca podal, ze wnioskodawca i uczestnik sg kandydatami zarejestrowanych komitetow
wyborczych - wnioskodawca Komitetu Wyborczego (...) (zarejestrowanego w dniu 20.08.2018), natomiast uczestnik
Komitetu Wyborczego Wyborcow J. K. Obywatelska (zarejestrowanego w dniu 17.08.2018r.). Réwnocze$nie
wnioskodawca Z. S. jest Starostg (...) (czlonkiem wladz powiatu (...) - Zarzadu Powiatu) a J. C. Prezydentem Miasta
O. (bezsporne).

W dniu 20.09.2018 r. uczestnik podczas zorganizowanej przez wladze Miasta O. konferencji prasowej w O. przy ul.
(...) dopuscil sie sformulowania wielu nieprawdziwych informacji, dotyczacych dzialania wnioskodawcy jako starosty



(...) oraz wladz powiatu (...), ktore stawiaja wnioskodawce w niekorzystnym $wietle i moga mie¢ wplyw na przebieg
wyborow. Wobec powyzszego wnioskodawca zada ich sprostowania i zakazu dalszego rozpowszechniania.

Nieprawdziwe informacje, zawarte w wypowiedziach formulowanych przez uczestnika na ww. konferencji prasowej
to:

1. ulica (...) jest to droga powiatowa, jedyne zadanie w tym roku tak naprawde w budzecie powiatu
(...) do realizacji”

Odnoénie tego twierdzenia wnioskodawca podal, ze w budzecie powiatu przewidziano szereg inwestycji m.in. drog
publicznych, powiatowych w tym przebudowy ul. (...).

2. ,,(....) wladze powiatu (...) przystepujq do inwestycji bardzo poézno.” (wypowiedz dotyczy
inwestycji na ul. (...)) ".

Odnos$nie tego twierdzenia wnioskodawca podal, ze prace projektowe zwigzane z powyzsza inwestycja rozpoczely sie z
poczatkiem 2018r. i nastepowaly sukcesywnie, w trakcie byly rozmowy dotyczace wspdlinansowania inwestycji przez
Miasto O., a ogloszenie przetargu nastapilo niezwlocznie po wykonaniu dokumentacji projektowe;j.

3. ,,Kolejnag pozycja, ktéora byla wlasnie w tym aneksie, tj. kwota 1.410.000,00 zl, ktora zostala
przekazana decyzjq wladz Powiatu na gmine wiejskq O. na ulice (...)"

4. Bylo to dla nas do$é¢ duze zaskoczenie, ze tak duzq kwote przekazano na gmine 0., a tak malq
bo prawie dziesieciokrotnie mniejszq przekazano na Miasto O.. Byla to decyzja wlasnie wladz
Powiatu, Zarzqdu Powiatu.

Odnoénie tych wypowiedzi wnioskodawca podal, ze zgodnie z procedura obowiazujaca beneficjentow (...) podzial
srodkow pomiedzy nich odbywa sie za zgoda ich wszystkich, a podzial Srodkéw zwolnionych przez Gmine C. nastapil w
dniu 26.04.2018r. na spotkaniu beneficjentow tego programu, w ktérym bral udzial przedstawiciel Miasta O.. Zatem
wedlug twierdzen wnioskodawcy sposob rozdysponowania oddanej przez Gmine C. kwoty 2 000 000 zlotych jest
wynikiem wspdlnej i zgodnej decyzji uczestnikéw spotkania.

5. Zjednej strony zaniedbania a z drugiej strony tez nieudolnosé wladz Powiatu (...) powodujq, ze
wlasnie te kwoty sq tak duze (...)” (wypowiedz dotyczy zwiekszonych kosztéow inwestycji).

Odnoé$nie tej wypowiedzi wnioskodawca podal, ze na wysoko$¢ kosztow zwigzanych z realizacja zadan inwestycyjnych
wplywa wiele r6znego rodzaju czynnikow catkowicie niezaleznych od jakichkolwiek dzialan witadz powiatu (...). Naleza
do nich w szczegoblnoSci brak wykonawcow gotowych do realizacji rob6t, z uwagi na trwajacy od dtuzszego czasu wzrost
ogolnej na rynku liczby prowadzonych inwestycji budowlanych. Nie moze budzi¢ zatem watpliwoéci, ze taka sytuacja
powoduje, ze koszty takich inwestycji sa wyzsze anizeli przewidywane warto$ci zamowien. Taka sytuacja miala miejsce
roéwniez w przypadku inwestycji realizowanych przez Miasto O., tj. przy budowie hali sportowej przy ul. (...)/W.w O.,
budowie parku na (...), czy tez remontu ul. (...).

6. ,,(...)Taki pierwszy przypadek mielismy rok temu, przy ulicy (...), gdzie Miasto zabezpieczylo
kwote prawie 700.000,00 zl na realizacje zadania, wilasnie przebudowa ulicy (...), ale w wyniku tez
opieszalosci tutaj wladz Powiatu, zostal ogloszony przetarg dopiero w drugiej polowie roku, jak
wszyscy pamietamy wykonawca wszedl na inwestycje bodajze dopiero w pazdzierniku, ale tylko
dlatego zrealizowal to zadania, ze byla dobra pogoda’.

Odnos$nie tej wypowiedzi wnioskodawca podal, ze ogloszenie przetargu na realizacje powyzszego zadania mozliwe byto
po uzyskaniu Srodkéw niezbednych do jego sfinansowania i przygotowaniu kompletnej dokumentacji przetargowej z
okres$leniem konkretnej daty zakonczenia robot, przypadajacej na 25.11.2017 r. W dniu 15.05.2017 r. miala miejsce
narada Beneficjentow (...), podczas ktorej ustalono, ze powstale wolne $rodki programu przeznaczone zostang



na realizacje zadania 2.3 pn. ,Przebudowa ulicy (...) na odcinku od ulicy (...) do ulicy (...) w O.” (rozszerzenie
zakresu przebudowy). Dotychczasowe do$wiadczenie pokazuje, ze w ostatnich latach, przy uwzglednieniu dostepnych
rozwigzan technicznych, panujace warunki pogodowe nie stanowia ograniczen w prowadzeniu rob6t budowlanych
w porze jesiennej. Warto przy tym podkresli¢, ze gdyby w ocenie profesjonalnych podmiotéw zajmujacych sie
wykonywaniem rob6t budowlanych, prace jesienig nie mogly by¢ prowadzone, z pewnoScia nie skladaliby ofert
zobowiazujac sie do ich wykonania.

Powyzsze wypowiedzi uczestnika mialy miejsce w czasie kampanii wyborczej i dotycza kwestii istotnych dla
mieszkancow O. i okolic. Wypowiedzi te mialy charakter agitacji wyborczej, byly bowiem wypowiadane przez
kandydata na prezydenta Miasta O. i mialy na celu przedstawienie w negatywnym $wietle w oczach opinii publicznej
kandydatury wnioskodawcy jako konkurencyjnego kandydata urzad prezydenta miasta. W zwigzku z przedstawieniem
przez uczestnika nieprawdziwych informacji do wiadomo$ci publicznej uzasadnionym jest zadanie wnioskodawcy
co do sprostowania w spos6b adekwatny do zasiegu podanych przez uczestnika nieprawdziwych informacji - oraz
zakazu dalszego rozpowszechniania tych informacji przez uczestnika. Zwazywszy na fakt, ze informacje te zostaly
przedstawione w trakcie konferencji prasowej, przy udziale mediéw, uznaé nalezy, ze zamiarem uczestnika bylo
rozpowszechnianie tych nieprawdziwych informacji, co tez uzasadnia konieczno$¢ ich sprostowania na analogicznym
forum.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidsl o oddalenie wniosku oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztow postepowania. Na uzasadnienie uczestnik przytoczyl tresé¢ art. 111 Kodeksu Wyborczego
podnoszac, ze wypowiedzi uczestnika na konferencji prasowej w dniu 20.09.2018r. nie mialy charakteru agitacji
wyborczej w aspekcie cytowanego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzi uczestnika mialy miejsce na konferencji prasowej w dniu
20.09.2018 1., ktdra zorganizowal on jako Prezydent Miasta O., ktérej tematem byla ,,przebudowa drég powiatowych
i udzial Miasta w finansowaniu tych inwestycji" (tak wyraznie stwierdzono na wstepie tejze konferencji - dowod
dolaczona do wniosku plyta CD z zapisem konferencji z dnia 20.09.2018 r.). Zadna wypowiedz uczestnika, czy tez
zastepcy Prezydenta Miasta O. A. B., nie miala charakteru agitacji wyborczej rozumianej jako publiczne naklanianie
lub zachecanie do glosowania w okreslony sposéb, w tym w szczegoélnos$ci do glosowania na kandydata okreSlonego
komitetu wyborczego.

Konferencja ta, w tym zwlaszcza wypowiedzi uczestnika na tej konferencji, stanowila ocena ,,dzialan" podjetych ze
strony wladz Powiatu w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa ulicy (...) w O.". Konferencja
stanowila wprost konsekwencje pism wnioskodawcy z dnia 11.06.2018 r. i 10.09.2018 r. oraz uczestnika z dnia
28.06.2018 r.118.09.2018 r. (w aktach sprawy - zostaly zlozone przez wnioskodawce), a wiec zdarzen, ktore wystapily
znacznie wczeéniej i stanowig swego rodzaju spér pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie
zasad i warunkéw prowadzenia inwestycji. Konferencja ta nie pozostaje w zadnym zwiazku z trwajgca kampanig
wyborczg, a wypowiedzi uczestnika (krytyczne) mialyby takze miejsce, gdyby obecnie kampania nie trwata. Wyraznego
podkreslenia wymaga fakt, ze imie i nazwisko wnioskodawcy Pana Z. S. (czy tez Komitetu Wyborczego (...)) ani jeden
raz nie padlo z ust uczestnika w trakcie konferencji, co dobitnie $wiadczy o tym, ze jego zamiarem nie byla agitacja
wyborcza, ale przedstawienie stanowiska Prezydenta Miasta O. w sprawie, w ktorej odbyta sie konferencja prasowa.
Uzyte przez uczestnika w trakcie konferencji sformulowania i oceny dotyczyly nie Pana Z. S., ale wladz Powiatu
(zarzadu - organu kolegialnego) jako takiego w zwiazku z prowadzonym zadaniem inwestycyjnym pn. ,,Przebudowa
ulicy (...) w O.". Wypowiedzi tych nie mozna zatem w zadnej mierze uznac¢ za sformulowane na potrzeby kampanii
wyborczej, a tym bardziej jako agitacji wyborczej. W odpowiedzi na konferencje prasowa uczestnika wnioskodawca
udzielit wywiadu dla eFO (fakty O.), w kt6érym nazwal uczestnika ,kltamca i tchérzem".

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Bezspornym jest, ze wnioskodawca — obecny Starosta Powiatu (...) — jest tez kandydatem na Prezydenta Miasta O.
w wyborach 21.10.2018r., a uczestnik — obecny Prezydent Miasta O. - jest tez kandydatem na Prezydenta Miasta O.
w tych wyborach.

W dniu 20.09.2018r. odbyla sie konferencja prasowa zorganizowana przez urzad Miasta O. na os. (...). Rzeczniczka
(...) zapowiedziala przedmiot konferencji, ktérym bylo ,,przebudowa drog powiatowych i udzial Miasta w finansowaniu
tych inwestycji”. W konferencji tej udziat brali Prezydent Miasta O. J. C. i Wiceprezydent A. B.. Kazdy z nich w rownej
czedci zabieral glos, a czas trwania konferencji to ok. 20 minut. Wypowiedzi obydwu prezydentéw dotyczyly oceny
dzialan podjetych ze strony wladz powiatu w ramach realizacji zadania inwestycyjnego ,,Przebudowa ul. (...) w O.”. Na
konferencji ze strony uczestnika padly w konteksécie wypowiedzi wskazane we wniosku w pkt. 1-6 opisane wyzej.

dowdd: odtworzenie plyty CD na rozprawie, k. 13

Z zeznan wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018r. wynika, ze znal on przedmiot konferencji, ktorym
byla inwestycja na drodze powiatowej, ktéra to prowadzil powiat a wlascicielem ul. (...) jest powiat. W dacie konferencji
powiat nie realizowal innej inwestycji drogowej jak tez w roku 2018r. oprocz inwestycji ul. (...) nie byla realizowana
tego rodzaju inwestycja.

dowdd: przestuchanie wnioskodawcy, k. 120v

W sprawie zwigzanej z inwestycja drogowa realizowana przez powiat (...) byly dokonywane ustalenia i uzgodnienia
w zwigzku z ul. (...), co odzwierciedlaja korespondencja Starostwa Powiatowego w O. i Prezydenta Miasta O. z
okresu 2018r. jak tez protokot ze spotkania w sprawie realizacji programu rzagdowego z dnia 26.04.2018r.. Na tym
spotkaniu ustalano podzial kwoty 2 000 000 zlotych zwr6conej przez Gmine C. z programu (...) do rozdysponowania
przez pozostalych beneficjentéw tego programu rzadowego. W spotkaniu brali udzial m.in. Starosta (...), ktory
zaproponowal aby kazdy z beneficjentow wypowiedzial sie na jaki cel chcialby przeznaczyé¢ $rodki z tej puli i
uwzglednieniem finansowania zadah w wymiarze 60%/40%. Zastepca Prezydenta Miasta O. wnidst o przeznaczenie
dla Miasta O. 560 000 zlotych na realizacje dwoch inwestycji drogowych w ramach (...). W rezultacie tego spotkania
po przeliczeniu §rodkéw uzgodniono, ze Miasto O. otrzyma dodatkowe Srodki w kwocie 420 000 zlotych natomiast
powiat (...) pozostale 1 580 000 zlotych z przeznaczeniem na przebudowe ul. (...) w O. i dwdch pozostalych ulic.

dowdd: protokoét, k. 65

W zwiazku z inwestycja drogi powiatowej przy ul. (...) w O. odbyla sie korespondencja pisemna pomiedzy Starosta
(...) a Prezydentem Miasta O. w zwigzku z rozwazeniem przez tego ostatniego ewentualnego dofinansowania
powyzszej inwestycji. W rezultacie Prezydent Miasta O. w pismach z 28.06.2018r. i 13.07.2018r. odmowil przekazania
dodatkowych §rodkéw z puli Miasta O. na cele tej inwestycji uzasadniajac to aktualnymi mozliwo$ciami budzetowymi
miasta, liczba zaciagnietych juz zobowigzan oraz koniecznoScig zabezpieczenia innych zadan zaplanowanych przez
miasto. Prezydent powolal sie na stosowne Uchwaly Rady Miasta O..

dowod: korespondencja ww. podmiotdw, k. 25, 33, 42, 43, umowa z 28.06.2018r., k. 27, umowa z 27.02.2018r., k. 21,
Uchwaly Rady Powiatu O., Rady Miasta zalaczone do wniosku

W zakresie zadania ,Przebudowy ulicy (...) w O.”, drogi powiatowej zostala zawarta umowa pomiedzy powiatem
(...) i Skarbem Panistwa — Wojewoda (...) w dniu 28.06.2018r. - dotyczylo to realizacji powyzszego zadania i jego
finansowania w ramach dotacji celowej. W umowie zostaly okreSlone: harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji
(...) i wzajemne zobowiazania.

dowéd: umowa, k. 27

Na rozprawie w dniu 10 paZdziernika 2018r. wnioskodawca Z. S. sprecyzowal swoje zarzuty w stosunku do
wymienionych w pozwie wypowiedzi uczestnika (fragmenty wypowiedzi z konferencji prasowej) i tak:



- odnos$nie wypowiedzi w pkt. 1 wniosku, k. 7, to podal, ze w budzecie powiatu (...) jest wiele inwestycji przewidzianych
na rok 2018 i dlatego ta wypowiedzZ uczestnika jest nieprawdziwa;

- odno$nie wypowiedzi w pkt. 2, k. 8, wnioskodawca podal, ze wladze powiatu przystapily do tej inwestycji juz w lutym
2018r., a decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie inwestycji przy ul. (...) byla z 2015r. lub
2016r.;

- odnoénie wypowiedzi w pkt. 3 i 4, k. 9, to wnioskodawca podal, ze to beneficjenci na spotkaniu w dniu 26.04. (...).
zaproponowali podzial kwoty zwrdconej przez Gmine C., a zatem rowniez w odniesieniu do kwoty 1 410 000 zlotych
przekazanej na finansowanie ul. (...) — nie byla to decyzja wladz powiatu;

- w odniesieniu do pkt. 5 wniosku, k. 10, wnioskodawca podal, ze nie widzi on zadnej nieudolnoéci ani zaniedban
wladz powiatu w op6znieniu inwestycji ul. (...) a terminy wigzaly sie z konsultacjami z mieszkancami, co przedtuzylo
te sprawe. Podniost nadto, ze nie wie o co chodzi dokladnie w tej wypowiedzi uczestnika, a odebral ja w ten sposéb, ze
Prezydent wiedzac, ze nie dolozyl do ul. (...), z uwagi na wyzsza kwote przetargu, nie musial zdaniem wnioskodawcy
zwolywaé konferencji prasowej w dniu 20.09.2018r.. Zarzucil, ze konferencja byla bezsensowna i miala na celu
szkalowanie wnioskodawcy jako kandydata na Prezydenta O.;

- odno$nie pkt. 6 wniosku, k. 11, wnioskodawca podal, Ze to nie pogoda decyduje o wejéciu wykonawcy na inwestycje
tylko terminy z oferty przetargowe;j.

Whnioskodawca podal, ze odczul subiektywnie, iz konferencja Prezydenta byla wylacznie po to, aby obnizy¢ wartos§é
wnioskodawcy jako kandydata na Prezydenta O., aby go zdyskredytowaé — takie byly odczucia wnioskodawcy.

Na podstawie zeznan ztozonych przez uczestnika na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018r., w ktdérych to odniost
sie on do poszczegoélnych zarzutoéw wyartykulowanych przez wnioskodawce na tej rozprawie oraz do dokumentéow
zalaczonych do wniosku, ktore nie byly kwestionowane przez uczestnika, sad ustalil, ze:

- potwierdzonym przez wnioskodawce w trakcie jego przestuchania jest fakt, ze ul. (...), jako droga powiatowa,
byla i jest nadal jedyna inwestycja drogowa powiatu do realizacji w roku 2018, w aspekcie przedmiotu konferencji
dotyczacym przebudowy drég powiatowych i udzialu miasta w finansowaniu inwestycji. Wnioskodawca przyznal, ze
znany mu byl przedmiot konferencji;

- uczestnik odnoszac sie do swojej oceny, ze wladze powiatu (...) przystapily do inwestycji (ul. (...)) bardzo p6zno,
uzasadnil to swoim do$wiadczeniem w realizacji inwestycji miejskich. Podat on, ze urzad miasta rozpoczyna prace
projektowe rok wczesniej w odniesieniu do roku realizacji inwestycji jak tez dokonuje uzgodnien z uzytkownikami
inwestycji, w tym mieszkancami. Czyni to w obawie, ze moga nastapic jakie§ nieprzewidziane utrudnienia, w tym
dotyczace przetargéow lub pogodowe, zwlaszcza ze Srodki z (...) niewykorzystane na te inwestycje w danym roku
podlegaja zwrotowi. Z tych wzgledow ocena uczestnika zawarta wypowiedzi w pkt. 2 wniosku;

- uczestnik wykazal, powolujac sie rowniez na dokumenty zalaczone do wniosku, w tym protokoél ustalen z
26.04.2018r. i umowe z dnia 28.06.2018r., k. 27, ze miasto nie otrzymato kwoty takiej o jaka zabiegalo, tj. 560 000
zlotych (otrzymalo 420 000 zl) natomiast powiat (...) otrzymal kwote znacznie wieksza bo 1 410 000 zlotych na ul. (...),
alacznie 1 580 000 zlotych. Ustalenia w tej mierze stanowily dopiero podstawe do zawarcia umowy miedzy Powiatem
O. a Skarbem Panstwa, a rozbiezno$¢ pomiedzy tymi dwoma kwotami jest znaczna;

- w wypowiedzi wnioskodawcy z pkt. 5 wniosku, k. 10, wynika jego ocena dzialan w zakresie inwestycji ul. (...). Zarzucil
on, ze dopiero w miesigcu lipcu zostaly podjete wlasciwe dzialania, przetarg ogloszony dopiero w miesiacu sierpniu
2018r., otwarcie ofert nastgpilo we wrze$niu 2018r. a dopiero 10 pazdziernika 2018r. o godz. 13 (dzien rozprawy)
mialo odby¢ sie przekazanie placu budowy. Termin zakonczenia inwestycji, wedlug twierdzeti wnioskodawcy, to
15 listopad 2018r. (wnioskodawca potwierdzil to zeznaniem na rozprawie). Z tego powodu ocena uczestnika o
zaniedbaniach i nieudolnos$ci wladz powiatu (...). Powyzsze ma tez zwiazek z wypowiedza zwarta w pkt. 6 wniosku,



k. 11, gdzie uczestnik przykladowo podal przypadek ul. (...), gdzie w wyniku opieszatoéci wladz powiatu przetarg
zostal ogloszony w drugiej polowie roku, a wykonawca rozpoczal prace dopiero w pazdzierniku. Uczestnik wskazal tu
swoje do$wiadczenia z innych inwestycji miejskich, gdzie warunki atmosferyczne w okresie jesiennym spowodowaly
zatrzymanie robot, a w szczegdlnosSci dotyczylo to temperatur ponizej 10st., co czesto ma miejsce w okresie jesiennym.

dowdd: przestuchanie uczestnika, k.121

Sad dal wiare zeznaniom uczestnika co do okolicznoéci w jakich wypowiadal sie na konferencji, jak tez z jakich
powoddédw wypowiadal stowa, co do ktérych wnioskodawca zarzucal mu nieprawde. Zeznania uczestnika maja w catosci
pokrycie w dokumentach zalaczonych do wniosku jak tez w treéci calej jego wypowiedzi na konferencji prasowej w
dniu 20.09.2018r. stanowigcej dowody w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek zlozony w dniu 8 pazdziernika 2018r. w trybie wyborczym, jako niezasadny, zostal oddalony.

Niniejsza sprawe nalezalo rozpatrzeé¢ na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks Wyborezy Dz.
U. nr 21 poz. 112 ze zmianami w szczegdlnos$ci w oparciu o przepis art. 111 w zwigzku z art. 105 Kodeksu Wyborczego,
zwanego dalej Kodeksem.

Przepis art. 105 Kodeksu stanowi, ze agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania
w okreslony sposob lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego. Agitacje wyborcza mozna
prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlasciwy organ, zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Wyborczego na zasadach,
w formach i w miejscach okreslonych przepisami Kodeksu.

Przepis art. 111 Kodeksu w § 1 stanowi, ze jeSli rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu Prawa
prasowego, materialy wyborcze, w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasta a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej
agitacji wyborczej zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego
komitety wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu rozpowszechniania
takich informacji, przepadku materialdow wyborczych zawierajacych takie informacje, nakazanie sprostowania takich
informacji, nakazanie publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste, nakazanie przeproszenia
osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone oraz nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100
000 zlotych na rzecz organizacji porzadku publicznego.

Celem tego przepisu jest nie tylko ochrona uczestnikow kampanii (kandydatéw i komitetow wyborczych) przed
skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych informacji ale roéwniez ocena prawidlowosci przebiegu kampanii
wyborczej, rywalizacji politycznych, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktdéra ma przez to zapobiegaé
znieksztalceniu ocen wyborcow w tym znaczeniu ma charakter takze ochrony dobra publicznego. Wymieniony
przepis odnosi sie tylko i wylacznie do nieprawdziwych informacji zawartych w materiatach wyborczych. Nie dotyczy
on komentarzy i oceny przymiotéw kandydata bo co do tego moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach ogélnych
(postanowienie SA w Katowicach z 7.11.2002r. I Acz 1956/02, OSA 2003/10/47). Przepis ten dotyczy wylacznie
podawanych w materialach odnoszacych sie do kampanii wyborczej faktéw, a nie wnioskéw czy ocen opartych na
tych faktach. Tylko fakt ma charakter obiektywny, a kazda ocena jest subiektywna, w zalezno$ci od punktu widzenia
osoby dokonujacej oceny, ocena czy opinia ze swej natury moze by¢ trafna albo bezzasadna. Oceny nie poddaja sie
weryfikacji, prawda — falsz, w rozumieniu przepiséw prawa wyborczego, ktére sg sformalizowane w tym zakresie
(postanowienie SA w Katowicach, sygn. I ACz 972/98, OSA 2000/4/16).

Warunkiem wniosku zlozonego w trybie art. 111 Kodeksu jest wykazanie, ze materialy opisane w tym przepisie
stanowig agitacje wyborcza w rozumieniu art. 105 Kodeksu oraz czy dzialanie konkretnych oséb dokonujacych
czynnosci okreslonych w art. 111 Kodeksu moze zostaé¢ zakwalifikowane jako agitacja wyborcza. W tym przypadku
przyjac trzeba, ze wypowiedzi uczestnika na konferencji w dniu 20.09.2018r. mimo, ze zostala ona zapowiedziana
jako spotkanie Prezydenta i Wiceprezydenta Miasta O., s wypowiedziami réwniez kandydata na Prezydenta Miasta



O. w trakcie trwajacej kampanii wyborczej. Uznac zatem trzeba, ze krytyczne wypowiedzi w stosunku do dzialan czy
zaniechan Starosty Powiatu (...), jakim jest wnioskodawca, ktéry réwnoczesnie jest kontrkandydatem uczestnika
na urzad Prezydenta Miasta O., sg agitacja wyborcza w rozumieniu art. 105 Kodeksu Wyborczego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego akceptowana jest szeroka koncepcja agitacji wyborczej tak, ze w tym przypadku Sad przyjal takie
rozumienie agitacji wyborczej.

Analizujac zatem przestanki art. 111 Kodeksu Wyborczego, tj. czy wypowiedzi uczestnika jako forma agitacji wyborczej
zawierajg informacje nieprawdziwe, Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie gtownie
zeznan wnioskodawcy i uczestnika, jak tez uzupelniajaco dokumentéw zalaczonych do wniosku, uznal ze zadna z
wypowiedzi wskazanych w pkt. 1-6 wniosku nie stanowi informacji nieprawdziwych. W odniesieniu do wypowiedzi w
pkt. 2 i 5 wniosku, sg to wedlug oceny Sadu, opinie uczestnika (negatywne) o dzialaniach wnioskodawcy peliacego
funkcje Starosty przy realizacji inwestycji powiatowej ul. (...) w O.. Argumenty wskazane przez uczestnika, ktore
daly mu podstawe do takich twierdzen sa przekonywajace, natomiast nie mozna tutaj zastosowac kryterium prawda-
falsz jako, ze sa to oceny oparte na faktach. W odniesieniu do pozostalych wypowiedzi zawartych w pkt. 1, 3, 4, 5 i
6 Sad uznal, Ze uczestnik podal prawdziwe fakty, a to w aspekcie rowniez tresci konferencji i jej przedmiotu co do
ktoérego wnioskodawca mial wiedze. WypowiedzZ w pkt. 1 odnosila sie do inwestycji powiatowej drogowej, faktycznie
jedynej do realizacji w 2018r.. To ostatecznie wladze powiatu decydowaly o przeznaczeniu Srodkow wedlug ustalen
beneficjentéw na spotkaniu w dniu 26.04.2018r.. Uczestnik w wypowiedziach w pkt. 3 i 4 méwil o wladzach powiatu, a
nie o wnioskodawcy jako StaroScie, a zdanie dotyczace wielkoSci srodkow jako zaskoczenie stanowilo réwniez element
oceny i opiniujacy, a nie czysto odnoszacy sie do faktoéw i do osoby wnioskodawcy. W odniesieniu do wypowiedzi w
pkt. 6 uczestnik dal przyklad zwigzany z ul. (...) i przeszkodami w realizacji tej inwestycji zwigzanymi z warunkami
pogodowymi. Ma to zwiazek z oceng przez uczestnika opdznien w realizacji inwestycji ul. (...) i uzasadnionych przez
niego argumentéw zwigzanych z dzialaniami inwestora powiatowego. Nie ma to zatem stricte charakteru faktu, co nie
pozwala dokona¢ oceny prawda-falsz, a z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze realizacja inwestycji budowlanych w
okresach jesiennych moze natrafi¢ na przeszkody pogodowe.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 1 sentencji postanowienia na podstawie cytowanych przepiséw a o kosztach
orzeczono w pkt. 2 na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 1.4a Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3
pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Od wnioskodawcy
zasadzono zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami kwote 720 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego uczestnika.



