Sygn. akt I C 1227/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Sobon
Protokolant: Anna Trojanowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Bank (...) S.A. z siedzibq
wW.

przeciwko: A. S., M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych: A. S. i M. S. -solidarnie -na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 15 985,21
z} (pietnascie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od 6 marca 2023r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo glowne;
III. oddala powo6dztwo ewentualne w caloéci;

IV. zasadza od powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanych: A. S. i M. S. kwote 8.929,10 zl (osiem
tysiecy dziewieéset dwadzieécia dziewieé zlotych dziesie¢ groszy) kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Magdalena Sobon

Sygn. akt I C 1227/23

UZASADNIENIE

wyroku z 13 grudnia 2023 r.

Powod Bank (...) S.A. z siedzibq we W. w pozwie z 17 marca 2023 r. (k. 4), skierowanym przeciwko A. S.i M. S.,
wniost o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 160.548,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 6 marca 2023r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz 5 kwietnia 2006r. zawarl z pozwanymi umowe o MILLEKREDYT Dom, ktorej
wazno$¢ powodowie zakwestionowali w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 lutego 2020r. oraz pozwie o zaplate z
dnia 18.09.2020r., sygn. akt IC 2185/20 Sad Okregowy w Krakowie. Bank w odpowiedzi na pozew pozwanych



podnibsl, ze w jego ocenie zawarta umowa jest wazna i skuteczna. Nadto w pozwie z dnia 17 marca 2023r. Bank
podnidst, iz zmuszony jest podjaé dzialania w celu zabezpieczenia swoich roszczen na wypadek gdyby w postepowaniu
z powodztwa kredytobiorcy umowa zostala uznana za niewazng lub trwale bezskuteczng. Powdd sprecyzowal, iz
pozwem dochodzi dwbch roszczen, tj. o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci wyplaconej kwoty z tytulu umowy
oraz o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez pozwanych z kwoty udostepnionego kapitalu.
Zdaniem powoda zasadno$¢ jego roszczen wynika z istoty rezimu bezpodstawnego wzbogacenia, a pozwani winni
zwrdci¢ mu uzyskany kapital kredytu oraz zaplate wartoSci otrzymanej ustugi w postaci zaoszczedzonych wydatkow,
ktére musialaby ponie$¢, gdyby nabywala ja na podstawie umowy.

W zlozonej 20 lipca 2023 r. odpowiedzi na pozew (k. 122) pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani podnieéli zarzuty: bezpodstawno$ci zadania pozwu w zakresie zwrotu wyplaconego kapitahu,
bezpodstawno$ci zadania zaplaty tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, niewykazania i nieudowodnienia
zasady i wysokosci roszezenia dochodzonego pozwem, ewentualnie przedwezesno$ci pow6dztwa, tj. niewymagalno$ci
roszczenia oznaczonego w pozwie. Wskazali, iz powbddztwo jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz opiera sie o roszczenie
przystugujace tylko wowczas, gdy niewazno$¢ umowy zostanie prawomocnie stwierdzona konstytutywnym wyrokiem
sadu. Odnos$nie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu pozwani podkredlili, iz banki nie majg
prawa formutowac takiego zadania, co sygnalizowal w swojej opinii z 16 lutego 2023 r. Rzecznik Generalny TSUE.
Pozwana podniosta ponadto zarzut potrgcenia wierzytelnosci przystugujacej pozwanym wobec Banku z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia w lgcznej kwocie: 92.119,19 zl i 2.601,57 CHF.

Powdd pismem z dnia 11 wrze$nia 2023r. zmodyfikowal zgdanie pozwu wnoszac zadanie ewentualne przez dokonanie
sadowej waloryzacji naleznej powodowi kwoty w ten sposéb, ze oprocz roszczenia o zwrot kapitalu powodowi
przystuguje dodatkowe §wiadczenie w postaci kwoty 93.705 zt wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza
i zasadzenie kwoty 93.705 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanym modyfikacji do
dnia zaplaty (k. 175).

Pozwani w odpowiedzi na modyfikacje powoda (k. 194) wniesli o oddalenie zadan ewentualnych powoda oraz zwrotu
kosztow postepowania na ich rzecz.

I. Ustalenia faktyczne.

Zalaczona do pozwu umowa kredytu byla w pelni wiarygodna. Jej autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron i nie budzila zadnych watpliwo$ci Sadu. Fakt jej zawarcia zostal przyznany przez pozwanych. Nie byto ponadto
sporne pomiedzy stronami, iz pozwani zlozyli do Sadu Okregowy w Krakowie pozew o zaplate, a sprawa toczy sie pod
sygnaturg I C 2185/20. Okolicznoéci te Sad mial mozliwo$¢ zweryfikowac z urzedu z racji dostepu do systemu SAWA
Currenda.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i pkt 5 pomingl dowody: z przestuchania powodéw w charakterze strony oraz
dowdd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania
(k. 204). Zaznaczy¢ nalezy, ze o kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy — ze wzgledu rodzaj i charakter
zadania oraz jego faktyczne i prawne uzasadnienie - decyduje ocena przez Sad prawnych konsekwencji niewazno$ci
zawartej przez strony umowy. Upadek calej umowy skutkuje powstaniem wzajemnych roszczen stron wynikajacych
z przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu, a ustalenie wysoko$ci spelnionych przez nich §wiadczen nie wymaga
wiadomoSci specjalnych, albowiem wynika z za§wiadczenia przedlozonego przez powoda, stad tez dowdd z opinii
bieglego jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pomingl natomiast dowdd z przestuchania powodéw jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$ci, ktére mialy zosta¢ wykazane tymi dowodami, wynikaja bowiem
z umowy, wnioskéw o kredyt, broszury informacyjnej tudziez procedury udzielania kredytu, ktore dla wykladni
umowy maja znaczenie najistotniejsze. Co wiecej, biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego oraz fakt, ze
przedmiotowa umowa zawarta byla w 2006 roku, a zatem 17 lat temu wiarygodno$¢ dowodéw ze Zrédel osobowych



w odniesieniu do okolicznoéci zawarcia umowy bylaby dalece watpliwa. Dowod ten zmierzalby zatem wylacznie do
bezcelowego przedluzenia postepowania.

II. Ocena dowodow

Powodztwo glowne jest zasadne w zakresie dotyczacym zadania zwrotu kapitatu kredytu i zastuguje na uwzglednienie
do kwoty 15.985,21 z}.

Powdd jako podstawe prawna swojego zadania w ramach powddztwa glownego wskazal przepisy o $wiadczeniu
nienaleznym i powolal sie na niewaznoé§¢ umowy kredytu hipotecznego jako skutek skorzystania przez pozwana z

ochrony przystugujacej konsumentowi na podstawie przepiséw o klauzulach niedozwolonych - art. 385" i nast. k.c.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzi za$§ watpliwosci, ze pozwani wystapili z zadaniem udzielenia im
ochrony przewidzianej przez wymienione przepisy i jednoznacznie przedstawili powodowi swoje stanowisko co do
woli skorzystania z tej ochrony; przez wniesienie pozwu w sprawie o sygnaturze I C 2185/20. Dodaé rowniez nalezy, ze
pozwani, powolujgc sie na niewazno$¢ umowy kredytu wskazali, ze owa niewazno$¢ jest konsekwencja sprzecznosci
postanowien umowy z prawem jak i natura zobowiazania tudziez zamieszczenia w owej umowie klauzul abuzywnych
dotyczacych zasad przeliczenia §wiadczen wyplacanych na rzecz pozwanej oraz rat splacanych przez nia w wykonaniu
owej umowy.

Zgodzié sie rowniez nalezy ze stanowiskiem pozwanych, iz przedmiotowa umowa zawiera klauzule abuzywne, co
odnosi sie do postanowien § 2 ust. 2 umowy oraz § 7 pkt 1, § 1i 2 Aneksu (...).

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umowy jest konsekwencja przyznania wylacznie bankowi jako stronie
umowy kredytu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy (zar6wno
wysokoéci kredytu przeliczonego na franki szwajcarskie, jak i rat kredytu waloryzowanych kursem franka
szwajcarskiego). Wysoko$¢ tych zobowiazan - jak wynika z postanowien umowy kredytu - miala by¢ okreslana wedle
kursu franka szwajcarskiego ustalanego w tabelach kursowych banku, przy czym w umowie nie zostaly okre$lone
zasady ustalania kursu tej waluty. Z przedmiotowych postanowien wynika tylko i wylacznie, ze kwota kredytu oraz
kwota splaty zobowigzan miala by¢ ustalana (i faktycznie byla ustalana) na podstawie kursu kupna waluty okre$lonej w
tabeli kursow banku obowigzujacej w danej dacie. Taka redakcja postanowien umowy faktycznie pozostawila bankowi
dowolnoéé w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem walutowym. Zasady
ustalania kurséw walutowych zostaly przekazane do wylacznych uprawnien Banku, albowiem w zakwestionowanych
postanowieniach umownych nie zostaly wskazane zadne obiektywne wskazniki ksztaltowania kursu walut niezalezne
od woli stron. Przy takiej redakcji postanowien umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie okresla¢ wskazniki,
wedhlug ktorych obliczana jest zar6wno wysoko$¢ kapitalu kredytu do splaty, jak i §wiadczen kredytobiorcy (rat
kredytowych). Okreslanie wysokoSci §wiadczen na podstawie zawartej umowy kredytu odbywa sie w oparciu o kursy
sporzadzane przez Bank, przy czym uprawnienie do okreslania wysoko$ci kursow franka szwajcarskiego nie doznaje
formalnie zadnych ograniczen. Tego rodzaju ograniczen nie przewiduje bowiem sama umowa; nie przewiduja ich
rowniez zadne przepisy prawai.

Takie za$ postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalania kurséow walut, sa
nietransparentne i naruszaja rownorzedno$c¢ stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci Swiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosSci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokoéci
$wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.



Trafno$¢ takiego stanowiska zostala potwierdzona w uchwale Sad Najwyzszego z 28 kwietnia 2022r. w sprawie o sygn.
akt IITI CZP 40/22. W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje: ,,Sprzeczne z natura stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokoéci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jeSli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.”.

Zasygnalizowaé nalezy, ze uznanie tej treSci postanowien umownych za abuzywne w ramach niniejszego postepowania
nie powinno stanowi¢ zaskoczenia réwniez z uwagi na jednoznacznie negatywng ocene tak zredagowanych
postanowien umowy przeprowadzang w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli abuzywno$ci. Postanowienia umowne
o podobnej treSci i identycznych skutkach jak postanowienia kwestionowane w niniejszej sprawie byly juz
niejednokrotnie wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych, przy czym takie orzeczenia zapadaly juz ponad 10
lat wstecz. I tak; w wyroku z 27 grudnia 2010r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. w ramach kontroli abstrakcyjnej, uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF” o treéci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50”. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 7 maja 2013 r. VI ACa 441/13, Legalis
numer 1049239) oddalit apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywnoSci spornego postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie jest w Zaden spos6b formalnie
ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢é kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslone;j
relacji do $redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie
sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. Tego
rodzaju mechanizm jak przewidziany w kwestionowanym postanowieniu - w ocenie Sadu Apelacyjnego zawartej w
przywolanym orzeczeniu - jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, ktéry nie ma
mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokoéci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na
arbitralne decyzje banku.

Tres$c¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany czy tez denominowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wla$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposdb, aby konsument miatl mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. Okoliczno$é, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadnia¢ braku wskazania
w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji
umowy kryteriéw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat
splaty, co umozliwiloby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany2. Nie ulega watpliwosci, ze
postanowienia waloryzacyjne zamieszczone w umowie kredytu zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania
nie odpowiadaly warunkom okreSlonym w przywolanym orzeczeniu, albowiem na podstawie przedmiotowych
postanowienn konsument nie byl w stanie ustali¢ kursu wymiany waluty stosowanego przez przedsiebiorce. W
przedmiotowej umowie jak i w ogélnych warunkach zadne takie kryteria nie zostaly wskazane. Zadne tego rodzaju
kryteria nie sa rowniez przewidziane w obowiazujgcych przepisach prawa.

Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajagce mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, albowiem godza w istote rownowagi
kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany kontroli
kontraktowej wplywac¢ na obowiazki kredytobiorcow.



Doda¢é réwniez nalezy, ze klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi na okoliczno$é, ze kursy wymiany
walut ustalane w tabelach banku byly kalkulowane w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku nie wywoluje
rowniez ustalenie, ze kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez
inne Banki komercyjne i od $redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogolny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztéw kredytu w tozsamej wysokos$ci, ktory udzielony
bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. Nie ma rowniez znaczenia, ze umowa kredytu
w dacie zawarcia w pewnym okresie jej obowiazywania jawila sie jako korzystniejsza dla pozwanej z uwagi na
nizsze oprocentowanie czy nizsza rate w poréwnaniu do kredytu zlotowkowego. Przepisy dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy bowiem interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, takiej jak
umowa leasingu akcji, nalezy uznac za nieuczciwy, jezeli w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy
i wystepujacych w chwili jej zawarcia warunek ten moze spowodowaé znaczaca nieré6wnowage wynikajacych z
tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy, i to nawet woéwczas, gdy wspomniana
nier6wnowaga moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci lub tez gdy, w innych okoliczno$ciach,
wspomniany warunek moglby przynie$¢ korzy$¢ konsumentowis.

Istota abuzywnosci tkwi w treSci postanowienia umownego, ktora dopuszcza, aby kursy walut byly ksztaltowane
jednostronnie przez pozwany bank i nie okresla ani kryteridéw, ani zasad wiazacych kredytodawce przy ustalaniu kursu
wymiany walut. Sama za$ kwestia abuzywno$ci postanowienia podlega ocenie wedlug stanu na date zawarcia umowy.
Okoliczno$ci, ktoére zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze spos6b stosowania postanowienia umowy w praktyce
nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienia4. Decydujace znaczenie przy ocenie klauzuli umownej pod
katem abuzywno$ci ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to,
w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest
samo postanowienie, a wiec wyrazona w okre$lonej formie (przewaznie slownej) tre§¢ normatywna, tzn. norma lub
jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron a jej punktem odniesienia - sposéb oddzialywania postanowienia
na prawa i obowigzki konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio ksztaltowaé prawa i obowiazki tylko w

sensie normatywnym, wplywajac na zakres i strukture praw lub obowiazkéw stron. Art. 385" k.c. jest instrumentem
kontroli tre$ci umowy (stosunku prawnego); to za$ w jaki sposdb postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna,

do ktoérej art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. wprost sie nie odnosis.

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umowy jako dotyczacych glownych swiadczen stron prowadzi do upadku
calej umowy jako niewaznej, czego konsekwencja jest konieczno$¢ przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Jak
juz wskazano wczeéniej - w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy - nie budzi watpliwosci, ze pozwani wystapili z
zadaniem udzielenia im ochrony przewidzianej w art. 385" i nast. k.c., albowiem juz wcze$niej wytoczyli powodowi
powddztwo (pozew z dnia 18.09.2020r., sygn. Akt I C 2185/20).

W tym za$ stanie rzeczy nie mozna przyjaé, aby powoddztwo powoda bylo przedwczesne, albowiem mozliwo$é
wystapienia z roszczeniami wynikajacymi z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu uruchamia zlozenie przez
konsumenta oéwiadczenia, jednoznacznie podwazajacego umowe oraz odwolujacego sie do przepisow o ochronie
konsumenckiej. Zlozenie przez konsumenta takiego oSwiadczenia ma taki skutek, ze od tej chwili przedsiebiorca
powinien sie zastosowa¢ do wezwania, zaniecha¢ pobierania dalszych kwot od konsumenta na podstawie
bezskutecznej umowy, rozliczy¢ sie z nim z nienaleznie pobranych §wiadczen, a dzien otrzymania takiego o§wiadczenia
konsumenta jest jednocze$nie pierwszym dniem, w ktéorym bank moze wezwac¢ konsumenta do zwrotu kapitalu
jako nienaleznego $§wiadczenia. O$§wiadczenie konsumenta musi by¢ dostatecznie jasne i jednoznaczne, tak aby byto
czytelne dla przedsiebiorcy, w jakim zakresie konsument kwestionuje skuteczno$ci umowy (w catoéci lub czesci), ktore
postanowienia umowy podwaza jako abuzywne i z jakich przyczyn. (OSA w K. z 14 grudnia 2022r., I ACa 1390/21,
SIP Lex)

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze powdd najp6zniej w dacie doreczenia odpisu pozwu wniesionego
do Sadu Okregowego w Krakowie tj. 18 wrze$nia 2020 r. powzial wiedze o woli konsumenta podwazenia waznoSci



przedmiotowej umowy i skorzystania z ochrony konsumenckiej. W treéci tego pozwu zostaly bowiem wskazane
konkretne postanowienia umowy stanowigce klauzule abuzywne i jednoznacznie wyrazone stanowisko pozwanych
co do woli skorzystania z ochrony konsumenckiej. Nie budzi réwniez watpliwo$ci, Zze pozwani nie zmienili swojego
stanowiska co do wazno$ci umowy i woli skorzystania z ochrony konsumenckiej, albowiem nadal konsekwentnie
podtrzymuje powddztwo w sprawie sygn. akt I C 2185/20. Pozwani byli rowniez §wiadomi konsekwencji upadku
umowy wobec jej niewazno$ci, czego dowodzi tre$¢ pozwu oraz o$wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 13
grudnia 2023r. (k. 204).

Nie ma natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okoliczno$é, ze postepowanie w sprawie z
powodztwa pozwanych jeszcze sie prawomocnie nie zakonczylo. Zwazyé nalezy, ze klauzule abuzywne zawarte w
umowie nie wigzg konsumenta z mocy prawa i od samego poczatku za$ orzeczenie sadu o ustaleniu niewazno$ci
umowy - z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne - ma charakter deklaratoryjny nie za$ konstytutywny.
Dodaé réwniez nalezy, ze sam fakt wytoczenia powodztwa przeciwko powodowi nie stanowi zadnej przeszkody
procesowej do wytoczenia powoddztwa przeciwko pozwanym. Wytoczenie przez pozwanych powddztwa przeciwko
Bankowi oznacza natomiast, ze pozwani nie sprzeciwiaja sie objeciu ich ochrong konsumencka; a wrecz ze wystepuja
z zadaniem udzielenia takiej ochrony. Konsument moze bowiem sprzeciwi¢ sie ochronie prawnej, ktora shuzy mu w
zwigzku z taka bezskuteczno$cia, albowiem 6w system ochrony konsumenta nie ma charakteru absolutnego. Sprzeciw
konsumenta oznacza rezygnacje z przystugujacej mu ochrony, co bedzie réwnoznaczne z dalsza realizacja umowy, tak
jakby nigdy nie byla wadliwa. Zatem tylko taki sprzeciw (nastepcza §wiadoma zgoda na stosowanie postanowienia
dotknietego abuzywnos$cia) moglby zniweczy¢ skutki wezwania wystosowanego uprzednio przez konsumenta do
przedsiebiorcy. Gwoli §cisloéci nie ma réwniez znaczenia kwestia realizacji przez Sad obowigzku informacyjnego,
albowiem 6w obowiazek nie ma zadnego wplywu na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$¢ roszczen obu stron i bieg
terminu przedawnienia. Wylgcznie sprzeciw konsumenta wobec przystugujacej mu ochrony, a wiec jego Swiadomie
wyrazona wola, moglaby nada¢ umowie pelng skutecznos$é, taki zas stan rzeczy w niniejszej sprawie nie ma miejsca.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 23 czerwca 2022r. w sprawie o sygn. akt I CSK 2815/22 (SIP Legalis)
»sady powinny poucza¢ strony o skutkach ustalenia stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, jednakze zaniechanie
przez sad dokonania pouczenia nie mozna rozpatrywa¢ w ramach btedu proceduralnego, ktéry uzasadnialby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W szczego6lnos$ci w sytuacji, w ktorej, po pierwsze, argument ten podnosi strona
przeciwna, zainteresowana obowigzywaniem umowy, a po drugie, gdy z akt sprawy klarownie wynika, iz konsument
ma $wiadomo$¢ skutkow uniewaznienia umowy kredytu, co sam przyznaje. Istotne zatem jest, aby konsument
posiadal wiedze odno$nie do skutkoéw stwierdzenia niewazno$ci umowy, kwestia drugorzedna jest, czy wiedze te
posiadzie od swojego pelnomocnika, czy sadu.” Identyczne stanowisko zajal rowniez SA w Krakowie w wyroku z 14
grudnia 2022r., I ACa 1390/21, SIP Lex.

Nie mozna przeto przyja¢ - majac na wzgledzie powyzsze - ze powodztwo wytoczone przez powodowy Bank jest
przedwczesne.

Przedsiebiorca moze dochodzié¢ swoich roszczen wynikajacych z przepisow o nienaleznym $wiadczeniu po zlozeniu
przez konsumenta o$wiadczenia, z ktérego jednoznacznie wynika wola skorzystania z ochrony przewidzianej przez

przepisy art. 385" k.c. i bynajmniej nie musi oczekiwaé na zlozenie przez konsumenta kolejnego o$wiadczenia w toku
procesu sadowego czy prawomocne zakonczenie postepowania. Przedsiebiorca moze przeto wezwaé kredytobiorce do
zaplaty i w ten sposob postawi¢ swoje wlasne roszczenie w stan wymagalnoSci; moze roéwniez zlozy¢ oSwiadczenie
0 potraceniu czy wreszcie wytoczy¢ powodztwo. Ochrona konsumenta na gruncie dyrektywy 93/13 nie wiaze sie z
utrata przez przedsiebiorce mozliwo$ci dochodzenia wlasnego roszczenia o zwrot wyplaconego kapitatu, chyba ze 6w
przedsiebiorca na skutek wlasnych zaniedban dopusci do przedawnienia przystugujacego mu roszczenia.

Rzecza strony procesu jest natomiast stosowanie okre$lonej taktyki procesowej i argumentacji dostosowanej do
zadania dochodzonego pozwem czy celowej obrony, a zatem nie ma znaczenia, ze powod w sprawie toczacej sie z
powbdztwa pozwanej podnosi, ze umowa kredytu jest wazna i nie zawiera klauzul abuzywnych. Nie moze za$ by¢
rowniez mowy o pozornoéci powodztwa, albowiem powodowemu Bankowi niewatpliwie przystluguje roszczenie o



zwrot kapitalu kredytu tudziez odsetek ustawowych za opéZznienie w spelnieniu §wiadczenia i przedsiebiorca jest w
pelni uprawniony do podjecia dzialan nakierowanych na odzyskanie swojego $wiadczenia.

Pozwani dokonali skutecznego potracenia przystugujacej im wierzytelnosci w kwotach 89.474,27 zt i 2.601,57 CHF.
Potraceniu nie podlega wymieniona przez powodow kwota 2.644,92 zl, albowiem stanowi ona sume uiszczonych przez
nich sktadek na ubezpieczenie na zycie, ktdre zostaly przekazane do ubezpieczyciela. Powdd nie kwestionowal lacznej
wysokoSci tych $wiadczen za§ pozwani zlozyli skuteczne wezwanie do zaplaty za$ nastepnie skuteczne o$§wiadczenie
0 potraceniu i ostatecznie podniesli skuteczny zarzut potracenia. Konsekwencjg za$ skutecznego potracenia jest
umorzenie wierzytelno$ci stron do wysokos$ci wierzytelnoéci nizszej, co oznacza, ze wysoko§¢ roszczenia powoda w
ramach powddztwa gtéwnego zamyka sie w kwocie 15.985,21 zl.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.
Dalej idace zadanie w zakresie powodztwa gléwnego nie zasluguje na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o zadanie zasadzenia kapitalu to jak juz wskazano wczedniej pozwani podniesli skuteczny zarzut
potracenia co skutkowato umorzeniem wierzytelnos$ci stron do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Z kolei zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 42.948,51 z} - stanowiacej zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w
postaci korzystania przez pozwanych z kapitalu udostepnionego na podstawie umowy kredytu réwniez nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem niedopuszczalno$¢ wystepowania przez przedsiebiorce z tego rodzaju roszczeniami
wynika z dyrektywy 93/13, co w zakresie spraw o analogicznym stanie faktycznym i prawnym przesadzil TSUE w
wyroku z 15 czerwca 2023 r. w sprawie C - 520/21.

W tym zas$ stanie rzeczy i majqc na wzgledzie powyzsze Sqd oddalil dalej idgce powédztwo glowne,
o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie pow6dztwo ewentualne, zasadzenia na rzecz powoda kwoty 93.705,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia modyfikacji pozwu do dnia zaplaty. Powdd jako podstawe

prawng zadania pow6dztwa ewentualnego wskazat art. 358" k.c.

Roéwniez i to roszezenie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, ze: w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowa
za niewazna w calosci ze wzgledu na to, Ze umowa ta zawiera nieuczciwe warunki, bez ktoérych nie moze ona dalej
obowigzywac, stojg one na przeszkodzie wykladni sgdowej prawa panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktora instytucja
ta ma prawo zadac od tego konsumenta zwrotu kwot innych niz kapital wplacony na poczet wykonania tej umowy oraz
ustawowe odsetki za opdznienie od chwili wezwania do zaplaty. (wyrok TSUE z 11 grudnia 2023 r. C-756/22, SIP Lex)

W tym stanie rzeczy, Sad oddalil powodztwo ewentualne, o czym orzekl w pkt. III orzeczenia.

1V Koszty procesu.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 §1' k.p.c.

Laczna wysoko$¢ kosztow procesu w tej sprawie zamyka sie w kwocie 29.679 zt (8.028,00 zt - oplata od pozwu, 5
400,00 7z} x 3 - wynagrodzenie pelnomocnika oraz 51 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictw), przy czym koszty
procesu powoda to kwota 18.862,00 z} za$§ pozwanych to 10.817 zl.

Pozwani wygrali sprawe niemal w calo$ci, dlatego nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz kwote 8.929,10 zt (5.417-1.887,90 zl=
3.529,10+5.417), natomiast w zwigzku z nieoplaconym przez powoda powodztwem ewentualnym nalezalo Sciaggnaé
od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 4.686,00 zt (5% z 93.705).



W tym zas stanie rzeczy i majqc na wzgledzie powyzisze Sqd orzekl jak w pkt IV sentencji wyroku
i postanowieni z dnia 14 grudnia 2023r.

Sedzia Magdalena Sobon
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