Sygn. akt I C 207/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia (del.) Marcin Halgas
Protokolant: Dominika Grudzien
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2024 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko G. G., A. G.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powodow G. G. i A. G. solidarnie kwote 10.817,00
z} (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opoznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 207/23

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 stycznia 2024 r.

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie z dnia 29 grudnia 2022 r., domagala sie od pozwanych G. G. i A.
G. zasadzenia solidarnie na rzecz powodki kwoty 358.228,21 zt (na co sktada sie kapital kredytu w kwocie 250.000,00
z}i warto$¢ §wiadczenia Banku polegajacego na umozliwieniu korzystania pozwanym z kapitatu udostepnionego przez
Bank, o ktéra to warto$¢ pozwani sa wzbogaceni kosztem powoda w wysokosci 108.228,20 zl) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 14 listopada 2022 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie o zasadzenie w/w kwot in
solidum, ewentualnie w czeéciach rownych tj. 179.114,10 zt od G. G. i 179.114,11 z} od A. G. wraz z wskazanymi wyzej

odsetkami.

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia powodka wniosta o zmiane wysoko$ci §wiadczenia
(uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota nalezno$ci Banku od strony pozwanej z tytulu rozliczenia niewazno$ci badz
bezskuteczno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF zawartej
w dniu 8 listopada 2005 r. powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o zwrot
§rodkow wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysoko$ci powodce przysluguje dodatkowe
Swiadczenie w postaci kwoty 168.556,37 zl wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza oraz zasadzenie



od pozwanych solidarnie kwoty 168.556,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po
doreczeniu pozwu do dnia zaplaty, tytulem dodatkowej kwoty ponad nominalng kwote wyplaconego kapitatu.

W przypadku uznania braku podstaw do solidarno$ci po stronie pozwanych zasadzenie od nich w/w kwoty in solidum,
ewentualnie w cze$ciach rownych tj. 84.278,18 zt od G. G. i 84.278,19 zl od A. G. wraz z wskazanymi wyzej odsetkami.

Obok tego strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadan pozwu wyjaéniono, ze powddke z pozwanymi laczy umowa kredytu indeksowanego kursem
CHF. Pozwani w ramach osobnego procesu, ktory w II-giej instancji zakonczyt sie wyrokiem z dnia 22 marca 2022
r. wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny pod sygn. I ACa 654/22 ustalono, ze umowa jest
niewazna w calo$ci, co zwigzane jest z zawartymi w niej postanowieniami niedozwolonymi, a bez tych klauzul umowa
nie byla wykonalna, a rozliczenie miedzy stronami ma nastapi¢ w oparciu o teorie dwoch kondykeji. Od w/w wyroku
zostala zlozona przez Bank skarga kasacyjna (I CSK 6392/22).

Bank wskazal, ze dostosowal sie do wyrokéw i w dniach 15 i 21 czerwca 2022 r. dokonat wplaty kwoty zasadzonej
wyrokiem wraz z odsetkami i rozliczyt sie z kosztéw procesu.

Powodka zmierza do ostatecznego rozliczenia niewazno$ci umowy. Przedmiotem sprawy jest zadanie powodki
aby pozwani zwrdcili powodce kwote kapitalu kredytu oraz kwote stanowigca warto$¢ dodatkowego nienaleznego
$wiadczenia, jakie zostalo spelnione na ich rzecz, a to na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W ramach
zadania ewentualnego powodka domaga sie, obok zwrotu udostepnionego pozwanym kapitalu, takze waloryzacji
sadowej tego kapitahu.

Pozwani G. G. i A. G. w pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2023 r. (k.113) wnieéli o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych lgcznie zwrotu kosztéw postepowania
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

Pozwani zarzucili, ze zadanie pozwu w zakresie tzw. wynagrodzenia za Kkorzystanie z kapitalu jest bezzasadne.
Podniesiono, ze powddka nie wykazala i nie udowodnita podstawy jak i wysokosci tego Swiadczenia. Zakwestionowano
mozliwo$¢ dokonania waloryzacji Swiadczenia co do zasady i co do wysoko$ci. Wskazano brak zubozenia powoda.

Nadto pozwanie wnieSli o umorzenie roszczenia o zwrot kapitalu w caloSci na skutek potracenia oraz zaplaty
dokonanych przez pozwanych, jeszcze przed wniesieniem pozwu przez bank.

Pozwani podniedli zarzut potracenia wierzytelnoSci przystugujacej pozwanym wobec (...) S.A. z siedzibg w W. z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia oraz kosztéw procesu (objeta postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1
lipca 2022 1. sygn. akt I C 268/20 w przedmiocie kosztéw procesu oraz wezwaniami do zaplaty z dnia 1 lipca 2021r. z
dnia 30 wrze$nia 2021 r. i z dnia 16 maja 2022 r.) w lacznej kwocie 17.059,95 zl i 6.735,12 CHF (Yacznie 46.625,14 z}).
W wyniku dokonanego potracenia w/w okre§lone wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem do wysoko$é i wierzytelnosci
nizszej. O$wiadczenie o potraceniu pozwani zlozyli pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (k.164) O$wiadczenie
dotarlo do powodki w dniu 27 pazdziernika 2022 r.

Pozostalg do zaplaty kwote 203.374,86 zl pozwani uiscili w dniu 25 pazdziernika 2022 r, co doprowadzilo do
umorzenia wierzytelnosci banku o zwrot kwoty kapitalu w calosci jeszcze przed wniesieniem pozwu przez bank.

Strona powodowa pismem z dnia 277 pazdziernika 2023 r. (k. 201) cofnela w czeSci dotychczasowe roszczenie wyrazone
w pkt. 1.1 o zaplate co do kwoty 247.319,65 zt tytulem Swiadczenia w postaci kapitatlu kredytu wyplaconego przez
powddke stronie pozwanej wraz z odsetkami. Powodka o$wiadczyla, ze popiera roszczenie o zaplate w pozostalym



zakresie tj. co do kwoty 2.680,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 listopada 2022 r. do dnia
zaplaty.

Powodka cofneta takze w calo$ci roszezenie o zaplate kwoty 108.228,20 zt z tytulu kosztu za korzystanie z kapitalu
wraz z odsetkami.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2023 r. Sad umorzy} postepowanie w czesci, w ktorej strona powodowa cofneta
pozew.

Jednocze$nie powodka zmodyfikowala dotychczasowe roszczenie ewentualne zwigzane z waloryzacja kapitalu w ten
sposéb, ze staje sie ono elementem roszczenia gléwnego. Tym samym powodka aktualnie dochodzi zaplaty kwoty
171.236,73 zt i wnosi o zwrot polowy nadplaconej oplaty od pozwu.

Pozwani w piémie z dnia 6 listopada 2023 r. stanowigcym odpowiedZ na modyfikacje pozwu wniesli o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanych lacznie zwrotu kosztéw postepowania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono do dnia zaplaty, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych w zakresie cofnietego
zadania pozwu.

Ponadto wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanych lgcznie zwrotu kosztow
procesu.

Pozwani podkreélili, ze doszlo do umorzenia roszczenia o zwrot kapitalu w catoSci na skutek potracenia oraz zaplaty
dokonanych przez pozwanych jeszcze przed wniesieniem pozwu przez bank, takze w zakresie kwestionowanych przez
bank skapitalizowanych odsetek.

Zadanie dokonania przez Sad waloryzacji i zasadzenia zaplaty wartoéci wzbogacenia/waloryzacji (odsetkowego
Swiadczenia w postaci kwoty wynikajacej z istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza), jest bezpodstawne zaré6wno co do
zasady jak i wysoko$ci. Powddka nie wykazala i nie udowodnila zaréwno podstawy jak i wysokos$ci zadania dokonania
waloryzacji i zaplaty warto$ci wzbogacenia/waloryzacji.

Po modyfikacjach zadan strona powodowa domagala sie ostatecznie:

- zasgdzenia kwoty 2680,36 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 14 listopada 2022 r.

- zmiany wysokos$ci $wiadczenia na podstawie art. 358" § 3 ke

- zasadzenia kwoty 171236,73 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie
pozwanej - tytulem dodatkowego §wiadczenia wynikajacego z waloryzacji wyplaconego kapitatu.

Ostatecznie strony podtrzymaly dotychczasowe zadania, twierdzenia i zarzuty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. G.iA. G. w dniu 8 listopada 2005 r. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF.

Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 250.000,00 zl waloryzowanego CHF, z przeznaczeniem na finansowanie
przedplat na poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w K., przy
ul. (...) budynek nr (...) (228.036,69 z1), sfinansowanie prac wykonczeniowych przedmiotowego lokalu (16.963,31 z})
i sfinansowanie oplat okotokredytowych (5.000,00 z}). (§ 1 ust. 1 — 3).

Umowa stanowi, m.in., ze:



« okres kredytowania wynosi 360 miesiecy, tj. od dnia 8 listopada 2005 roku do dnia 10 listopada 2035 roku (§
1 ust. 4);

» wariant splaty kredytu to réwne raty kapitalowo — odsetkowe, sptacane do 10-ego dnia kazdego miesiaca (§ 1
ust. 516);

« prowizja tytulem ubezpieczenia splaty kredytuw (...) S.A. i(...) S.A. 0,20% kwoty kredytu tj. 500,00 zt (§1 ust.7A)

« na zabezpieczenie umowy kredytu ustanowiono m.in. hipoteke kaucyjng do kwoty 375.000,00 zl na nabywanej
nieruchomogci, przelew na rzecz mBanku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka, weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z
deklaracja wekslowa, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki
ubezpieczeniowej za 60-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% rdéznicy pomiedzy wkltadm wlasnym
kredytobiorcy a wktadem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce tj. 1.750,00 zl, (§ 3 ust. 1-4);

» wyplata kredytu miala nastapi¢ w szeSciu transzach na wskazane w umowie rachunki bankowe w przyjetych
terminach i wysokoSciach (§5 ust.1);

« splata kredytu miala nastepowac na podstawie nieodwolalnego w trakcie trwania umowy zlecenia dokonywania
przelewu ze wskazanego w umowie rachunku (§ 6);

« mBank Udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w §1 ust.1
zwanego dalej kredytem, w kwocie okreslonej w §1 ust.2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg. tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre$lana na podstawie kursu kupna waluty CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu (§7 ust.1);

+ kredyt jest oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktéora w dniu wydania decyzji kredytowej przez
mBank ustalona jest w wysoko$ci okreélonej w § 1 ust. 8 (§ 11 ust. 1);

+ kredyt bedzie splacany w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w
harmonogramie splat, ktory sporzadzony jest w walucie frank szwajcarski (§ 12 ust. 11 2);

« raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiagzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 12 ust. 5);

« kredytobiorca ma uprawnienie do dokonania wcze$niejszej splaty caloéci lub czeSci kredytu, za co mBank nie
pobieral prowizji (§ 14 ust.1-2);

« integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w
ramach ,,mPlanéw” (§ 28).

Zgodnie z §24 ust 2 Regulaminu wysoko$§¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki
hipotecznej waloryzowanego kursem waluty obcej okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest
w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg. kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre$§lonym w tabeli kursowej (...)
S.A. na dzien splaty.

Natomiast w § 24 ust. 3 wskazano, ze wysoko$é rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych kredytu/pozyczki
hipotecznej waloryzowanej wyrazona w zlotych ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy
waluty obcej, wg. tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.

Jednocze$nie jak wynika z §32 ust. 3 w przypadku kredytow/pozyczek hipotecznych zlotowych waloryzowanych
kursem waluty obcej (...) wystawiony jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelno$ci mBanku na dzien sporzadzenia
tytulu egzekucyjnego wg. Sredniego kursu danej waluty obcej w tym dniu, wg. tabeli kursowej (...) Banku S.A.



Dowéd: umowa nr (...) z dnia 8 listopada 2005 1., k. 54-58, regulamin udzielania kredytow, k. 59-64

Aneksem nr (...) z dnia 7 marca 2007 r. strony doprecyzowaly polozenie nabywanej nieruchomosci jako lokal
mieszkalny nr (...) polozony w K. przy ul. (...).

Nastepnie aneksem z dnia 11 maja 2011 r. strony dokonaly zmiany warunkéw kredytu w zakresie m.in.
oprocentowania, marzy kredytu.

Aneksem z dnia 31 stycznia 2015 r. strony zapewnily kredytobiorcom mozliwo§¢ zmiany waluty sptaty kredytu na
walute indeksacji

Dowéd: aneks nr (...) z dn. 7.03.2007 1., k. 72, aneks z dnia 11 maja 2011 ., k. 73, aneks z 31.01.2015 1., k., 74-75

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 22 marca 2022 r. sygn. akt I ACa 654/21 na
skutek apelacji powod6w od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2021 r. sygn. kat I C 268/20
zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalono, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
»~mPlan” waloryzowany kursem CHF zawarta 8 listopada 2005 r. pomiedzy G. G.i A. G. a (...) BANK S.A. z siedzibg
w W. jest niewazna i zasadzono od (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz G. G. i A. G. kwoty 144.487,1 zt i
27.492,10 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 maja 2021 r. do dnia zaplaty i ustala, ze pozwany
ponosi koszty procesu pozostawiajac ich szczegblowe wyliczanie referendarzowi sgdowemu. W pozostalym zakresie
apelacje G. G.iA. G. oddalono i zasadzono od (...) S.A. z siedzibg w W. na ich rzecz kwote 9.100,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Nastepnie postanowieniem z dnia 1 lipca 2022 r. referendarz S. w Sadzie Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn.
akt I C 268/20 zasadzil od (...) S.A. wW. na rzecz G. G. i A. G. kwote 1.000,00 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych
oraz kwote 10.817,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje.

Dowdéd: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzialu Cywilnego z dnia 22 marca 2022 r. sygn. akt I ACa
654/21 z uzasadnieniem, k. 83v-94,

G. G.iA. G. na rozprawie w dniu 14 maja 2021 r. toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie pod
sygn. I C268/20 jednoznacznie potwierdzili swojg §wiadomos$¢ skutkéw upadku umowy w cato$ci wyrazajac gotowosc
rozliczenia z bankiem.

Dowdéd: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzialu Cywilnego z dnia 22 marca 2022 r. sygn. akt I ACa
654/21 z uzasadnieniem, k. 83v-94

(...) S.A. z siedziba w W. w dniu 28 wrze$nia 2022 r. skierowal do pozwanych wezwania do spelnienia §wiadczenia w
ktorych zadal zaplaty na jego rzecz kwoty 358.228,21 zt w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia wezwania.

Wezwanie doreczono pozwanym 10 pazdziernika 2022 r.
Dowébd: wezwania do spelnienia §wiadczenia z zalgcznikami, k. 37-51, potwierdzenie odbioru, k. 52-53.

W pi$mie z dnia 1 lipca 2021 r. pozwani wezwali strone powodowa do zaplaty w terminie 3 dni od daty otrzymania
wezwania m.in. kwoty 3062,25 z} tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

Wskazane wezwanie doreczone zostalo stronie powodowej w dniu 16 lipca 2021 r., zgodnie z wezwaniem §wiadczenie
stawalo sie wymagalne w dniu 19 lipca 2021 r.

Pozwani pismem z dnia 30 wrzeénia 2021 r. wezwali strone powodowa do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania kwoty 3134,96 CHF tytulem naleznoSci uiszczonych przez pozwanych na rzecz (...) S.A. na podstawie



niewaznej umowy kredytu — od dnia 10 grudnia 2020 r. do dnia 12 lipca 2021 r. z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie.

Wskazane wezwanie doreczone zostalo stronie powodowej w dniu 4 pazdziernika 2021 r., zgodnie z wezwaniem
$wiadczenie stawalo sie wymagalne w dniu 11 pazdziernika 2021 r.

W piémie z dnia 16 maja 2022 r. pozwani wezwali strone powodowa do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania m.in.:

- kwoty 3134,96 CHF tytulem naleznoSci uiszczonych przez pozwanych na rzecz (...) S.A. na podstawie niewaznej
umowy kredytu — od dnia 10 sierpnia 2021 r. do dnia 10 marca 2022 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

- kwoty 1750 zl uiszczonej tytutem prowizji za uruchomienie kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia wymagalnosci do dnia zaplaty.

Wskazane wezwanie doreczone zostato stronie powodowej w dniu 23 maja 2022 r., zgodnie z wezwaniem §wiadczenie
stawalo sie wymagalne w dniu 30 maja 2022 r.

W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. pozwani ztozyli stronie powodowej o§wiadczenie o potraceniu naleznosci —
m.in. powyzszych kwot oraz odsetek naliczonych od tych kwot:

- 313,85 CHF - jako odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 3134,96 CHF od dnia 12 pazdziernika 2021
r. do dnia 25 pazdziernika 2022 r.

- 151,35 CHF - jako odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 3134,96 CHF od dnia 31 maja 2022 r. do dnia
25 pazdziernika 2022 r.

- 346,21 71 - jako odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od kwoty 3062,25 zl od dnia 20 lipca 2021 r. do dnia 25
pazdziernika 2022 .

- 84,49 zt — jako odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od kwoty 1750 zl od dnia 31 maja 2022 r. do dnia 25
pazdziernika 2022 r.

Dowaéd: wezwanie do zaplaty — k. 158, dowod doreczenia — k. 159, wezwanie do zaplaty — k. 160, dowdd doreczenia
— k. 161v, wezwanie do zaplaty — k. 162, dow6d doreczenia — k. 163.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wskazanych
powyzej, ktorych autentyczno$é i wiarygodnos$é nie budzita watpliwos$ci Sadu i nie byla przedmiotem zarzutéw stron.

Sad nie czynil ustalen na podstawie pozostalych dokumentéw przedlozonych w sprawie, ich warto$¢ dowodowa w
odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy byta bowiem znikoma, w szczegblnosci dokumenty te nie odnosily sie do
okoliczno$ci faktycznych istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania. Dla ustalenia stanu faktycznego,
istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, dokumenty te nie mialy wiekszego znaczenia.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2024 r. tut. Sad pominal dowo6d z opinii bieglego zawartego w pozwie na zasadzie
art. 235 (2) 81 pkt 2 i 5 k.p.c. Pomijajac wskazane dowody Sad mial na wzgledzie zebrang w sprawie dokumentacje.
Powolanie bieglego nie przyczyniloby sie do ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, w szczegélnosci nie budzily watpliwoséci wysoko$é wyplaconej i splaconej kwoty, co wynikalo z
m.in. z przedlozonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzialu Cywilnego z dnia 22 marca 2022 r.
sygn. akt I ACa 654/21 z uzasadnieniem. W kontek$cie uznanego ostatecznie za zasadne twierdzenia, ze umowa
kredytu jest niewazna, w odniesieniu do bezsporno$ci wskazanych okoliczno$ci oraz w kontekécie powolanych
ponizej argumentow przemawiajacych w ocenie Sadu przeciwko dopuszezalno$ci zadania waloryzacji kwoty kredytu,



prowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzalo by wylacznie do przedluzenia postepowania, nie bylo potrzebne w
celu ustalenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, okoliczno$ci faktycznych.

Po przeprowadzeniu wnioskowanych dowodow strony nie sktadaly dalszych wnioskéw dowodowych (k. 236v).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe faktyczna zgdania strony powodowej stanowito twierdzenie, ze w zwigzku z uznaniem za niewazng umowy
nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF zawartej 8 listopada 2005 r.
pomiedzy G.G.iA. G.a (...) BANKS.A. zsiedziba w W. stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot wyplaconego
kapitalu kredytu oraz wynagrodzenie za korzystanie z udzielonego pozwanemu kapitalu, ewentualnie — roszczenie o
zwaloryzowanie kwoty kapitalu — w oparciu o warto$¢ inflacji.

Ostatecznie, po modyfikacji i czeSciowym cofnieciu pozwu — strona powodowa domagala sie:

- zasadzenia kwoty 2680,36 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 listopada 2022 r.

- zmiany wysokoéci éwiadczenia na podstawie art. 358" § 3 ke

- zasadzenia kwoty 168556,37 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie
pozwanej - tytulem dodatkowego Swiadczenia wynikajacego z waloryzacji wyplaconego kapitatu.

Zadanie zasadzenia kwoty 2680,36 zI wynikalo z uznania przez strone powodowa skutecznoéci zaplaty przez
pozwanych kwoty 203374,86 zl oraz o§wiadczenia pozwanych o potraceniu kwot przedstawionych do potracenia przez
pozwanych, z wyjqgtkiem kwot:

- 313,85 CHF - jako odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 3134,96 CHF od dnia 12 paZdziernika 2021
r. do dnia 25 pazdziernika 2022 r.

- 151,35 CHF - jako odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 3134,96 CHF od dnia 31 maja 2022 r. do dnia
25 pazdziernika 2022 r.

- 346,21 71 - jako odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od kwoty 3062,25 zl od dnia 20 lipca 2021 r. do dnia 25
pazdziernika 2022 1.

- 84,49 7t — jako odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od kwoty 1750 zl od dnia 31 maja 2022 r. do dnia 25
pazdziernika 2022 r.

Kwestia niewaznosci umowy kredytu.

Poza sporem w niniejszej sprawie byta okoliczno$¢, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,mPlan”
waloryzowany kursem CHF zawarta 8 listopada 2005 r. pomiedzy G. G.i A. G. a (...) BANK S.A. z siedzibg w W.
jest niewazna. Wskazane ustalenie wynika w spos6b jednoznaczny z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 marca 2022 r. sygn. akt I ACa 654/21, w ktérym Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 11 czerwca 2021 1. sygn. kat I C 268/20 i ustalil, ze, Ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF zawarta 8 listopada 2005 r. pomiedzy G. G.i A. G. a (...) BANK S.A.
z siedziba w W. jest niewazna.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. W kontekécie powolanych ustalen Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz rozwazan prawnych tego Sadu
w odniesieniu do przedmiotu toczacego sie przed nim postepowania odnosénie zasgdzenia kwoty pienieznej, opartej
na twierdzeniu o niewaznoSci umowy oraz w kontekScie powolanego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego,
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjal, ze jest zwiazany powolanymi okoliczno$ciami stanowigcymi podstawe



prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 22 marca 2022 r. sygn. akt I ACa
654/21. Zadna ze stron ostatecznie w niniejszym procesie nie twierdzila takze, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF zawarta 8 listopada 2005 r. jest wazna, sformulowane przez
strone powodowa roszczenia oraz sformulowane przez pozwanego zarzuty zakladaly niewazno$¢ wskazanej umowy
i bezposrednio na niej sie opieraly. Nie ma zatem potrzeby przytaczania szerszej argumentacji przemawiajjcej za
przyjeciem niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF
zawarta 8 listopada 2005 r., w razie koniecznoSci przywotania argumentéw za tym przemawiajacych, wystarczajace
jest siegniecie do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2022 r. sygn. akt I ACa
654/21 (k. 84v - 94), ktoérego argumenty Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w caloéci.

Kuwestia zasadnosci dochodzenia zwrotu wyplaconego kapitatu.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanych — ostatecznie kwoty 2680,36 z} tytulem
zwrotu kapitahu, ktéra to cze$é nie zostala umorzona w drodze przedstawionych przez pozwanych do potracenia kwot:

- 313,85 CHF - jako odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 3134,96 CHF od dnia 12 paZdziernika 2021
r. do dnia 25 pazdziernika 2022 r.

- 151,35 CHF - jako odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 3134,96 CHF od dnia 31 maja 2022 r. do dnia
25 pazdziernika 2022 r.

- 346,21 71 - jako odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od kwoty 3062,25 zt od dnia 20 lipca 2021 r. do dnia 25
pazdziernika 2022 1.

- 84,49 7t — jako odsetki ustawowe za opdznienie naliczone od kwoty 1750 zl od dnia 31 maja 2022 r. do dnia 25
pazdziernika 2022 .

W ocenie Sadu pozwani umorzyli roszczenie strony powodowej o zwrot wyplaconego im kapitalu poprzez
przedstawienie do potracenia kwot objetych pismem z 25 paZzdziernika 2022 r. (k. 164) oraz zaplate kwoty 203374,86
7t (k. 166).

Sporne kwoty — wskazane powyzej, stanowia odsetki za op6Znienie od kwot bezspornie naleznych pozwanym.

Kwota 313,85 CHF stanowi odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 3134,96 CHF od dnia 12 pazdziernika
2021r. do dnia 25 pazdziernika 2022 r. Do uiszczenia kwoty 3134,96 CHF pozwani wezwali strone powodowa pismem
z dnia 30 wrzeénia 2021 r. - w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wskazane wezwanie doreczone zostalo
stronie powodowej w dniu 4 pazdziernika 2021 r., zgodnie z wezwaniem $wiadczenie stawalo sie wymagalne w dniu
11 pazdziernika 2021 r., strona powodowa popadala zatem w op6znienie w dniu 12 pazdziernika 2021 r.

Kwota 151,35 CHF stanowi odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 3134,96 CHF od dnia 31 maja 2022
r. do dnia 25 pazdziernika 2022 r. Do uiszczenia kwoty 3134,96 CHF pozwani wezwali strone powodow3a pismem z
dnia 16 maja 2022 r. - w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wskazane wezwanie doreczone zostalo stronie
powodowej w dniu 23 maja 2022 r., zgodnie z wezwaniem $wiadczenie stawalo sie wymagalne w dniu 30 maja 2022
r., strona powodowa popadala zatem w op6Znienie w dniu 31 maja 2022 .

Kwota 346,21 zt stanowi odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od kwoty 3062,25 zt od dnia 20 lipca 2021 r. do
dnia 25 pazdziernika 2022 r. Do uiszczenia kwoty 3062,25 zl pozwani wezwali strone powodowg pismem z dnia 1 lipca
2021 r. - w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Wskazane wezwanie doreczone zostalo stronie powodowe;j
w dniu 16 lipca 2021 r., zgodnie z wezwaniem $wiadczenie stawalo sie wymagalne w dniu 19 lipca 2021 r., strona
powodowa popadata zatem w opdznienie w dniu 20 lipca 2021 .

Kwota 84,49 zl stanowi odsetki ustawowe za opdZnienie naliczone od kwoty 1750 zl od dnia 31 maja 2022 r. do dnia
25 pazdziernika 2022 r. Do uiszczenia kwoty 1750 zl pozwani wezwali strone powodowa pismem z dnia 16 maja 2022



r. - w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wskazane wezwanie doreczone zostalo stronie powodowej w dniu
23 maja 2022 r., zgodnie z wezwaniem Swiadczenie stawalo sie wymagalne w dniu 30 maja 2022 r., strona powodowa
popadata zatem w op6Znienie w dniu 31 maja 2022 r.

Pozwani zlozyli stronie powodowej oS§wiadczenie o potraceniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r., na te date obliczyli
wskazane odsetki. Wymagalnos¢ roszczenia strony powodowej wobec pozwanych — odnoénie spelnienia §wiadczenia
w postaci zwrotu wyplaconego kapitalu nastepowala w dniu 11 listopada 2022 r. (wezwanie do zaplaty doreczone
pozwanym dnia 10 pazdziernika 2022 r., wskazany termin zaplaty — 1 miesigc — k. 37-53). W doktrynie prawa
cywilnego dominuje poglad, podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze potracenie moze zostac
dokonanie nie tylko wtedy, gdy ceche wymagalno$ci maja oba przeciwstawne roszczenia, ale rowniez wtedy,
gdy dotyczy ona tylko roszczenia przedstawionego do potrgcenia (w tym przypadku — wymagalno$¢ roszczenia
pozwanych) — tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt V CSK 242/13 (pomimo tresci
art. 498 k.c. wymagajacego do potracenia, aby wymagalne byly obie potracane ze soba wierzytelnosci, wystarczy, aby
wymagalna byla wierzytelno$¢ potracajacego. Brak wymagalnoSci wierzytelno$ci wzajemnej nie jest przeszkoda do
potracenia wowczas, gdy potracajacy, jako dluznik, moglby ja zaspokoi¢. Wskutek potracenia, jak stanowi art. 498
§ 2 k.c., obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej). Jednocze$nie — odsetki
ustawowe za opOznienie stajg sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdZnienia (i w zwigzku z tym przedawnia sie
osobno za kazdy taki dzien).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazone w wyroku z 8
marca 2017 1., sygn. I ACa 1573/16, zgodnie z ktérym artykul 499 k.c. stanowiac, ze o§wiadczenie o potraceniu ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, umozliwia objecie dokonywanym potraceniem takze
odsetek za op6znienie od kwoty wierzytelnoSci wymagalnej wcze$niej liczonych od dnia nastepujacego po dniu jej
wymagalno$ci do dnia, kiedy wymagalna stala sie druga wierzytelno$¢. Wyliczenie odsetek za ten okres byloby
konieczne, gdyby réwniez wierzytelno$c z tego tytulu zostala objeta o§wiadczeniem o potraceniu wzglednie, gdyby
potracenia dokonywal wierzyciel, ktorego wierzytelno$c stala sie wymagalna pdzniej, a ten, ktérego wierzytelnosc byla
wymagalna wcze$niej powolywalby sie na zaliczenie potracanej kwoty w pierwszej kolejno$ci na nalezne odsetki (art.
4518 1zd. 2 k.c.).

W ocenie Sadu nie ma zatem podstaw do kwestionowania mozliwosci przedstawienia do potracenia przez pozwanych
naleznoéci z tytulu odsetek za opdznienie od §wiadczen, ktdre nalezaly sie pozwanym bezspornie i ktére postawione
zostaly w stan wymagalnoSci z data wezeéniejsza (dane wskazane powyzej).

Obliczenie przez pozwanych wysokoSci odsetek ustawowych, stanowigcych podstawe do przedstawienia roszczenia
do potracenia, bylo prawidlowe.

Bezspornym bylo takze, ze przeliczenie kwoty 313,85 CHF oraz kwoty 151,35 CHF winno nastapi¢ po kursie
przedstawienia tych nalezno$ci do potracenia, tj. po kursie z dnia 25 paZzdziernika 2022 r. (4,8359 zl). Zastosowanie
wskazanego kursu do przeliczenia lacznej kwoty 465,20 CHF dawalo w wyniku kwote 2249,66 zl, ta suma — wraz z
kwotami 346,21 z1i 84,49 zl — dawala lacznie kwote 2680,36 zt. Ta kwota odpowiada za$ wysoko$ci dochodzonej przez
strone powodowg — ostatecznie — cze$ci kapitatu. W éwietle powyzszych wywodow stronie powodowej nie nalezy sie
zadna kwota z tytulu zwrotu kapitalu kredytu, roszczenie strony powodowej zostalo bowiem umorzone w catoSci na
skutek skutecznego przedstawienia przez pozwanych ich wierzytelno$ci do potracenia oraz — w pozostalym zakresie
— spehienia §wiadczenia przez pozwanych.

Zgodnie z art. 203" § 2 k.p.c. pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pézniej niz przy wdaniu sie w spor co do
istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Pozwani zachowali
wskazany termin, podniesli wlasciwy zarzut w odpowiedzi na pozew. Wysoko$c i fakt istnienia wierzytelnoSci
pozwanych byly w zasadniczej czeéci niesporne, w pozostalym zakresie omdOwione zostaly powyzej.



Kwestia zasadnosci zgqdania zasqgdzenia wynagrodzenia za korzystanie z przekazanego
pozwanemu kapitatu kredytu.

Pierwotnie strona powodowa domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 108228,20 zl (z odsetkami ustawowymi
za opOznienie) jako wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu przyjmujac, ze pozwani uzyskali od strony pozwanej
Swiadczenie, ktére umozliwilo realizacje jego celow, zwrot nominalnej warto$ci §wiadczenia nie przywraca rownowagi
ekonomicznej stron, pozwani sa bowiem wzbogacony zwazywszy na zerowy koszt korzystania z kapitalu w czasie.
Podstawa zgdania wskazana zostala przez Bank w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Ostatecznie strona powodowa cofnela pozew w odniesieniu do opisanego zadania, postepowanie w tym przedmiocie
zostalo prawomocnie umorzone, bezprzedmiotowym jest tym samym analizowanie zasadno$ci wskazanego
roszczenia.

Kwestia zasadnosci zgqdania waloryzacji kapitatu wyplaconego pozwanemu na podstawie
niewaznej umowy kredytu.

Strona powodowa sformulowala takze zadanie (pierwotnie jako ewentualne, ostatecznie — gléwne) dokonania
waloryzacji kwoty 250.000 okreélanej przez pozwang jako kwota wyplaconego pozwanemu kapitatu, wskazujac na
dopuszczalno$c takiego zabiegu w oparciu o poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy. Wysoko$¢ waloryzacji wyraza sie,
w ocenie strony powodowej, kwota 171.236,73 z1. z} i oparta jest na wskazniku inflacji. Podstawe zadania ewentualnego

o dokonanie waloryzacji stanowi przepis art. 358" § 3 k.c.

Zgodnie z art. 358' § 3 i 4 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad
moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob
spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie (§ 3). Z zadaniem zmiany
wysokosci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapié¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo,
jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa (§ 4).

Takze wskazane roszczenie, w ocenie Sadu, nie zastuguje na uwzglednienie. Stoi temu na przeszkodzie po pierwsze juz
samo brzmienie powolanego przepisu. Z zadaniem waloryzacji $wiadczenia wystepuje bowiem przedsiebiorca (strona
powodowa — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza), Swiadczenie nalezne stronie powodowej pozostaje w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, wynika bowiem z niewaznej umowy kredytu, zawartej w ramach dzialalnosci
gospodarczej strony powodowej. Sad nie podziela w tym zakresie pogladow wyrazonych w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. V CSK 33/09 oraz z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. II CSK 31/12, zgodnie z
ktérymi obowiagzek zwrotu wyplaconego kapitaly, wynikajacy z niewaznoSci umowy kredytu, pozostaje w zwiazku z
niewazno$cia tej umowy a nie w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu z brzmienia przepisu

art. 358' § 3 ke ,$wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa” wynika, ze nie jest
istotna podstawa prawna spelnienia §wiadczenia (zobowigzanie umowne, bezpodstawne wzbogacenie, delikt) lecz
zwiazek Swiadczenia naleznego przedsiebiorcy z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Wskazany przepis nie rozréznia —
z omawianego punktu widzenia — §wiadczen z uwagi na zdarzenia prawne, ktére stanowig ich zrédlo, lecz z punktu
widzenia zwigzku lub braku zwigzku §wiadczenia z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Bank, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2022 poz. 2324 t.j.), jest osoba prawng
utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajgca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci
bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym. Z kolei w mysl art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy, do czynnoSci bankowych zalicza sie m.in. udzielanie kredytow. Co wiecej tego rodzaju czynnosci
naleza do najbardziej typowych czynno$ci bankowych. Roszczenia powstale w nastepstwie niewaznoéci umowy
kredytu, a wiec czynno$ci bankowej musza by¢ uznane za pozostajace w zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza banku
(prowadzeniem przedsiebiorstwa), poniewaz bez dokonania czynno$ci, ktére okazaly sie niewaznymi, nalezacych do
istoty dzialalno$ci banku w ogoéle by nie powstaly.



Sad nie znajduje podstaw do twierdzenia, ze $wiadczenie dochodzone przez bank, tj. zadanie zwrotu kapitalu
kredytu, wyplaconego pozwanemu przez bank na podstawie umowy kredytu (nastepnie uznanej za niewazna),
kosztem Kkapitalu banku, w celu uzyskania prowizji, odsetek kapitalowych i ewentualnie innych $wiadczen

zwigzanych z udzieleniem kredytu, nie ma zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa banku. Zgodnie z art. 43" k.c.
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca

we wlasnym imieniu dzialalnoéé¢ gospodarcza lub zawodowa. Stosownie do art. 55' k.c., przedsiebiorstwo jest
zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Obejmuje ono w szczegolnosci wierzytelnoSci (p. 4). Strona powodowa niewatpliwie jest przedsiebiorca
— prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza - zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposéb ciggly (art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow), niewatpliwie takze strona powodowa
dysponuje przedsiebiorstwem umozliwiajacym prowadzenie wskazanej dziatalno$ci, w ktorego sklad wchodza m.in.
wierzytelnoéci dochodzone w niniejszej sprawie. Wskazane w sprawie wierzytelnosé — o zwrot wyplaconego kapitatu
— pozostaje w zwiazku z prowadzeniem przez strone powodowa przedsiebiorstwa, w oparciu o takie tez zalozenie
wierzytelno$é ta zostala nabyta od poprzednika prawnego strony powodowej — Bankiem (...) S.A. w drodze
przeksztalcen spoélek i sukeesji uniwersalne;j.

Warto takze zauwazyé, ze wspomniany przepis w art. 358" § 4 k.c. nie wspomina o $cistym zwigzku $wiadczenia
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, co oznacza, ze wystarczy tutaj zwykle powigzanie, cho¢by posrednie, a takie z
pewnos$cia w omawianym przypadku wystepuje. Dodaé wypada, ze gdyby przyjaé, ze dochodzenie roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia) nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
przez bank, nalezaloby uznaé, ze bank prowadzi obok dzialalnoSci bankowej takze dzialalno$¢ innego rodzaju —
pozbawiona zawodowego, zarobkowego charakteru - co jest nie do zaakceptowania, jezeli uwzgledni sie wysokie
wymagania co do zasad prowadzenia dzialalnosci bankowej, zwlaszcza w zakresie profesjonalizmu.

Powyzsza wykladnie art. 358" ke podzielil takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. (I
ACa 447/17), zgodnie z teza ktérego: ,waloryzacji nie moga zada¢ ci przedsiebiorcy, wierzyciele lub dtuznicy, ktérzy
prowadza przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, gdy Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Powodowy bank jako przedsiebiorca nie moze zatem domagac sie waloryzacji sadowej udzielonego
przez siebie w ramach swej dzialalno$ci kredytu”.

Analogiczne argumenty przedstawione zostaly w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 sierpnia 2008 r. V ACa 283/08. Sad Apelacyjny wskazal, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji
by zakaz waloryzacji §wiadczenia pienieznego na rzecz strony prowadzacej przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa odnie$¢ nalezalo wylacznie do §wiadczen umownych
i by hipoteza tego przepisu nie byly objete $wiadczenia wynikajace z umowy niewaznej. Nalezy tu zwazy¢, iz
zakres dopuszczalnej waloryzacji okresla art. 358' § 3 k.c., a z uregulowania tego przepisu wynika, ze sagdowa
waloryzacja odnosi sie do wszelkich zobowiazan, bez wzgledu na Zrédlo ich powstania. Moga to by¢ zatem
zobowigzania do $wiadczenia pienieznego powstale zar6wno z umoéw jak i z innych zdarzen. Stad tez dopuszcza
sie mozliwo$¢ waloryzacji takze Swiadczenia pienieznego podlegajacego zwrotowi z niewaznej umowy. Nie ma
racjonalnego powodu do przeprowadzenia zwezajacej interpretacji art. 358" § 4 k.c. i przyjecia, iz zakaz waloryzacji w
odniesieniu do stron prowadzacych przedsiebiorstwo nie dotyczy innych $§wiadczen pienieznych jak tylko tych, ktérych
zrodlem jest umowa. Tym bardziej, iz przepis ten jedynie wskazuje, iz z zadaniem zmiany wysokoSci lub sposobu
spelnienia Swiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, a wobec tego zakaz ten nie moze by¢ odnoszony do
innego zakresu waloryzacji niz ten dopuszczony przepisem art. 358" § 3 k.c. skoro wprowadza jedynie kryterium
podmiotowe, a nie przedmiotowe, wylaczenia mozliwosci zadania waloryzacji. Swiadczenie pieniezne nalezne
powodce aczkolwiek wynika z niewaznej umowy, to jednak uzna¢ nalezy za pozostajace w zwigzku z prowadzeniem
przez nia przedsiebiorstwa gdyz wystarczajace jest tu to by $wiadczenie pozostawalo w jakimkolwiek zwiazku z



prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie ulega watpliwosci, iz sama umowa, ktéra okazala sie by¢ czynnosScia niewazna,
stanowila przejaw dzialalno$ci gospodarczej obu stron. Jesli wiec czynno$¢ taka podjeta zostala przez obie strony w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej to nastepnie zwrot Swiadczenia z takiej czynnoSci, w konsekwencji
ustalenia, iz jest ona niewazna uznac nalezy za pozostajace w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa gdyz takze
to $wiadczenie (wierzytelno$¢) wchodzi w sklad przedsiebiorstwa - jako skladnik niematerialny przedsiebiorstwa

przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych (art. 55" k.c.).

Po drugie — brak mozliwosci domagania sie waloryzacji $§wiadczenia naleznego stronie powodowej wynika z
powolanego powyzej wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. wydanego w sprawie C-520/21 (ECLI:EU:C:2023:478),
w ktorym Trybunal wskazal, ze ,W konteksScie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna w caloéci ze wzgledu
na to, ze nie moze ona dalej obowigzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkoéw, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora
instytucja kredytowa ma prawo zadaé¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego
z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty” (pkt
85 sentencji).

Wydanie wskazanego wyroku nastgpilo na skutek pytania prejudycjalnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie: ,Czy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13], a takze zasady skutecznoéci, pewnoéci
prawa i proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej
przepisow krajowych, zgodnie z ktéra w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i konsumenta
jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, strony oprocz zwrotu
pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy (bank — kapitalu kredytu, konsument — rat, oplat, prowizji i skladek
ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagaé sie takze
jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznoS$ci (w szczegblno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztow
lub waloryzacji swiadczenia) z tytulu tego, ze:

1. spelniajacy Swiadczenie pieniezne zostal czasowo pozbawiony mozliwosSci korzystania ze swoich pieniedzy, przez co
utracil mozliwo$¢é zainwestowania ich i osiagniecia dzieki temu korzysci,

2. spelniajacy $wiadczenie pieniezne ponidst koszty obslugi umowy kredytu i przekazania pieniedzy drugiej stronie,

3. otrzymujacy $wiadczenie pieniezne odniost korzy$¢é polegajaca na tym, ze mogl czasowo korzystaé z cudzych
pieniedzy, w tym mog} je zainwestowac i dzieki temu uzyskac korzysci,

4. otrzymujacy $wiadczenie pieniezne czasowo mial mozliwo$¢ korzystania z cudzych pieniedzy nieodplatnie, co
byloby niemozliwe w warunkach rynkowych,

5. warto$¢ nabywcza pieniedzy spadla na skutek uplywu czasu, co oznacza realna strate dla spelniajacego $§wiadczenie
pieniezne,

6. czasowe udostepnienie pieniedzy do korzystania moze zosta¢ potraktowane jako spelnienie ushtugi, za ktora
speliajacy $§wiadczenie pieniezne nie otrzymal wynagrodzenia”.

Odpowiadajgc na wskazane pytanie prawne TSUE wykluczyt mozliwoéé¢ zadania przez instytucje kredytowa od
konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitatlu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza
zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty — zatem wykluczyt takze, w Swietle zadanego
pytania prejudycjalnego — mozliwo$éc¢ zastosowania waloryzacji $wiadczenia.

Skoro zatem na tak zadane pytanie, w ktérego treéci pytajacy Sad zawarl wszelkie mozliwe poza zwrotem
kapitalu $wiadczenia, bez wzgledu na ich nazwe i konstrukcje Trybunal odpowiedzial negatywnie, zadanie
Banku sformulowane w niniejszej sprawie, a sprowadzajgce sie do dochodzenia uksztaltowania $wiadczenia



poprzez zmiane jego wysoko$ci, musi zostaé ocenione jako niezasadne. Analizujac powyzsze judykaty TSUE oraz
obowigzujace przepisy prawa Sad uznal, ze w polskim porzadku prawnym brak jest tego rodzaju rozwigzan
prawnych, ktore zezwalalyby na przyznanie przedsiebiorcy dalszych, poza zwrotem wyplaconego kapitalu, Swiadczen.
Podstawy prawne wskazane przez powodowy Bank na uzasadnienie zglaszanych zadan nie spelniaja warunkéow
wyznaczonych linig orzecznicza Trybunatlu. Ochrona konsumentéw zagwarantowana dyrektywa 93/13 nie konczy
sie wraz z uniewaznieniem umowy, albowiem w wypadku uniewaznienia umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca ze wzgledu na nieuczciwy charakter jednego z jej warunkéw do panstw czlonkowskich nalezy
uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego, skutkow tego uniewaznienia, z poszanowaniem ochrony przyznanej
konsumentowi przez te dyrektywe, w szczegblnoSci poprzez zagwarantowanie przywrocenia sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej konsument ten znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku (wyrok TSUE z dnia 16
marca 2023 1., w sprawie C - 6/22, ECLI:EU:C:2023:216, pkt 33).

Po trzecie — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzil wskazang wykladnie w postanowieniu z dnia
12 stycznia 2024 r. (C-488/23) zauwazajac, ze artykut 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w kontekScie uznania za niewazna w calo$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje
kredytows, a to ze wzgledu na to, ze umowa ta zawierala nieuczciwe warunki, bez ktérych nie mogta dalej obowiazywac,
przepisy te stoja na przeszkodzie wykladni sagdowej prawa panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktora instytucja ta
ma prawo zadaé od tego konsumenta, poza zwrotem kwot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz
ustawowych odsetek za opéZnienie od dnia wezwania do zaplaty, rekompensaty polegajacej na sadowej waloryzacji
Swiadczenia wyplaconego kapitalu w przypadku istotnej zmiany sily nabywczej danego pieniadza po wyplaceniu tego
kapitalu rzeczonemu konsumentowi. Analogiczne stanowisko TSUE zajal w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2023 r.,
C-756/22.

Powolane orzeczenia stanowia konsekwencje stanowiska zajetego w wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r.,
C-520/21, zgodnie z ktorym wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktora instytucja kredytowa ma prawo zadac
od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania [wspomnianej]
umowy, a tym samym otrzymania wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitalu przez konsumenta, przyczynilaby sie
do wyeliminowania odstraszajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez uznanie [tej samej] umowy za
niewazng. W konsekwencji w kontekécie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna w catosSci ze wzgledu na
to, ze nie moze ona dalej obowigzywa¢ po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, dyrektywa 93/13 stoi
na przeszkodzie wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktérg instytucja kredytowa ma prawo zadaé¢ od konsumenta
rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate
ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty”

Po czwarte w koncu — dopuszczenie mozliwoéci waloryzowania $§wiadczenia banku, wyplaconego w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, prowadziloby do powrotu do dopuszczalno$ci klauzul waloryzacyjnych, zamieszczonych
pierwotnie w umowie kredytu, m.in. z uwagi na zamieszczenie ktérych umowa kredytu uznana zostala za niewazna.
Stanowiloby to swego rodzaju reanimacje tych klauzul, zatem powr6t do pierwotnej treéci stosunku prawnego, w
sposob oczywisty zaprzeczaloby celowi dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym przedsiebiorcy winni by¢ odstraszani i zniechecani do
wprowadzania klauzul niedozwolonych do uméw. Dopuszezenie stosowania waloryzacji Swiadczenia — w miejsce
zakwestionowanych umownych klauzul waloryzacyjnych skutkowaloby tym, ze przedsiebiorca stosujacy klauzule
abuzywne osiggnalby ten sam skutek, ktory zamierzal osiggna¢ w oparciu o te klauzule, to za$ byloby niewytlhumaczalne
z punktu widzenia wezeSniejszego uznania umowy za niewazne wlasnie z powodu tego rodzaju klauzul. Jednoczesne
kwestionowanie waloryzacji umownej i stosowanie waloryzacji sadowej jest nie do obrony z punktu widzenia
argumentacji przedstawionej powyzej.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty Sad doszedl do wniosku, ze brak jest podstaw prawnych do
uwzglednienia zadania strony powodowej zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z przekazanego przez bank



pozwanemu kapitatu kredytu oraz zadania dokonania waloryzacji kapitalu wyplaconego pozwanemu na podstawie
niewaznej umowy kredytu. W zwiazku z powyzszym powddztwo w tej czesci podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w p. I. sentencji wyroku.
Koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od powodowego
Banku na rzecz pozwanych kwoty 10.817 zl. Strona powodowa przegrala sprawe w calo$ci, zatem obciazal ja
obowiazek zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez pozwanego. Na wysoko$¢ kosztow procesu zlozyla sie oplata
skarbowa od pelnomocnictw w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w osobie adwokata w
wysoko$ci 10.800 zl. Zostalo ono ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j. z dnia 2023.09.20). Ponadto

stosownie do art. 98 § 1' k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

W odniesieniu do czeSci zadania, co do ktorej to kwoty pozew zostal cofniety Sad przyjal, ze takze w tej czeSci
pozwany wygral proces i pozwanemu nalezny jest zwrot kosztow procesu. Wprawdzie cofniecie pozwu w tym zakresie
uzasadnione bylo zlozeniem przez pozwanych o$wiadczenia o potraceniu, rownowaznemu w skutkach spelieniu
Swiadczenia, to za$§ mogloby uzasadnia¢ przyjecie, ze skoro pozwani spehili Swiadczenie w toku procesu, winni
by¢ uznani za przegrywajacych proces w tym zakresie — to jednak okolicznoSci niniejszej sprawy nie uzasadniajg
takiego wniosku. Pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu oraz uiscit brakujaca kwote niezwlocznie po doreczeniu
im wezwania banku do zaplaty, w ktéorym po raz pierwszy sformulowane zostaly roszczenia strony powodowej
o zwrot wyplaconego kapitalu. Pozwani nie byli wczeéniej wzywani do uiszczenia tej kwoty. Pozwani nie mieli
obowiazku skladania o§wiadczenia o potraceniu na wezesniejszym etapie — tym bardziej, ze w Swietle art. 455 k.c.
roszczenie strony powodowej o zwrot kapital moglo by¢ uznane za niewymagalne. Po doreczeniu wezwania do
spelnienia Swiadczenia w omawianym zakresie, pozwani niezwlocznie zlozyli o§wiadczenie o potraceniu (rownowazne
w skutkach ze spelnieniem $§wiadczenia) oraz faktycznie spehili §wiadczenie — w celu zaspokojenia roszczenia banku
przekraczajacego wysoko$¢ wierzytelnoSci pozwanych przedstawionej do potracenia. W pelni uzasadnione jest zatem
odpowiednie zastosowanie przepisu art. 101 kpc, zgodnie z ktérym zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu. Pozwani przy pierwszej czynnosci uznali powodztwo w omawianej czesci, za powod do wytoczenia
sprawy nie moze by¢ uznane wcze$niejsze kwestionowanie waznoSci umowy czy brak zlozenia przez pozwanych
wczesniej o$wiadczenia o potraceniu. Oswiadczenie takie mogla zlozy¢ zar6wno strona powodowa jak i pozwani,
obarczanie odpowiedzialnoS$cia za niezlozenie o§wiadczenia o potraceniu tylko pozwanych jest nieuprawnione. Takze
w omawianym zakresie nalezalo przyjac zatem, zZe pozwanym nalezy sie zwrot kosztéw procesu.

Na uwage zastuguje takze i ta okolicznos$¢, ze pozwani zlozyli oSwiadczenie o potraceniu w piSmie z 25 pazdziernika
2022 r., strona powodowa ostatecznie i co do prawie calego Swiadczenia- nie kwestionowala skuteczno$ci
o$wiadczenia o potraceniu i czedciowej zaplaty, jednocze$nie — wystapila z pozwem w dniu 29 grudnia 2022 r. tj.
ponad 2 miesigca po tym, jak otrzymala czeSciowe $wiadczenie pozwanych oraz o§wiadczenie o potraceniu co do reszty
wierzytelno$ci. Takie dzialanie z cala pewnoS$cia nie mieéci sie w zakresie koniecznoSci obrony praw strony powodowej,
bylo z tego punktu widzenia calkowicie zbedne.

Brak bylo podstaw do zasadzania na rzecz pozwanych osobno kosztéw co do roszczenia gtéwnego oraz ewentualnych.
Zasadzone koszty uwzgledniaja laczng wartos¢ przedmiotu sporu, stronie nalezy sie zwrot kosztow pelnomocnika
za prowadzenie sprawy — nie za$§ — od poszczegblnych roszczen zgloszonych w sprawie. Sad zasadzil zatem jedno
wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej za prowadzenie sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku z dnia 25
stycznia 2024 r.



