Sygn. akt I C 4099/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Chmielarz

Protokolant: Patrycja Morawska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z stedzibg w W.
przeciwko R. S., D. S.

o zaplate ewentualnie o zaplate

oddala powddztwo gléwne i oddala powddztwo ewentualne;

zasgdza od strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanych R. S., D. S. do ich majatku
objetego wspolnoécig majatkowa malzeniska kwote 10.817 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu (w tym kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Anna Chmielarz

Sygn. akt I C 4099/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie I Wydzial Cywilny
z dnia 17 lipca 2023 r.

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedzibqg w W. w pozwie przeciwko R. S. i D. S. wniesionym
do Sadu Okregowego w Krakowie dnia 29 grudnia 2022 r. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty
308 377,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku odpowiadajacego wartosSci Swiadczenia Banku (zwrot
wartoSci niepienieznego Swiadczenia Banku) na podstawie umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) (...) z dnia
26 marca 2008 r. oraz zaniechania zadania zwrotu tych $rodkéw w okresie wskazanym w uzasadnieniu pozwu
ewentualnie — zasadzenie ww. kwot w cze$ciach réwnych, tj. po 154 188,72 zl od kazdego z pozwanych, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe roszczenia Bank
wskazal art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c. W ocenie Banku korzy$¢ majatkowa pozwanych przybiera postac oszczedzenia
wydatkow, ktore w przeciwnym wypadku strona pozwana musialaby poczyni¢ ze swego majatku na pokrycie kosztow
uzyskania kapitalu w PLN na cele mieszkaniowe.



Powod sformulowal rowniez Zzgdania ewentualne i wniost o zmiane wysokoéci §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten
sposob, ze kwota nalezno$ci Banku od strony pozwanej z tytutu rozliczenia niewazno$ci badz bezskuteczno$ci umowy
kredytu powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o zwrot Srodkéw wyplaconych
przy uruchomieniu kredytu w ich wysoko$ci nominalnej (556 756,56 z}) powodowi przystuguje dodatkowe Swiadczenie
w kwocie 384 884,25 7zt wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza (waloryzacji kwoty Srodkow
udostepnionych stronie pozwanej).

Powodowy Bank na uzasadnienie swojego zadania podniosl, ze pomiedzy stronami zapadl prawomocny wyrok Sadu
IT instancji, zasadzajacy na rzecz kredytobiorcow od Banku dochodzona kwote z uwzglednieniem podniesionego
przez Bank zarzutu zatrzymania. Sad II instancji przestankowo stwierdzil niewazno$é umowy kredytu i wskazal,
ze rozliczenie roszczen z tej umowy powinno nastgpi¢ w oparciu o teorie dwoch kondykeji. Strona pozwana jest
dluznikiem Banku i odmawia zaplaty, stad konieczno$¢ wytoczenia powddztwa w tym zakresie. Roszczenie ewentualne
dotyczy natomiast waloryzacji kwoty $rodkéw udostepnionych pozwanym.

Powod wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie miesigca od dnia doreczenia
wezwania, co nastgpito 4 listopada 2021 r. Wyznaczony termin uplynal w dniu 4 grudnia 2021 r. Pozwani pomimo
wezwania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia nie rozliczyli sie z powodem w zakresie przystugujacych mu
roszczen restytucyjnych zwigzanych z uniewaznieniem umowy kredytu, w tym bedacych nastepstwem korzystania z
kapitatu kredytu.

Bank wnosil réwnocze$nie o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu ostatecznego zakonczenia sprawy z
powdbdztwa strony pozwanej bedacego aktualnie na etapie postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym (sygn.
akt I CSK 6021/22)

Bank wskazal, ze przed wytoczeniem powodztwa dokonal rozliczenia wierzytelnosci zasadzonych
w prawomocnym wyroku Sqdu II instancji z wierzytelnosciq o zwrot swiadczenia wyplaconego
przez Bank, nie mniej strona pozwana nie dokonala zaplaty tytutem bezpodstawnego wzbogacenia
kosztem Banku, pomimo, ze korzysta od marca 2008 r. do maja 2022 r. z ustugi finansowej
Swiadczonej przez Bank.

Pozwani R. S., D. S. w odpowiedzi na pozew (k. 102) wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych lacznie (do niepodzielnej reki) zwrotu kosztéw postepowania wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktoérym je zasadzono do dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwani zarzucili, bezpodstawnos$¢ zadania Banku tytulem ,bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem
banku odpowiadajacego warto$ci §wiadczenia Banku wyplaconego na podstawie umowy kredytu (...) oraz zaniechania
zadania zwrotu tych $rodkéw w okresie wskazanym w uzasadnieniu pozwu” zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci, a takze bezpodstawno$¢ zadania ewentualnego pozwu o dokonanie przez Sad waloryzacji i o zaplate
warto$ci wzbogacenia/waloryzacji, braku zubozenia powoda jako podstawowego warunku roszczenia z art. 410 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. (braku zubozenia przedsiebiorcy).

Pozwani zarzucili, ze wskutek potracenia (zaakceptowanego przez Bank) dokonali z Bankiem rozliczenia kwoty
wyplaconego im kapitalu jeszcze przed wniesieniem niniejszego pozwu, natomiast dalsze roszczenia Banku (poza
zwrotem nominalnie wyplaconych kwot) sg bezzasadne. Pozwani przyznali, ze zawarli umowe, umowa jest niewazna
i zakonczylo sie prawomocnym orzeczeniem postepowanie sagdowe w ktoérym zasadzono na rzecz pozwanych (tam
powoddéw) dochodzone kwoty i przestankowo ustalono niewazno$§¢ umowy. Pozwani zarzucili sprzeczno$é¢ zadan
formulowanych przez Bank ze stanowiskiem Rzecznika TSUE sformulowanym w opinii z dnia 16 lutego 2023 r. (do

sprawy C-520/21), stanowi prébe obejécia zakazu waloryzacji sadowej z art. 458" § 4 k.c., jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i prowadzi do pokrzywdzenia konsumenta, sprzeczne jest z postanowieniami dyrektywy

93/13.



Pozwani wniesli o oddalenie wniosku Banku o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w sprawie wytoczonej Bankowi przez kredytobiorcow.

W zlozonej dnia 15 maja 2023 r. replice na odpowiedz na pozew (k.130) powodowy Bank podtrzymal zadanie
pozwu. Wskazal, iz nie kwestionuje zarzutu potrqgcenia w zakresie rozliczenia wierzytelnosci Banku
o zwrot wyplaconych srodkéow tytulem umowy kredytu z wierzytelnosciami kredytobiorcow
wplacanych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, bo strony rozliczyly te wierzytelnosci przed
wszczeciem postepowania i nie sq one jego przedmiotem.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2023 r. (k.133) Sad oddalit wniosek powodowego Banku o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego toczacego sie przed Sadem Najwyzszym sygn. akt I
CSK 6021/22.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 marca 2008 r. pozwani zawarli z powodem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu , Kredyt hipoteczny (...)
nr (...) (...). Powdd na podstawie przedmiotowej umowy udzielil pozwanym kredytu w wysokos$ci 256 157,13 CHF na
okres 30 lat. Kredyt zostal udzielony na nabycie i dokonczenie budowy domu jednorodzinnego usytuowanego w P.
przy ul. (...). Zabezpieczeniem kredytu byly m.in. hipoteka zwykla w kwocie 256 157,13 CHF oraz hipoteka kaucyjna do
kwoty 128 080 CHF na kredytowanej nieruchomosci (§ 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 CzeSci Szczegolowej Umowy).

Kredyt mial by¢ wyplacony do dnia 15 maja 2008 r. w transzach, przelewem na rachunek zbywcy nieruchomosci oraz
kredytobiorcy (§ 6 ust. 1-3 CSU). Na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej kredyt mogt by¢ wyplacony
tylko w walucie polskiej. W takim przypadku bank stosowat kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu
realizacji zlecenia platniczego, wg aktualnej Tabeli kursow (§ 4 ust. 11 2 Cze$ci Ogolnej Umowy).

Splata kredytu nastepowala w annuitetowych ratach kapitalowo-odsetkowych do dnia 1 marca 2038 r., przy czym
do dnia 31 maja 2008 r. kredytobiorcy korzystali z karencji w splacie kapitalu kredytu (§ 7 ust. 1 i 2 CSU).
Splata nastepowala w drodze potracania przez bank wierzytelnoéci pienieznych z tytulu kredytu z wierzytelnoéciami
pienieznymi kredytobiorcy z tytulu Srodkdw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR (§ 21 ust. 1 COU). W takim
przypadku Srodki z rachunku bank pobierat w walucie polskiej w wysokoéci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony byl kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wg aktualnej tabeli kursow (§ 22
ust. 2 pkt 1 COU).

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajace na wzro$cie
wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie
kursow waluty kredytu oraz ryzyko stopy procentowej, polegajace na wzro$cie raty splaty przy wzroécie stawki
referencyjnej (§ 11 ust. 2 CSU). Pomimo zawarcia umowy kredytu z udzialem waluty obcej wyplata musiala byc
zrealizowana w polskim zlotym, gdyz dotyczyla finansowania zobowiazan krajowych. Oprocentowanie takiego kredytu
bylo nizsze niz oprocentowanie kredytu bez udzialu waluty obcej.

W dniu podpisania umowy kredytowej kredytobiorcy nie wiedzieli, jaka kwote w polskich zlotych otrzymaja, gdyz nie
mieli mozliwoSci aby ustali¢ jaki kurs franka szwajcarskiego ustali bank w dniu wyplaty kredytu. O wysokos$ci wyplaty
kredytobiorcy mieli sie dowiedzie¢ w dniu wyplaty. Kredytobiorcy nie mieli Zadnego wplywu na ustalenie kursu franka
szwajcarskiego dla celow realizacji umowy kredytu.

W umowie kredytowej nie bylo zadnego ograniczenia banku w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego dla celéw
realizacji umowy kredytu, a kurs ten mog} sie zmienia¢ nawet kilkukrotnie w ciggu dnia.

Dowédd: umowa kredytu z zalacznikami (k. 21-29).



Dnia 1 lutego 2008 r. pozwani kupili od P. i E. P. nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym, polozona w P..
Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. nie skorzysta
z prawa pierwokupu. Cena nieruchomoSsci zostala ustalona na 500 000 zl, przy czym pozwani wplacili 50 ooo zl
tytulem jej czesSci, zobowiazujac sie do zaplaty pozostalej czesci przyznanym im kredytem, przy podpisaniu umowy
przenoszacej wlasnosé. Umowe przenoszaca wlasno$é nieruchomosci pozwani zawarli dnia 28 marca 2008 r.

Dowéd: akt notarialny Rep. A nr (...) (k. 30#32), akt notarialny Rep. Anr (...) (k. 33-35).

Z kwoty kredytu Bank pobral 768,47 CHF prowizji za jego udzielenie. Pozostale $rodki zostaly wyplacone w transzach
w lacznej kwocie 555 031,81 z} (po przeliczeniu (...) na PLN). Powdd pobral 2 080,54 zl tytulem skladek ubezpieczenia
kredytowanego wkladu wlasnego oraz 22 544,85 zl tytulem skladki ubezpieczenia od utraty pracy. Koszt ubezpieczenia
pomostowego (do czasu ustanowienia hipoteki) ponoszony byl w racie odsetkowe;.

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 3 czerwca 2019 r. pozwani splacili 113 712,58 zl oraz 65 118,31 CHF.

Dowdéd: dyspozycje wyplaty kredytu (k. 36-40), informacja banku (k. 41), zaswiadczenie banku (k. 42-46), zeznania
pozwanego D. S. (k.146), zeznania pozwanej R. S. (k.146v).

Pozwani pozwem z sierpnia 2019 r. wnie$li o zasadzenie od powoda 113 712,58 zl oraz 65 118,31 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 sierpnia

2019 r. — z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r. w
sprawie o sygn. akt IT C 1327/19 oddalil powodztwo.

Na skutek apelacji powodow (tu pozwanych) Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
o sygn. akt V ACa 162/21 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od (...) S.A. na rzecz R. S.1iD. S. kwoty
113 712,58 zt oraz 65 118,31 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 stycznia 2022 r. do dnia
1 marca 2022 1., Zastrzegajac, iz zaplata przez (...) S.A. nastapi za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodow (tu
pozwanych) na rzecz banku kwoty 556 714,82 zl. Obowiazek pokrycia kosztéw procesu za obie instancje zostal wlozony
na pozwanego (tu powoda).

Sad ustalil, ze umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone, co skutkuje niewazno$cia umowy i uzasadnia
rozliczenie stron w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Uwzglednil jednocze$nie podniesiony przez Bank
zarzut zatrzymania.

Dowédd: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 11.12.2020 r. sygn.. akta II C 1327/19 wraz z uzasadnieniem (k.
47#58), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31.03.2022 r. sygn. akt V ACa 162/21 wraz z uzasadnieniem (k.
59-70), zeznania pozwanego D. S. (k.146), zeznania pozwanej R. S. (k.146v).

Dnia 24 maja 2022 r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci przystugujgcej im wzgledem (...) S.A.
w kwocie 170 641,56 zt i 93 616,38 CHF z wierzytelnoScia, jaka Bank posiadal wobec nich w kwocie 556 714,82 zl. Na
skutek powyzszego wierzytelno$¢ banku catkowicie wygasla, za§ pozwanym pozostato 5 621,17 CHF. Wezwali zatem
Bank do zaplaty ww. kwoty w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Doreczono je powodowi dnia 26 maja 2022 .

Powod pismem z 10 pazdziernika 2022 r. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 876 614,75 z w terminie miesigca
od doreczenia pisma. Wezwania do zaplaty zostaly doreczone powodom dnia 4 listopada 2022 r. Kwota okre§lona w
przedmiotowym wezwaniu obejmowala Swiadczenie — 557 315,20 z - kwota calego wyplaconego kapitalu oraz 319
299,55 zI - kwota stanowigcg warto$¢ Swiadczenia spelnionego na rzecz pozwanych polegajacego na umozliwieniu
pozwanym korzystania z kapitalu Banku.

W odpowiedzi na powyzsze pozwani poinformowali powoda, ze o$wiadczeniem z dnia 24 maja 2022 r. dokonali
potracenia przyslugujacej im wierzytelnoéci z wierzytelnoScia banku o zwrot kwoty wyplaconego kapitatu, na skutek
czego wierzytelno$¢ pozwanego zostala zaspokojona w calo$ci. Wskazali jednoczeénie, ze kwestionuja zadanie przez



bank zaplaty tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Pismo pozwanych doreczono powodowi dnia 10 listopada
2022T.

W piS$mie z dnia 29 grudnia 2022 r. powdd poinformowal, iz potracenie zostalo zrealizowane w dniu 28 grudnia 2022
r., a w wyniku jego realizacji kwota 3 760,66 CHF zostala przekazana na wskazany przez pozwanych rachunek. Bank
nie uwzglednil odsetek nienaleznych za op6Znienie. Wskazal, iz wezwanie do zaplaty wystosowal, aby uchroni¢ sie
przed ewentualnym przedawnieniem roszczen.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 10.10.2022 r. wraz z zalacznikami (k. 71-74), potwierdzenia nadania (k. 75-76),
potwierdzenia doreczenia (k. 77-78), kalkulacje powoda (k. 79-90), odpowiedZ na wezwanie do zaplaty (k. 121) z
potwierdzeniem doreczenia (k. 122), o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (k. 123) z potwierdzeniem nadania (k.
124) i doreczenia (k. 124 v.-125), informacja banku (k. 126), zeznania pozwanego D. S. (k.146), zeznania pozwanej
R. S. (k.146v).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wskazanych
wyzej jako dowody, ktorych autentyczno$¢ i wiarygodnoé¢ nie budzita watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana
przez strony. Sad uwzglednil rowniez zeznania pozwanych uznajac je za jasne, spojne i wiarygodne.

W odniesieniu do dokumentéw strony nie zakwestionowaly rzetelnoSci ich sporzadzenia. Podobnie i Sad badajac te
dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Zapadle pomiedzy
stronami wyroki sagdowe stanowily podstawe stanu faktycznego objetego tymi orzeczeniami oraz dokonanymi przez
strony wich nastepstwie rozliczeniami odno$énie wyplaconego przez Bank kapitatu i dokonanych przez kredytobiorcow

wplat.

W przedmiotowej sprawie nie bylo pomiedzy stronami sporu o fakt dokonanego rozliczenia w zakresie kapitalu i
wplat, a hipoteka na nieruchomo$ci zostala wykre$lona. Zeznania pozwanych byty logiczne i spdjne, a w konsekwencji
nie budzily watpliwoéci Sadu. Sad uznal zeznania pozwanych za wiarygodne w caloéci. Znajdowaly one réwniez
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad pominal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow, ksiegowosci i bankowosci (k. 133) majac na
wzgledzie zebrang w sprawie dokumentacje. OkolicznoSci, na jakie mial zostaé przeprowadzony ten dowod nie mialy
znaczenia w ocenie Sadu meriti dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn prawnych opisanych ponizej.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno powddztwo gléwne, jak i powodztwo ewentualne, podlegalty oddaleniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie zadanie gtowne Banku dotyczyto zaplaty przez pozwanych kwoty wyliczonej i nazwanej
przez Bank jako kwoty ,bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku odpowiadajacego wartosci
$wiadczenia Banku wyplaconego na podstawie umowy kredytu (...) oraz zaniechania zgdania zwrotu tych srodkow w
okresie od marca 2008 r. do maja 2022 r.”, natomiast zagdanie ewentualne dotyczylo dokonania przez Sad waloryzacji
warto$ci jaka przedstawia umozliwienie stronie pozwanej korzystania z kapitalu i zasadzenia jej ekwiwalentu.
Podstawa zadania gléwnego wskazana zostala przez Bank w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., natomiast podstawa

zadania ewentualnego w art. 358' § 3 k.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela argumentacji powodowego Banku, aby na gruncie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, badZz to przepisow dotyczacych waloryzacji $wiadczenia istnialy przepisy



usprawiedliwiajgce zadanie od konsumentow zaplaty kwot przewyzszajacych warto$¢é nominalnej kwoty wyplaconego
przez Bank kapitatu kredytu oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu, skoro niewazno$¢ umowy kredytu wynika z zachowania powodowego Banku, ktory zastosowal w
umowie nieuczciwe warunki — co zostalo przesadzone prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 marca 2022 r. (V ACa 162/21), nalezy wykluczyé czerpanie przez Bank korzySci ze swego zachowania, ktore
jest sprzeczne nie tylko z dyrektywa 93/13, lecz rowniez z wymogami dobrej wiary i dobrych obyczajéw. Przyznanie
korzysci przedsiebiorcom, ktorzy skorzystali z nieuczciwych warunkéw, bytoby réwniez sprzeczne z konieczno$cia
zachowania odstraszajacego skutku zakazu stosowania takich warunkéw przewidzianego w dyrektywie 93/13. Zasade
pewno$ci prawa nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli umowa kredytu zostanie uznana za niewazng w caloéci,
obie strony sa zobowigzane do zwrotu wszystkich swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy, z
wylaczeniem wszelkich innych dodatkowych roszczen.

Odnoszac sie do odstraszajacego skutku zamierzonego przez art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy wskazaé, ze mozliwo$c
uznania formulowania przez przedsiebiorce roszczen wykraczajacych poza zwrot kwot faktycznie wyplaconych
konsumentom tytulem kredytu,

(a takze, ewentualnie poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty), moglaby przyczynié
sie do zachecenia przedsiebiorcow do wlgcezania nieuczeciwych warunkéw do uméw zawieranych z
konsumentami, skoro pomimo zastosowania przez nich w umowie nieuczciwych zapiséw, nadal otrzymywaliby
utracone na skutek upadku umowy profity. W ocenie Sadu orzekajacego przyjecie $rodkéw, takich jak roszczenia
banku sformulowane w niniejszej sprawie, wykraczajace poza zwrot nominalnej kwoty kapitalu wyplaconej
konsumentom (a takze poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty) mogloby zostaé
uznane za sprzeczne z zasadaq pewnosci prawa, poniewaz nie stanowiloby wprowadzenia w zycie zakazu
stosowania nieuczciwych warunkéw przewidzianego w dyrektywie 93/13. Zgodnie z zasadqg proporcjonalnosci,
ktéra stanowi ogo6lna zasade prawa Unii, przepisy krajowe wykonujace to prawo nie moga wykraczaé¢ poza to, co
jest konieczne do osiagniecia zamierzonych celow (wyrok TSUE z dnia 8 grudnia 2022 r., w sprawie C-799/21,
EU:C:2022:973, pkt 34).

Utrata przez przedsiebiorce-Bank korzysci, ktore sa zwigzane z umowa kredytu, a to odsetek stanowigcych
wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu jest sankcjg, za$ sankcja ze swej istoty jest dolegliwa, albowiem inaczej nie
odniesie zwigzanego z nia skutku. Podnoszone natomiast niejednokrotnie argumenty o nieproporcjonalnoéci sankcji
niewazno$ci umowy i zwigzanych z nig skutkow sa o tyle bezzasadne, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie operuje
pojeciem sankcji czy Srodkéw proporcjonalnych, lecz pojeciem ,stosownych i skutecznych §rodkéw majacych na
celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcédw z konsumentami”. W postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2022 r (I CSK 2422/22) Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,bez znaczenia przy tym pozostaje, czy na skutek stwierdzenia niewazno$ci doszto do zachwiania réwnowagi stron
umownych. Po pierwsze rownowaga ta nie wystepowala juz ab initio, skoro stwierdzono abuzywnos$¢ postanowienia
umownego, po drugie w orzecznictwie TSUE podkreSla sie, ze orzeczenie wydane na podstawie przepiséw odnoszacych
sie do niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich spelia réwniez funkcje odstraszajaca przedsiebiorce od
stosowania takich klauzul w obrocie”.

Dokonujac oceny dopuszczalnoéci takiego roszczenia powodowego Banku uwzglednil Sad réwniez stanowisko zajete
przez TSUE w wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r. (C#229/19 i C#289/19, ECLI:EU:C:2021:68), w ktérym Trybunal
wskazal, ze ,dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie temu, aby - po uznaniu za nieuczciwy warunku przewidujacego
zaplate odszkodowania na rzecz przedsiebiorcy w wypadku niewykonania przez konsumenta ciazacych na nim
obowiazkéw umownych - przedsiebiorca mégt dochodzi¢ ustawowego odszkodowania przewidzianego w przepisie
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ktéry mialby zastosowanie w braku wspomnianego warunku.
Konsekwencgje, jakie prawo krajowe wiqze z niewaznosciq umowy, nie mogq bowiem naruszaé
skutecznosci przepiséw dyrektywy 93/13 i staé w sprzecznosci z celami, o ktérych realizacje ta

dyrektywa zabiega. Celem tej dyrektywy jest ochrona konsumentéw. Nie wymaga ona natomiast przyznawania



przedsiebiorcom okre§lonego poziomu ochrony na wypadek upadku calej umowy, ktéry wynika z postugiwania sie
przez nich nieuczciwymi warunkami umownymi”.

Podobne stanowisko Trybunat zajal w wyroku z dnia 12 stycznia 2023 r. (w sprawie C - 395/21, ECLI:EU:C:2023:14,
pkt 67), w ktérym stwierdzil, ze ,art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w przypadku gdy umowa o $wiadczenie ustug prawnych zawarta miedzy adwokatem a konsumentem nie moze dalej
obowiazywaé po wylaczeniu z niej warunku uznanego za nieuczciwy, ktory ustala cene ustug zgodnie z zasada stawki
godzinowej, a ustugi te zostaly wykonane, to nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy przywrocil sytuacje,
w jakiej znajdowalby sie konsument w braku tego warunku, nawet jesli skutkuje to nieotrzymaniem wynagrodzenia
przez przedsiebiorce. W przypadku gdyby uniewaznienie umowy w catoéci narazilo konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, przepisy te nie stoja na przeszkodzie
temu, by sad krajowy zaradzil skutkom niewazno$ci wspomnianego warunku poprzez zastapienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacym zastosowanie w przypadku porozumienia stron tej
umowy. Przepisy te stojq natomiast na przeszkodzie temu, aby sad krajowy zastgpil niedozwolony
warunek, ktorego niewaznos$é stwierdzono, sqdowym oszacowaniem poziomu wynagrodzenia
naleznego za wspomniane ustugi”.

W wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. wydanego w sprawie C-520/21 (ECLI:EU:C:2023:478) Trybunal
ostatecznie przesadzil, ze ,,W kontekécie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng w catosSci ze wzgledu
na to, ze nie moze ona dalej obowigzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze:

— nie stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra konsument ma prawo zgdac
od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajacej poza zwrot miesiecznych rat i kosztow zaplaconych z tytulu
wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty, pod warunkiem
poszanowania celéw dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnoéci, oraz

— stojg one na przeszkodzie wykladni saqdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorq instytucja
kredytowa ma prawo zqdaé od konsumenta rekompensaty wykraczajqgcej poza zwrot kapitatu
wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od
dnia wezwania do zaplaty” (pkt 85 sentencji).

Powyzsze orzeczenie Trybunal wydal odpowiadajac na pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie, ktory zapytal:

»,Czy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13], a takze zasady skuteczno$ci, pewnos$ci prawa i proporcjonalnosci
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie
z ktérg w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna
z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, strony oprocz zwrotu pieniedzy zaplaconych w

konaniu tej umo bank — kapitatu kredytu, konsument — rat, oplat, prowizji i skladek ubezpieczeniowych) oraz
odsetek ustawowych za opdZznienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagac sie takze jakichkolwiek innych
Swiadczen, w tym naleznoSci (w szczegolnosci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztow lub
waloryzacji swiadczenia) z tytulu tego, ze:

1. spelniajacy Swiadczenie pieniezne zostal czasowo pozbawiony mozliwosci korzystania ze swoich pieniedzy, przez co
utracil mozliwosé zainwestowania ich i osiagniecia dzieki temu korzyséci,

2. speliajacy $wiadczenie pieniezne ponidst koszty obstlugi umowy kredytu i przekazania pieniedzy drugiej stronie,

3. otrzymujacy $wiadczenie pieniezne odnidst korzy$é polegajaca na tym, ze mogl czasowo korzystaé z cudzych
pieniedzy, w tym mog} je zainwestowac i dzieki temu uzyskac korzysci,



4. otrzymujacy $wiadczenie pieniezne czasowo mial mozliwo$¢ korzystania z cudzych pieniedzy nieodplatnie, co
byloby niemozliwe w warunkach rynkowych,

5. warto$¢ nabywcza pieniedzy spadla na skutek uplywu czasu, co oznacza realna strate dla spelniajacego $§wiadczenie
pieniezne,

6. czasowe udostepnienie pieniedzy do korzystania moze zosta¢ potraktowane jako spelnienie ushtugi, za ktora
spelniajacy $§wiadczenie pieniezne nie otrzymal wynagrodzenia”.

Skoro zatem na tak zadane pytanie, w ktérego treéci pytajacy Sad zawarl wszelkie mozliwe poza zwrotem
kapitalu swiadczenia, bez wzgledu na ich nazwe i konstrukcje Trybunal odpowiedzial negatywnie, zadania Banku
sformulowane w niniejszej sprawie musza zosta¢ ocenione jako niezasadne, co dotyczy zaréwno zadania gléwnego
jak i ewentualnego.

Analizujac powyzsze judykaty TSUE oraz obowiazujace przepisy prawa uznat Sad, iz w polskim porzadku prawnym
brak jest tego rodzaju rozwigzan prawnych, ktore zezwalalyby na przyznanie przedsiebiorcy dalszych, poza zwrotem
wyplaconego kapitalu, Swiadczen. Podstawy prawne wskazane przez powodowy Bank na uzasadnienie zglaszanych
zadan nie spelniaja warunkéw wyznaczonych linia orzecznicza Trybunatu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ochrona konsumentéw zagwarantowana dyrektywa 93/13 nie konczy sie
wraz z uniewaznieniem umowy, albowiem w wypadku uniewaznienia umowy zawartej miedzy konsumentem a
przedsiebiorca ze wzgledu na nieuczciwy charakter jednego z jej warunkow do panstw czlonkowskich nalezy
uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego, skutkéw tego uniewaznienia, z poszanowaniem ochrony przyznanej
konsumentowi przez te dyrektywe, w szczeg6lno$ci poprzez zagwarantowanie przywrdcenia sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej konsument ten znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku (wyrok TSUE z dnia 16
marca 2023 r., w sprawie C - 6/22, ECLI:EU:C:2023:216, pkt 33).

Trzeba tez pamieta¢ o przewidzianym w art. 358" § 4 k.c. istotnym ograniczeniu zadania waloryzacji sadowe;.
Waloryzacji nie moga bowiem zadaé ci przedsiebiorcy, wierzyciele lub dluznicy, ktorzy prowadza przedsiebiorstwo

w znaczeniu przedmiotowym (art. 55" k.c.), gdy $éwiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Powodowy Bank jako przedsiebiorca nie moze zatem domagac sie waloryzacji sadowej udzielonego przez siebie w
ramach swej dziatalnosci kredytu.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r.

(I ACa 447/17) ,waloryzacji nie moga zadaé¢ ci przedsiebiorcy, wierzyciele lub dluznicy, ktérzy prowadza
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, gdy $wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Powodowy bank jako przedsiebiorca nie moze zatem domagac sie waloryzacji sadowej udzielonego
przez siebie w ramach swej dziatalno$ci kredytu”.

Profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego, jakim jest przedsiebiorca - Bank, zobligowany jest do nalezytej dbalosci
o wlasne interesy, natomiast klauzula waloryzacyjna przeznaczona jest dla podmiotu ekonomicznie stabszego. Fakt,
ze w umowie kredytowej przygotowanej przez Bank zostaly przewidziane klauzule waloryzacyjne, ktore nastepnie
okazaly sie nieuczciwe, nie naklada zatem na Sad obowigzku poszukiwania innych, zgodnych z prawem rozwigzan.

Z tych wszystkich przyczyn zadanie powodowego Banku o zwrot warto$ci wzbogacenia konsumenta (zwrot
wartos$ci $wiadczenia niepienieznego konsumenta) w kwocie 308 377,45 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanych kosztem Banku oparte o tres¢ art. 405 k.c. oraz zadanie waloryzacji roszczenia o zwrot $§wiadczenia

w postaci wyplaconych $rodkéw przeslankami z art. 358' § 3 k.c.- jest zdaniem Sadu niedopuszczalne. Jak juz
tez wspomniano upadek umowy i zawartych w niej klauzul waloryzacyjnych zostal spowodowany nieuczciwym
dzialaniem przedsiebiorcy - powodowego Banku, ktéry musi ponie$¢ konsekwencje swego dzialania. Upadek umowy
i zwrot nominalnie wyplaconych przez strony kwot przywraca pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacje



konsumenta, w ktorej znajdowalby sie on w sytuacji braku tej umowy, a nadto, nie zagraza realizacji odstraszajacego
skutku zamierzonego w dyrektywie 93/13.

Reasumujgc, argumentacja powodowego Banku wskazujaca na konieczno$é zastosowania przez Sad innych
miernikéw waloryzacyjnych — z uwagi na upadek klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie - i to na potrzebe
uzyskania przez przedsiebiorce korzysci ktérych zostal pozbawiony na skutek upadku umowy — nie zasluguje na
uwzglednienie. Prowadzenie na te fakty w zwiazku z tym postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci i finans6w, nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Whniosek powoda o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy kasacji Banku od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca

2022 1. (V ACa 162/21) nie mogl zosta¢ uwzgledniony, skoro powyzszy wyrok jest prawomocny, a zadania stron
niewaznej umowy zgodnie z teorig dwoch kondykeji sa od siebie niezalezne.

Z powyzszych wzgledow zaré6wno roszczenie glowne, jak i ewentualne, dochodzone w niniejszej sprawie zostaly
oddalone o czym orzeczono w pkt I wyroku kierujac sie zasada wykladni zgodnej wymagajacej, by sady krajowe czynilty
wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelng skuteczno$¢ dyrektywy 93/13 i dokonaé rozstrzygniecia
zgodnego z realizowanymi przez nig celami (wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2018 r., w sprawie C#684/16, pkt 59,
EU:C:2018:874 i przytoczone tam orzecznictwo).

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od powodowego
Banku na rzecz pozwanych — do ich majatku objetego wspolno$cig majatkowa malzenska - kwote 10 817 zt. Powodowy
Bank przegral sprawe w caloSci, zatem obciazal go obowiazek zwrotu kosztdéw procesu poniesionych przez pozwanych.
Ich wysoko$¢ to kwota 10 817 zl na ktbéra to sume zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w osobie adwokata w wysokos$ci 10 800 zl. Zostalo ono ustalone na
podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.). Ponadto stosownie do art. 98 § 1' k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
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