Sygn. akt I C 3942/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2023 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Chmielarz

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2023 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z stedzibg w W.
przeciwko K. K. (1), J. K. (1)

o zaplate wraz z roszczeniem ewentualnym

I. zasadza solidarnie od pozwanych K. K. (1), J. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. kwote 488.069,73 zl (czterysta osiemdziesigt osiem tysiecy sze$c¢dziesigt dziewieé zlotych 73/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 24 stycznia

2023 r. do dnia 29 sierpnia 2023 r. za jednoczesnym zaoferowaniem przez strone powodowa zwrotu na rzecz
pozwanych kwoty 106.972,37 z} (sto sze$é tysiecy dziewieéset siedemdziesigt dwa zlote 37/100) oraz kwoty 103.579,10
CHF (sto trzy tysiace frankow szwajcarskich piec¢set siedemdziesiat dziewie¢ frankow szwajcarskich 10/100) albo
zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty;

II. oddala pow6dztwo gléwne w pozostalej czeéci, a powddztwo ewentualne w caloéci;

III. zasadza solidarnie od pozwanych K. K. (1), J. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
kwote 23.831 zl (dwadziescia trzy tysigce osiemset trzydzieéci jeden zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Sedzia Anna Chmielarz
Sygn. akt I C 3942/22

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie I Wydzial Cywilny
z dnia 27 listopada 2023 r.

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie przeciwko K. K. (1) i J. K. (1) wniesionym
do Sadu Okregowego w Krakowie dnia 19 grudnia 2022 r. wniosla o:

1. zasadzenie in solidum od K. K. (1) oraz J. K. (1) na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1 029 624,23 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, na podstawie art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia stronie pozwanej pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze zaplata nalezno$ci przez jednego z pozwanych
zwalnia pozostalych do wysoko$ci dokonanej zaplaty;

ewentualnie:



2. zasadzenie in solidum od K. K. (1) oraz J. K. (1) na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 879 985,23 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, na podstawie art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia stronie pozwanej pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze zaplata nalezno$ci przez jednego z pozwanych
zwalnia pozostatych do wysokoéci dokonanej zaplaty;

w kazdym przypadku

3. zasadzenie in solidum od K. K. (1) oraz J. K. (1) narzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem uiszczonych optat skarbowych
w wysokoSci 34 z1 od zlozonych pelnomocnictw procesowych, wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty z
zastrzezeniem, ze zaplata naleznoSci przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych do wysokos$ci dokonanej zaplaty;

(...)
9. zabezpieczenie roszczenia pienieznego zgloszonego w pkt 1 petitum pozwu (...).

Powodowy Bank na uzasadnienie swojego zadania podniosl, Ze zmierza do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
spornych pomiedzy stronami, ktére powstaly w zwigzku z zarzutem niewaznos$ci umowy. Pomiedzy stronami toczy sie
przed Sadem Okregowym w Krakowie (I C 1818/21) postepowanie z powodztwa kredytobiorcow w stosunku do Banku.

Jako podstawe roszczenia gtownego Bank wskazal art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie banku nie moze
by¢ uznane za zaspokojone w calo$ci w przypadku zwrotu $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu umowy

w ich nominalnej wysokoéci. Podstawa zadania ewentualnego jest art. 358' § 3 k.c. Miernikiem dla dokonania
waloryzacji powinien by¢ poziom inflacji ustalonej zgodnie z oficjalnymi publikacjami GUS (k. 29-30). Powdd nie
wzywal pozwanych do zaplaty (k. 30, pkt 98, przyznanie — k. 146 v.).

Bank wnosil réwnocze$nie o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia sprawy z powddztwa strony
pozwanej prowadzonej przed Sadem Okregowym w Krakowie (sygn. akt I C 1818/21).

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2022 r. (k. 136) Sad oddalil wniosek powodowego Banku o zabezpieczenie
roszczenia.

Pozwani K. i J. K. (2) zlozyli dnia 3 lutego 2023 r. odpowiedZz na pozew. Zakwestionowali zadania pozwu
w caloéci oraz wniesli o zwrot pozwu, wzglednie oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych (w tym kosztéw zastepstwa w
wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej). Pozwani przyznali, iz wytoczyli przed Sadem Okregowym w Krakowie
powddztwo przeciwko bankowi o zaplate i ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu.
Podniesli zarzuty: przedawnienia roszezenia o zwrot kapitatu kredytu, przedwezesno$ci powddztwa, nieudowodnienia
wysokoSci roszczen.

W uzasadnieniu pozwani wskazali na oczywista bezzasadnos§¢ powodztwa oraz jego pozorny charakter. Podniesli
dodatkowy zarzut bezzasadnoSci roszczen o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania z kapitalu,
tudziez sadowej waloryzacji kapitalu. Ponadto w ocenie pozwanych roszczenie powoda jest sprzeczne z art. 5 k.c.

W piSmie z dnia 19 kwietnia 2023 r. (k. 203) powédd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Zaprzeczyl
jakoby powodztwo bylo przedwczesne lub ztozone dla pozoru. Stwierdzil, iz jego roszczenia nie sa przedawnione oraz
maja odpowiednia podstawe prawng. Podniosl, powolujac sie na wyrok wstepny Sadu Okregowego w Gdansku w
sprawie sygn. akt XV C 137/22, iz ,ani prawo krajowe, ani prawo unijne czy orzecznictwo TSUE nie wprowadza zakazu
dochodzenia §wiadczen dalej idacych niz zwrot kapitalu”.



Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2023 r. (k. 230) Sad oddalil wniosek powodowego Banku o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Krakowie
sygn. akt I C 1818/21. Sad oddalil rowniez ponowiony wniosek powoda w tym przedmiocie (k. 247).

Na rozprawie dnia 19 lipca 2023 r. (k. 247) pozwani wskazali, iz maja Swiadomos¢, ze musza rozliczy¢ sie z bankiem.
Wskazali, iz wplacili wiecej niz wyplacony im kapital, a ponadto nie maja juz zaufania do instytucji bankowej. W
piSmie z dnia 31 lipca 2023 r. (k. 249) pozwani poinformowali Sad, iz maja zamiar rozliczy¢ sie z powodem poprzez
sporzadzenie o$wiadczenia o potraceniu. W piSmie z dnia 30 sierpnia 2023 r. (k. 255, k. 290) pozwani podniesli
procesowe zarzuty potracenia i zatrzymania. Podstawa obu zarzutoéw bylo o§wiadczenie materialnoprawne, uprzednio
skierowane do powoda. Dodatkowych wyjasnien w tym zakresie pozwani udzielili na rozprawie dnia 4 wrze$nia 2023
r. (k. 289).

Strony prowadzily rozmowy ugodowe, ale nie osiggnely porozumienia (k. 443-448).

Pozwani podtrzymali swoje stanowisko w sprawie w piSmie z dnia 3 listopada 2023 r. (k. 451), a powdd w piSmie z
dnia 7 listopada 2023 r. (k. 458), akcentujgc ponownie, iz w jego ocenie pozwani nie posiadajg statusu konsumenta
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w W..
Fakt bezsporny, informacjaz KRS — k. 45.

Dnia 19 lutego 2008 r. pozwani zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe nr U (...). Bank na podstawie
przedmiotowej umowy udzielil pozwanym kredytu denominowanego kursem franka szwajcarskiego w wysokosci
342 622,20 CHF zl na okres 30 lat (§ 1 ust. 1 i 2). Kredyt zostal udzielony na finansowanie kosztow zakupu
domu mieszkalnego jednorodzinnego, parterowego z uzytkowym poddaszem o powierzchni uzytkowej okolo 173 m2,
polozonego na dzialce nr (...) o powierzchni 0,07 ha w U., gm. Z., refinansowanie poniesionych srodkéw wlasnych,
finansowanie kosztow wykonczenia przedmiotowej nieruchomosci (§ 1 ust. 3 pkt 1-3). Zabezpieczeniem kredytu byla
m.in. hipoteka zwykla w kwocie 342 622,20 CHF (§ 6 ust. 1 pkt 1). Od kwoty kredytu bank pobral 3 426,22 CHF prowizji
(§ 2 ust. 1). Ustalono, iz kredyt zostanie wyplacony w transzach na rachunek zbywcy nieruchomosci oraz kredytobiorcy
(§ 2 ust. 2). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w ust. 3. Splata
nastepowaé miala w zlotych, przy czym na wysoko$c¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej wplywaé miala
zmiana kursu waluty (8§ 4 ust. 1). W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mial mie¢ m.in. Regulamin
kredytu budowlanego i hipotecznego (§ 17 pkt 1). Umowa zawiera o§wiadczenie kredytobiorcy, wskazujace, iz zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej (§ 18 ust. 3).

Regulamin stanowi m.in. co nastepuje:

+ Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty,
obowiazujacego w banku w chwili wyplaty (§ 37 ust. 1);

« Kredyty w walutach wymienialnych splacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w banku w chwili splaty (§ 37 ust. 2).

+ Odsetki, prowizje oraz oplaty (...) naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy walut obowigzujacego w banku w chwili splaty (§ 38 ust. 1);

+ W przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow
kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku



koniecznoSci ustalenia w walucie wysokos$ci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty kredytu,
obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu (§ 38 ust. 2);

» W przypadku kredytow w walutach wymienialnych lub kredytow przeznaczonych na splate kredytu w walucie
wymienialnej moze wystapic réznica pomiedzy udzielong a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazong w
zlotych, wynikajaca z r6znicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych ponosi kredytobiorca (§ 40
ust. 1);

« Kredytobiorca zobowiazuje sie do pokrycia ewentualnej r6znicy pomiedzy kwota kredytu przeliczona na zlote po
kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu przeliczong na zlote po kursie
kupna waluty z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji (§ 40 ust. 2);

« Nadwyzka z tytulu r6znic kursowych zostanie wyplacona kredytobiorcy (§ 40 ust. 3).

Umowa zostala zawarta na wzorcu przygotowanym przez bank. Nie podlegala negocjacjom. Miala charakter
adhezyjny.

Dnia 25 pazdziernika 2011 r. strony zawarly aneks do umowy, ktéry m.in. umozliwil kredytobiorcom dokonywanie
splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu bezpoérednio w walucie CHF (§ 1). Aneks wskazywal takze na spos6b
ustalania kursu wymiany walut (§ 4) oraz zawieral dodatkowe pouczenia o ryzyku (§ 7 ust. 2).

Kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na ustalenie kursu franka szwajcarskiego dla celow realizacji umowy kredytu.
W umowie kredytowej nie bylo zadnego ograniczenia banku w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego dla celow jej
realizacji, a kurs ten mogl sie zmienia¢ nawet kilkukrotnie w ciggu dnia.

Dowéd: umowa kredytu (k. 75-79), aneks nr (...) do umowy (k. 80-81), regulamin kredytu hipotecznego i
budowlanego (k. 183-190).

Powod wyplacil na rzecz pozwanych lacznie kwote 740 957,23 71 (fakt przyznany k. 146 v.).

W okresie od dnia 19 lutego 2008 r. do dnia 27 lipca 2021 r. pozwani splacili 138 500,82 CHF kapitatu kredytu, 45
645,31 CHF odsetek oraz 17,73 CHF odsetek karnych.

Dowéd: dyspozycje wyptaty kredytu (k. 83, 84), historia rachunku (k. 85-89), historia wyplat kredytu (k. 91),
historia splat rat kapitalowych kredytu (k. 93-94), historia splat rat odsetkowych kredytu (k. 95-97), zestawienie
operacji (k. 120-122), zaswiadczenie banku z zalacznikami (k. 163-172), za$wiadczenie banku z zalacznikami (k.
261-264).

Pozwani we wrze$niu 2019 r. skierowali do Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. wniosek o zawezwanie powoda
do proby ugodowej. Rozprawe w tej sprawie Sad przeprowadzit dnia 22 listopada 2019 r. Strony nie doszly do
porozumienia, a sygnatura sprawy (II Co 3393/19) zostala zakre$lona z uwagi na brak mozliwosci zawarcia ugody.

Dowdéd: wniosek pozwanych o zawezwanie do proby ugodowej — projekt (k. 173-182), protokdl rozprawy (k. 191).

Pozwani K. i J. K. (2) pozwem z czerwca 2021 r., powolujac sie na bezwzgledna niewazno$¢é umowy o kredyt, wniesli
do Sadu Okregowego w Krakowie o zasadzenie od pozwanego (tu powoda) lacznie kwoty 103 580,30 zl i 103 579,10
CHF oraz ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura I C 1818/21 (fakty przyznane — k. 146 v.).

W sprawie z powddztwa kredytobiorcow Sad Okregowy w Krakowie przeprowadzil 29 marca 2022 r.i23 lutego 2023 r.
rozprawy, a na pierwszej z nich przeprowadzit dowdd z przestuchania powodéw (tu pozwanych), z ktérych wynika, iz:

Pozwany jest z zawodu nauczycielem, a pozwana przewodnikiem turystycznym, obecnie przedsiebiorca. W 2008 r.
potrzebowali érodkéw na zakup dom. Skontaktowali sie wiec z doradcg kredytowym (...) Banku, ktéry przygotowal dla



nich przeglad ofert kredytéw hipotecznych, przy czym nie mieli oni zdolnoéci kredytowej na kredyt w PLN. Doradca
zapewnial ich, ze oferowane kredyty w CHF sa najlepsze na rynku i stanowig bezpieczny instrument finansowy z
uwagi na stabilno$¢ kursu franka. Przekonywal, ze mozliwo$¢ zaciggania przez Polakéw kredytow w CHF to ,,0kazja”,
ktora nalezy wykorzystac. Wskazywatl na mozliwo$é spadku kursu waluty CHF ponizej 2 z}. Umowa zostala zawarta
w siedzibie banku na przygotowanym przez bank wzorcu. Kredytobiorcow nie pouczono o ryzyku zwigzanym z
oferowanym produktem. Nie przedstawiono im symulacji obrazujacych wplyw drastycznego wzrostu kursu CHF na
wysoko$¢ ich zobowiazania. Rata kredytu wynosi obecnie ok. 5 500 zl, a na poczatku splaty byla to ok. polowa tej
kwoty. Kredytobiorcy maja Swiadomos$¢ konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy i zgadzaja sie na nie.

Dowadd: kopia pisma sadowego (k. 99), kopia pozwu kredytobiorcéw (k. 99 v.-118), protokoly rozpraw w sprawie I
C 1818/21 (na k. 200-202 kopie kart 389-390 oraz 522 z akt I C 1818/21), kopia odpowiedzi na pozew (k. 273-285).

Pozwani sa wlaScicielami (na zasadzie ustawowej wspo6lnosci majatkowej malzenskiej) kredytowanej nieruchomosci
potozonej w U., gm. Z., oznaczonej numerem 14/4. Nieruchomo$¢ obciazona jest hipoteka umowng zwykla w kwocie
342 622,20 CHF oraz hipoteka umowng kaucyjng do kwoty 171 311,10 CHF — obiema na rzecz Banku (...) S.A. Centrum
Regionu w K..

Dowéd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) z systemu (...) (k. 129-133).

Pozwani, pismem z dnia 18 sierpnia 2023 r., wezwali powoda do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 3 dni kwot
1 257,16 PLN, 184,89 CHF oraz 53 668,58 CHF. Pismo doreczono powodowi dnia 23 sierpnia 2023 r. (wyjasnienia
niejasno$ci potwierdzenia doreczenia przesylki — k. 442, k. 454 v., pismo Poczty Polskiej — k. 456).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2023 r. pozwani zlozyli powodowi o$wiadczenie o potraceniu przystlugujacych im
wymagalnych wierzytelno$ci w kwocie 251 630,34 PLN (po przeliczeniu na PLN) z wierzytelno$cig powoda o zwrot
kwoty 740 957,23 PLN. O$wiadczenie o potrgceniu nie obejmowalo naleznosci dochodzonej przez pozwanych od
Banku w sprawie sygn. akt 1818/21. Pozostala po potraceniu, nieumorzong wierzytelno$¢ o zwrot $wiadczenia
nienaleznego w wysokoéci 488 069,73 PLN (sprostowanie kwoty — pismo z 15.09.2023 r.,

k. 442), pozwani objeli prawem zatrzymania — do czasu zaofiarowania albo zabezpieczenia im zwrotu wierzytelnoéci o
zwrot $wiadczenia nienaleznego, dochodzonej wobec powoda przed Sagdem Okregowym w Krakowie w sprawie sygn.
akt I C 1818/21 w wysoko$ci 106 972,37 PLN oraz 103 579,10 CHF.

Dowédd: wezwanie do zaplaty (k. 265) z pelnomocnictwami (k. 266-270) i potwierdzeniem doreczenia (k. 271-272,
o$wiadczenie o potraceniu i zatrzymaniu (k. 286), pelnomocnictwo (k. 287), za§wiadczenie Banku z 3.08.2023 1. (k.
261-264).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wskazanych
wyzej jako dowody, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$c nie budzita watpliwosSci Sadu i nie byla kwestionowana
przez strony. Sad zapoznat sie ponadto z aktami sprawy I C 1818/21 (k. 144) i wykonat kopie kart 389-390 oraz 522
(k. 199).

W ocenie Sadu, dokonanie ustalen stanu faktycznego mozliwe byto na podstawie pozostatych dowodéw zebranych w
niniejszej sprawie — w szczego6lno$ci przedstawionych przez strony dokumentoéw oraz zeznan pozwanych zlozonych
w sprawie sygn. akt I C 1818/21, ktére w pelni korelowaly z dowodami w postaci dokumentéw zwigzanych z
zawarciem 1i realizacja przedmiotowej umowy. W przedmiotowej sprawie strony nie wnosily o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania pozwanych (k. 247 v.). Niezaleznie od powyzszego, ocena zasadno$ci roszczen powoda zalezy
w przedmiotowej sprawie przede wszystkim od oceny prawnej zapisoéw umoéw kredytu zawartych w dokumentach.

W odniesieniu do dokumentéw strony nie zakwestionowaly rzetelnos$ci ich sporzadzenia. Podobnie i Sad badajac te
dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.



Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw, ksiegowoéci i bankowosci (k. 247 v.), majac na
wzgledzie zebrana w sprawie dokumentacje. Okolicznosci, na jakie mial zosta¢ przeprowadzony ten dowdd nie mialy
znaczenia w ocenie Sadu meriti dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn prawnych opisanych ponizej.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne okazalo sie czeSciowo zasadne, a powddztwo ewentualne podlegalo oddaleniu w catoéci.

W przedmiotowej sprawie zgdanie glowne Banku dotyczylo zaplaty przez pozwanych kwoty z tytulu zwrotu
Swiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego pozwanym, przy doliczeniu do niej kwoty wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu, a w zadaniu ewentualnym — waloryzacji tej kwoty (k. 247). Podstawa zadania gléwnego
wskazana zostala przez Bank w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., natomiast podstawa zgdania ewentualnego w art.

358§ 3 k.c.

Przedmiotowa sprawa zgodnie z obowiazujaca w orzecznictwie zasada rozliczeni stron w przypadku niewaznosci
umowy — wg teorii dwoch niezaleznych kondykeji mogla i powinna toczy¢ sie odrebnie i brak byto w ocenie Sadu
orzekajacego podstaw do zawieszenia sprawy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy wytoczonej przez
pozwanych (konsumentéw) przeciwko powodowi (Bankowi), ktora toczy sie nadal przez Sadem Okregowym w
Krakowie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna
z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujq odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgdaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna’.

Skoro powodowy Bank wystapil z Zadaniem restytucyjnym zwrotu od konsumentéw Swiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu umowy z powolaniem podstawy prawnej w art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz formulowat
dalej idace, poza zwrotem kwoty kapitatu zgdania, rolg Sadu byla ocena zasadnoSci zglaszanych zadan.

W rozpoznawanej sprawie z uwagi na brak prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie I C 1818/21 kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami mialo dokonanie oceny zasadnoSci roszczen Banku w §wietle oceny
waznoS$ci zawartej przez strony umowy. Konstrukcja pozwu byla taka, ze zdaniem Banku umowa kredytu jest
wazna i skuteczna, ale z uwagi na najnowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego Bank jest zmuszony jednocze$nie
podjac¢ czynnosSci w celu zabezpieczenia swoich roszczen, na wypadek gdyby Sad w postepowaniu z powodztwa
kredytobiorcow prawomocnie uznal umowe kredytu za niewazna (k. 7 pozwu). Jak dalej wskazal powod zaistnialo
ryzyko, ze bieg terminu przedawnienia roszczen Banku moze rozpoczac sie jeszcze przed prawomocnym wyrokiem
rozstrzygajacym spor pomiedzy stronami co do wazno$ci umowy kredytu. Taka konstrukeja twierdzen pozwu opartego
przez Bank na twierdzeniach o wazno$ci umowy kredytowej, ale jednoczesnym domaganiu sie od kredytobiorcéw
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia i dalszych §wiadczen spowodowala, ze wobec przyznania przez pozwanych
niewaznoS$ci umowy, Sad dokonal samodzielnie oceny charakteru prawnego umowy w niniejszym postepowaniu. W
przypadku przyznania przez Bank twierdzen pozwanych podnoszonych w sprawie I C 1818/21 o niewaznoSci umowy,
zdaniem Sadu nic nie staloby na przeszkodzie dokonania rozliczenia stron bez koniecznoéci wytaczania kolejnych
spraw (np. poprzez zgloszenie w odpowiedzi na pozew powodztwa wzajemnego, czy zarzutu potracenia roszczen
Banku). Taktyka procesowa Banku oraz ustalona w orzecznictwie odrebno$¢ wierzytelnos$ci przystugujacych stronom
niewaznej umowy (zasada dwoch kondykeji) powoduje konieczno$é dokonywania oceny tej samej umowy kredytowej
w dwoch odrebnych postepowaniach, jednym z powodztwa kredytobiorcow, a drugim z powodztwa Banku. Co wiecej
czesto zdarzac sie beda sytuacje, ze orzeczenia dotyczace kondykeji Banku moga wyprzedzac¢ te dotyczace kondykeji
kredytobiorcow, a zapadle w sprawach rézne wyroki mogg zawieraé rozstrzygniecia, skomplikowane na etapie ich



wykonania (np. poprzez uwzglednienie przez rézne sady w dwoch wyrokach zarzutow zatrzymania zaré6wno po stronie
Banku jak i kredytobiorcow). Zadaniem Sadu w niniejsze sprawie byla ocena zasadno$ci kondykeji Banku.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoéltzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresS¢ jest
formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno§¢ czynno$ci prawnej
moze wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

W okresie lat 2003—2011, a zwlaszcza w latach 2005-2008, banki masowo udzielaly konsumentom kredytow
hipotecznych powiazanych z kursem waluty obcej. Dotyczylo to przede wszystkim franka szwajcarskiego (CHF).
Wedhig danych Komisji Nadzoru Finansowego w okresie lat 2005—2008 kredyty powigzane z kursem waluty obcej,
a zwlaszcza CHF, stanowily wiekszo$¢ udzielanych kredytéw konsumentom na zakup nieruchomosci mieszkalne;j.
Przykladowo w roku 2008 az 69% nowo udzielonych kredytéw hipotecznych bylo powigzanych z waluta CHF, a
30% z PLN (pozostale waluty mialy marginalne znaczenie). W 2010 r. tendencja sie odwrécila i 74% kredytoéw
bylo kredytami zlotowymi, tylko 5% powiazanymi z CHF, a 20% z euro (zob. Wplyw silnego oslabienia PLN
wzgledem CHF na stabilno$é polskiego sektora bankowego oraz sytuacje finansowa kredytobiorcow, prezentacja
Przewodniczacego KNF wygloszona na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP 3 lutego 2015
r., https://www.knf.gov.pl/Images/Prezentacja_ KNF_na_posiedzeniu_KFP_tcm75-40403. pdf. Raport AMRON-
SARFiN 4/2010 z 8 marca 2011 r., Zwiazek Bankow Polskich, https://zbp.pl/public/repozytorium/Menu_gorne/
O_ZBP/raporty/raport_amron_sarfin/Raport_ AMRON_SARFiN_ 4.pdf). Kredyty powigzane z kursem waluty obcej
cieszyly sie duza popularno$cia, gdyz ich oprocentowanie bylo znaczaco nizsze niz kredytow zlotowych. Dzieki
nizszemu oprocentowaniu rata splaty kredytu rowniez byla nizsza, co w konsekwencji powodowalo, ze kredytobiorca
mogl zaciagnac kredyt na wyzsza kwote niz przy poréwnywalnym kredycie zlotowym albo tez w ogole zyskiwal
tzw. zdolno$¢ kredytowa, gdyz nawet przy niskich dochodach dalej posiadat zdolno$¢ regulowania biezacych splat
rat kredytu. W rezultacie nastapil boom na rynku kredytéw hipotecznych, ktéry skutkowal rowniez wzrostem cen
nieruchomosci, kredyt powigzany z waluta obcg stal sie za§ dominujgcym produktem kredytowym na rynku. Udzielane
kredyty nie byly kredytami walutowymi, a banki udzielajace kredytéw nie dysponowaly odpowiednimi depozytami
waluty obcej, aby udziela¢ w niej kredytu. Ponadto kredytobiorcy nie potrzebowali waluty obcej, lecz okreslonej kwoty
waluty polskiej, bo za te kwote nabywali nieruchomos$ci w Polsce lub splacali swoje inne zobowigzania wyrazone
w zlotych. W zwiazku z tym udzielane kredyty byly wyplacane i splacane w zlotych. W celu jednak zaoferowania
kredytobiorcom nizszego oprocentowania wlasciwego dla waluty obcej, a przez to zwiekszenia popytu na swoje
produkty, banki dokonaly powigzania udzielanych kredytéw z kursem waluty obcej. W praktyce uformowaty sie rézne
typy umowy kredytowej powiazanej z kursem waluty obcej.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19) wskazal wyraznie, ze z punktu widzenia polskiego
systemu prawnego mozna wyr6znié trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje (w réznych rolach) waluta obca:
indeksowany, denominowany i walutowy. ,W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej
rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym sptata kredytu nastepuje
w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku
roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadac
od kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwdch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy w zakresie spelienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty
krajowej”.

Analiza przytoczonych poje¢ prowadzi do wniosku, ze z perspektywy kredytobiorcy kluczowe znaczenie dla oceny
ryzyka zwigzanego z zawieraniem tego typu umowy kredytowej miala zmiana wysoko$ci kursu walut w okresie splaty.
Podkreslenia wymaga, ze na ogdt umowa kredytu nie zawiera jednej zmiennej wartoSci, lecz takze inne zmienne, np.
oprocentowanie. Oznacza to, ze w momencie jej zawarcia kredytobiorca znal kwote kredytu wyrazona w walucie obcej,
nie znal natomiast kwoty kredytu w walucie polskiej (zob. J. Czabanski, T. Konieczny, M. Korpalski: Przewodnik
frankowicza, Wolters Kluwer 2020, s. 22; A. Barembruch: Kredyt frankowy a kredyt zZlotowkowy — perspektywa zmian
cash-flow, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia 2016, Nr 4, s. 806). W przypadku umowy kredytu kredytobiorca
oddaje kredytodawcy to, co pozyczyl, ale sytuacja taka ma miejsce w przypadku kredytéw ztotowych i walutowych.
Natomiast w przypadku umoéw kredytéw nominowanych w walucie obcej kredytobiorca oddaje inna kwote kapitalu
w zlotych niz ta, ktora wykorzystal (ekwiwalentno$¢ Swiadczen wystepuje jedynie na poziomie waluty obcej). Wynika
to z wlgczenia do typowej umowy kredytu klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowiazania
okreslonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoéci (zob. J. Czabanski: Walutowe klauzule
waloryzacyjne w umowach kredytow hipotecznych. Analiza Problemu, Palestra 2016, Nr 6, s. 65).

Klauzula przewidujaca ustalenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy z tytulu zaciggnietego kredytu oraz wysokos$ci
naleznych splat w zaleznosci od wysokoéci kursu waluty obcej to walutowa klauzula waloryzacyjna w rozumieniu

art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem: ,Strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé $wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoSci”. Przepis ten stanowi przelamanie
zasady nominalizmu, zgodnie z ktéra spelnienie $wiadczenia pienieznego nastepuje poprzez zaplacenie kwoty
nominalnej. Klauzula waloryzacyjna prowadzi bowiem do zmiany wysokosci §wiadczenia okre§lonej pierwotnie wraz
ze zmianami warto$ci miernika. W praktyce obrotu miernikiem takim moze by¢ wlasnie kurs waluty obcej (nie jest
to bowiem pieniadz w rozumieniu §rodka platnoéci, lecz miernik wartoéci), cena zlota lub srebra, cena towaru czy
na przyklad warto$¢ indeksu gieldowego albo indeks cen - wskaznik inflacji (zob. P. Machnikowski [w:] E. Gniewek,

P. Machnikowski (red.) Kodeks cywilny, 2021, Komentarz do art. 358"). Nalezy przyjaé, ze strony maja swobode w
wyborze miernika wartosci zgodnie z celem, jaki chca osiggnaé w umowie, oczywiscie w granicach swobody umow.
Dopuszczalne jest w stosunkach konsumenckich co do zasady wprowadzenie do umowy klauzul waloryzacyjnych,
a w tym odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotéwki. Waloryzacja taka
winna jednak przede wszystkim zabezpieczaé przed utrata realnej sily nabywczej waluty zobowigzania, a nie stanowié
mechanizmu do niczym nieograniczonego zwiekszania zobowiazania konsumenta.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnac zagadnienie waluty, w jakiej
udzielony zostat kredyt.

Dokonujac analizy tre$ci umoéw bedacych przedmiotem zadania w niniejszej sprawie, w $wietle powyzszych definicji
uznat nalezy, ze strony zawarly umowe o kredyt denominowany kursem franka szwajcarskiego CHF.
Kredytobiorcom zostal udzielony kredyt w CHF, kredyt mialy zostaé faktycznie wyplacony w walucie polskiej, a



nastepnie dla celow ustalenia wysoko$ci zobowigzania przeliczony na walute CHF, ktora to operacja prowadzila do
ustalenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow, a od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF mialy by¢ liczone
odsetki. Wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o Tabele kurs6w waluty ustalane przez Bank. Bank
wyplacal kredyt w walucie polskiej. Fakt, ze kwota kredytu i kwota rat byly denominowane CHF, nie przesadza,
ze walutg kredytu jest CHF. Waluta CHF stanowi tu miernik czy tez wskaznik, na podstawie ktérego wyliczana
jest kwota kredytu w PLN i na podstawie ktérego wyliczane sg raty splaty (zob. B. Paxford: Wykladnia umowy
kredytu bankowego. Kredyty frankowe i zlotowkowe. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Decyzje Prezesa
UOKiK. Przyklady klauzul niedozwolonych, Legalis; M. Burzyniska: Ustawa antyspreadowa, [w:] W. Géralczyk (red.)
Problemy wspolczesnej bankowoSci. Zagadnienia prawne, Warszawa 2014, s. 1030). Kredyt walutowy to kredyt, ktéry
co do zasady daje kredytobiorcy mozliwoé¢ domagania sie wyplaty kredytu i jego splaty w walucie kredytu. Pozwani
wprawdzie, po zawarciu stosownego aneksu, splacali kredyt w CHF, jednak pierwotnie postanowienia przedmiotowej
umowy nie dawaly podstaw do zgloszenia przez pozwanych zadania wyplaty kredytu w CHF. Waluta CHF wystgpila
w umowie jedynie jako mechanizm obnizenia kosztow udzielanego kredytu, wiazacy sie z nizszym oprocentowaniem
naliczanym od $rodkéw w walucie, do ktorej kredyt byl denominowany. Przedstawiony powyzej ksztalt umowy
prowadzi do wniosku, ze strony w istocie zawarty umowe o kredyt zlotowy denominowany do waluty obce;j.

W przypadku kredytu denominowanego umowa w sposob odmienny od tradycyjnej umowy kredytu okresla zasady na
jakich kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z kwoty kredytu, sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkoéw pienieznych oraz zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 4 i 8 Prawa bankowego). Jednak kwota
kredytu co do zasady zostaje w umowie okreSlona (w walucie obcej), natomiast modyfikacji podlega sposéb jej
wykorzystania — poprzez okreslenie, ze wykonanie dyspozycji kredytobiorcy bedacych wykorzystaniem kwoty kredytu
nastepuje przez $wiadczenie w innej walucie niz waluta kredytu. Zastosowanie przeliczen pomiedzy waluta krajowa
i walutami zagranicznymi jak wskazano wyzej nie narusza co do zasady istoty umowy kredytu. Bank udostepnia
kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu wykorzystanej kwoty.
Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokosci $wiadczen, do ktorych zobowigzane beda strony, ale
nie ingeruje w 0g6lng konstrukcje umowy i miesci sie w granicach swobody uméw. Umowa kredytu wigzgca wysoko$é
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z
0g6lna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Zdaniem Sadu, w skladzie rozpoznajacym zadanie powodowego Banku, co do zasady brak jest podstaw do uznania
sprzeczno$ci konstrukeji umowy kredytu odwolujacej sie do waluty obcej, w tym przewidujacej udzielenie kredytu
denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Zawieranie uméw kredytu wigzacych wysoko$¢
udzielonego kredytu oraz wysoko$é jego sptat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczne z
og6lna konstrukeja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, a takze
powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14; z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK
362/14; z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 975/22).

W szczegodlnos$ci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co weze$niej wynikalo juz z zasady autonomii

woli stron (art. 353V k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéow
o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2020 r. II CSK 805/18;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021r. I CSKP 55/21). Kwota kredytu zostala w umowie wyrazona w CHF,
za$ wyplata kredytu oraz jego splata nastepowala w PLN, czego pozwani mieli Swiadomo§¢ i na co wyrazili zgode. Nie
mozna zatem uznaé, ze w umowie nie zostala ustalona kwota kredytu (w rozumieniu $rodkéw pienieznych oddanych
do dyspozycji kredytobiorcow), poniewaz zostala ona wyrazona w CHF, a nie w PLN.

Sad zauwaza, ze w warunkach niniejszej sprawy umowy wskazywaly tak istotne elementy, jak m.in. kwote i walute
kredytu, wysokoé¢ odsetek i terminy splaty. W mys$l postanowienn Regulaminu bedacego integralna czeScia umowy



bank udzielil kredytobiorcom kredytu hipotecznego denominowanego wyplacanego w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty, obowigzujacego w banku w chwili wyplaty (§ 37 ust. 1), a splacanego takze w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty (§ 37 ust. 2). Posluzenie sie w ramach

swobody uméw (art. 353" k.c.) w zakresie okreslenia wartoéci $wiadczenia jednej ze stron tego stosunku klauzula
waloryzacyjng jest co do zasady dopuszczalne i jako takie nie jest sprzeczne z prawem jak tez nie sprzeciwia sie
wlasciwosci (naturze) tego rodzaju stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Umowa kredytu nie mogla by¢ traktowana jako kredyt w walucie obcej, ale w walucie polskiej denominowanej do
franka szwajcarskiego. Jak wyjasniono wyzej tzw. czysty kredyt walutowy to taki, ktérego wysoko$¢ jest wyrazona w
tej walucie, a co istotne, kredyt zostaje wyplacony i jest splacany w tej samej walucie obcej. Kredyt taki nie zawiera
zadnej klauzuli waloryzacyjnej, gdyz jest ona z oczywistych wzgledéw zbedna. O tym, w jakiej walucie jest kredyt
decyduje zatem waluta, w jakiej na podstawie umowy bank wyplacit érodki pieniezne, poniewaz kredytem jest
przekazana kredytobiorcy kwota srodkow pienieznych. Umowa o kredyt w zlotych, denominowany do
kursu waluty obcej, charakteryzuje sie wla$nie tym, ze Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
w zlotych, stanowiaca rownowarto$¢ wskazanej w umowie iloSci waluty obcej, przedmiotem swiadczenia jest
kwota w zlotychitylko taka moze otrzymac kredytobiorca. Ponadto wysoko$¢ wyplacanej przez bank kwoty kredytu
ustalana jest przez przeliczenie na zlote wskazanej w umowie iloSci waluty obcej; wysokoéé rat splaty kredytu w ztotych
obliczana jest poprzez przeliczenie ich wielko$ci wyrazonej w walucie obcej na zlote, a kredytobiorca zobowigzany jest
do splaty kredytu w walucie polskiej. W umowach o kredyt denominowany znajdowaly sie postanowienia wskazujace,
ze banki oddawaly do dyspozycji kredytobiorcow okre$lona kwote w walucie obcej (CHF), ale wyplata, a nastepnie
splata kredytu nastepowaly w walucie polskiej (PLN), obliczanej jako rownowarto$¢ okreslonej ilosci waluty obcej
(tak: D. K.: Charakter prawny typowej umowy o kredyt denominowany do waluty innej niz waluta polska (cz. I) — glosy
—V CSK 445/14 11V CSK 377/10, MoP 2011, Nr 21 s. 1168; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeSnia
2020r.V ACa 143/20). Umowa nie moze zostaé¢ uznana za kredyt walutowy rowniez i z tej przyczyny, ze kredytobiorca
posiadal jedynie uprawienie na zasadzie upowaznienia przemiennego do splaty kredytu w walucie, do ktorej byt on
indeksowany/denominowany, a nie przewidywala zadnego zastrzezenia umownego zobowiazujacego kredytobiorce
do splaty rat kapitalowo-odsetkowych wylgcznie w walucie obcej (tak: J. Spurek [w:] Kredyty powiazane z waluta obca.
Aspekty materialnoprawne i procesowe. Komentarz praktyczny, (red.) dr hab. T. Szancilo, Warszawa 2022, Legalis).

Tym  samym  Sad przyjal, ze  zar6wno umowa z dnia 19 lutego 2008
r. byla wumowq kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej (frank
szwajcarski). Jak wskazano w  opracowaniu Biura Analiz i Studibw Sadu Najwyzszego
Materialy Naukowe Tom  VII  (https://www.sn.pl/publikacje/SitePages/BSiA_Materialy_naukowe.aspx?
ListName=BSiA_Materialy_naukowe&ItemSID=7-ec406477-81da-448e-8829-371d29c827b0) kredyty
denominowane to te, w ktorych warto$¢ kredytu wyrazono we frankach (czyli byl denominowany w CHF), co stuzylo
wylgcznie ,ukryciu" rzeczywistego ustalenia jego wysoko$ci w PLN. Kredyt od razu byl przeliczany i wyplacany
kredytobiorcy w zlotych a nastepnie splacany w zlotych, przy czym kwota raty jedynie matematycznie zostawala
przeliczona na CHF w momencie splaty. Banki w tego typu kredytach zarabialy dodatkowo na spreadach, przyjmujac
kurs kupna franka przy wyplacie, a kurs sprzedazy franka przy splacie. Strony okreslily wiec wysoko$é kredytu oraz
naleznych odsetek we frankach szwajcarskich, we frankach szwajcarskich wyrazono takze wysoko§¢ hipoteki. Z umowy
wynika réwniez, ze zmienne oprocentowanie kredytu mialo by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR wla$ciwego
dla frankéw szwajcarskich.

Konkludujac w ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie zachodzi niewazno$¢ umowy majaca zrédlo w

jej sprzecznosci z art. 69 Prawa bankowego i art. 353" k.c., jednakze sluszne sg zarzuty, ze umowa zawiera zapisy
abuzywne skutkujace stwierdzeniem jej niewaznoSci.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie uznal, ze umowa nr U (...) z dnia 19 lutego 2008 r., zawarta pomiedzy
powodowym Bankiem a pozwanymi jest niewazna z powodu abuzywno$ci postanowienn umownych, ktére nie
moga by¢ zastapione jakimikolwiek innymi regulacjami prawnymi. Abuzywno$¢ postanowien umowy wynika z



nietransparentnego, blankietowego sformutowania klauzul kursowych — klauzul spreadu poprzez odestanie do Tabeli
kurséw walut Banku jako wyznaczajacej poziom kursow CHF dla wykonania umowy — kurs kupna przy wyplacie
kredytu i kurs sprzedazy przy splacie poszczegélnych rat kredytu. Abuzywno$¢ postanowien umowy wynika takze z
nieograniczonego ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone na pozwanych jako konsumentéw — kredytobiorcow w
wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumialego poinformowania o istocie ryzyka kursowego. Jako niedozwolone
postanowienia umowne oceni¢ nalezy postanowienia okreSlajace caly umowny mechanizm waloryzacji oparty na
kursie franka szwajcarskiego do zlotowki.

Zastosowanie abuzywnych klauzul dotyczacych ustalania wysokoSci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy oraz
ryzyka kursowego z tym zwiazanego stanowia samoistne

i wystarczajace przestanki niewazno$ci umowy w kontekScie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Niewatpliwie w obecnym porzadku konstytucyjnym ochronie praw konsumenta nadaje sie szczegdlna wage ustrojowa
(publicznoprawna). Znajduje to swo6j wyraz

w wypowiedziach judykatury. Z regulacji konstytucyjnej wywodzi sie bowiem obowigzek szerokiej
»prokonsumenckiej” wykladni norm prawa (zaré6wno materialnego, jak

i procesowego) dotyczacych ochrony tej strony stosunku prawnego (por. wywody zawarte zwlaszcza w uchwale 7
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r. III CZP 26/99, OSNC 2000, Nr 9, poz. 152). Kierujac sie
wymogami plyngcymi z konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi -
w analizowanej sprawie - Sad dokonal badania wazno$ci i uczciwego charakteru postanowien zawartej przez strony
umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2022 r. (I NSNc 408/21): ,,Zgodnie z art. 76 Konstytucji
RP, wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow

i najemcédw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Bezpieczenstwo, o ktorym mowa w art. 76 Konstytucji RP, nalezy ujmowac szeroko. W
szczegoblnosci, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, obejmuje ono takze bezpieczenstwo prawne. W wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r. (I NSNc 2/19) wyja$niono obszernie, ze: jedna z zasad wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada
ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu prawa, by nie stawalo
sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby mdgl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne
skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢é w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego
dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszloéci uznawane przez porzadek prawny
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r. K 27/00). Bezpieczenistwo prawne jednostki zwigzane z
pewnoscia prawa umozliwia przewidywalno$¢ dzialan organéw panstwa oraz prognozowanie dzialan wlasnych (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. P 3/00). Zatem jedng ze skladowych zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajaca sie rowniez w mozno$ci oczekiwania przez
obywatela, aby organy panstwa prawidlowo stosowaly obowigzujace przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji
RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (w tym duchu, wiazac kwestie bezpieczenstwa
prawnego z potencjalnym naruszeniem art. 76 i art. 2 Konstytucji RP Sad Najwyzszy wypowiedzial sie juz wiele razy,
zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2020 r. I NSNc¢ 47/19).

Rozstrzygajac o zasadnoSci zadania Sad mial zatem na uwadze, ze w istocie w niniejszej sprawie, ze w chwili zawierania
umowy kredytowej pozwani mieli status konsumentéw, a nadto, ze zaciagniety kredyt byly przeznaczony na cele
konsumpcyjne i nie mial zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza pozwanej. Powyzsze nie budzilo watpliwos$ci Sadu, choé
powdd kwestionowal status konsumenta po stronie pozwanej. To, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nie
przesadza o braku statusu konsumenta w niniejszej sprawie albowiem postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
umowa kredytowa pozostawata w zwigzku z ta dzialalno$cia.

Rozwdj orzecznictwa, a w tym zwlaszcza TSUE, prowadzi do zwiekszenia ochrony klienta Banku i przesadza, ze
za konsumenta uznany moze zosta¢ kredytobiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza jezeli kredyt pozostaje bez
zwiazku z ta dzialalnoScia. Nie budzi przy tym watpliwoéci traktowanie go jako konsumenta i stosowanie do niego



wprost instrumentarium ochrony konsumenckiej, mimo Ze jest przeciez strona bardzo skomplikowanej umowy.
Orzecznictwo przewiduje objecie statusem konsumenta podmiotu dzialajacego na rynku finansowym, inwestora
indywidualnego, adwokata (zob. J. Dybinski: Pojecie konsumenta na rynku kapitalowym w prawie polskim i unijnym,
KPP 2018, z. 2, s. 457—525; J. Dybinski: Zagadnienia ogélne ochrony inwestora na rynku instrumentéw finansowych
[w:] A. Szumanski, W. Wlodyka (red.), System prawa handlowego, t. 4; M. Stec (red.), Prawo instrumentéw
finansowych, Warszawa 2016, s. 1294—1298 (o inwestorze detalicznym jako konsumencie na rynku kapitalowym)
oraz s. 1298—1301 (wzmianka o ochronie inwestora w prawie konsumenckim); A. Jurkowska-Zeidler: Konsekwencja
zmian w systemie ochrony konsumenta ustug finansowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2016, t. XXXVI, s. 193—2009;
E. Rutkowska-Tomaszewska: Ochrona konsumenta na rynku ushug finansowych w prawie europejskim na przykladzie
najnowszych dyrektyw unijnych, [w:] H. Litwinczuk (red.), Prawo europejskie — 5 lat do§wiadczen w polskim prawie
finansowym, Warszawa 2010, s. 288—306; E. Rutkowska-Tomaszewska: Nadzor nad rynkiem

finansowym a nieuczciwe praktyki rynkowe bankéw wobec konsumentéw — zakres, potrzeba i mozliwosci
podejmowanych dzialan, [w:] E. Fojcik-Mastalska, E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Nadzér nad rynkiem
finansowym. Aktualne tendencje i problemy dyskusyjne, Wroclaw 2011, s. 97-112; B. Gnel (red.),Ochrona
konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, Krakow 2007). W wyroku TSUE z dnia 28 stycznia
2015 r., w sprawie C#375/13, ECLI:EU:C:2015:37, za konsumenta uznano nabywce obligacji korporacyjnych o
wartoS$ci 68.000 euro, podobnie w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., w sprawie C-359/12, ECLI:EU:C:2013:783, uznano
za konsumenta nabywce zagranicznych instrumentéw finansowych (certyfikatéw) za sume 50.000 euro. (zob. tez
analize ewolucji pojecia konsumenta w prawie europejskim i poszerzania sie kregu os6b obejmowanych ochrona
prawna jako konsumenci, zwlaszcza w orzecznictwie TSUE M. Jagielska: Ile przedsiebiorcy jest w konsumencie? — o
zmianie podej$cia do definiowania konsumenta we wspoélczesnym acquis communautaire, [w:] A. Danko-Roesler, M.
Lesniak, M. Skory, B. Soltys (red.), Ius est ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi
Frackowiakowi, Wroclaw 2018, s. 331—340).

W zwiqzku z konsumenckim charakterem spornej umowy kredytu, wskazaé nalezy, ze wydanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wiqgzalo sie

z koniecznosciq zastosowania przepiséow wprowadzajqcych system ochrony konsumentéw przed
wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego
ksztaltowania tresci wiazacych strony postanowien w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentow
(klauzul abuzywnych).

Materie zwigzang z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi reguluja

przepisy art. 385" i nast. k.c., a w tym, skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumenta. Tworza one
rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej,
zwiazanej z mozliwoécig jednostronnego ksztaltowania tre$ci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania
klauzul niekorzystnych dla konsumenta (zob. uchwata sktadu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r. III CZP29/17).

(1385(3) k ¢. maja charakter szczegdlny w stosunku do
tych przepisow, ktére maja ogbdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy. W sytuacji kolizji

W uznaniu Sagdu Okregowego unormowania zawarte w art. 385

art. 58 k.c.i385(Y kec. nalezy da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujgc go jako lex specialis
w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogoélnych regulacji kodeksowych (tak:
P. Sobolewski: Art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Cze$¢ ogolna, K. Osajda (red.), CH Beck, Warszawa

2018, s. 335; W. Popiolek: Art.358' Y, [w:] Kodeks cywilny. Tom I, Komentarz od art. 1-4491'?, K. Pietrzykowski
(red.), CH Beck, Warszawa 2018, s. 140 i 182;

M. Lemkowski: Materialna ochrona konsumenta, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny z 2002 r., z. 3, s. 89; M. Bednarek: Wzorce umoéw, [w:] System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo
zobowigzan — cze$¢ ogdlna, E. Letowska (red.), CH Beck, Warszawa 2013, s. 773—774; M. Kowalski [w:] Kredyty



powiazane z walutg obca. Aspekty materialnoprawne i procesowe. Komentarz praktyczny, (red.) dr hab. T. Szancito,
Warszawa 2022, Legalis).

Jak wskazano wyzej przepis art. 385" k.c. stanowi przepis szczegélny wobec przepisu art. 58 k.c., a zatem w przypadku
konsumentow wyjatkowo sankcja niewaznoSci ustepuje przed sankcja bezskutecznosci i brakiem zwigzania wzorcem

umownym. Przepisy art. 385" — 385> k.c. wprowadzajq instrument wzmozonej, wzgledem zasad

ogélnych wyrazonych w art. 58 k.c., art. 353" k.c. i art. 388 k.c. kontroli tresci postanowien
narzuconych przez przedsiebiorce, a takze wprowadzajq szczegolng, odbiegajgcq od zasad
ogolnych sankcje majacaq niwelowaé niekorzysine skutki zastosowania klauzul abuzywnych.

W zakresie ochrony intereséw konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej przepisy art. 385" — 385%k.c.
stanowig lex specialis, dlatego zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. uznaé nalezy za chybiony. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18) w zakresie ochrony praw konsumenta bowiem przed naruszeniami
stusznosci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogdlnych
kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania interes6w konsumentow, a
takze szczegdlna sankcje majaca niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt III
CZP 40/22 (wcze$niej ITI CZP 33/21) gdzie orzekl, ze — po pierwsze — ,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci
rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego
kursu". Po drugie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta" w rozumieniu zapisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych klauzul abuzywnych. Powyzsze dotyczy rowniez per analogiam kredytu denominowanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania - z uwagi na konsumencki charakter umowy - Sad dokonat analizy zapisow
laczacych strony umowy w kontekscie regulacji dotyczacych nieuczciwych postanowienn umownych i uznal, ze umowa
Jjestniewazna z uwagina to, ze wjej treSci zawarte zostaly niedozwolone klauzule, ktorych eliminacja powodowataby
niemozno$¢ wykonywania umowy.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm denominacyjny (klauzule waloryzacyjnaq).

W rezultacie, ze wzgledu na ich Sciste powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoéci jednej z tych
klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu denominacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z
tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm denominacji zostal uznany za niedozwolong klauzule
umowna.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji/denominacji wyrazona zostala takze w judykaturze Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia

2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344), gdzie odrzucono odréznienie czesSci kursowej i czeSci przeliczeniowej
klauzuli indeksacyjnej/denominacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17) wyjasniono, zZe eliminacja
klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktdre sie na nig skladaja, albowiem moga one
funkcjonowac tylko lacznie. Funkcjonalno$é calego mechanizmu denominacji zastosowanego w przedmiotowych
umowach byla oparta na odestaniu do kurséw waluty w tabeli kurséw banku (klauzula kursowa, inaczej spreadowa)
w celu wypehienia treécia ryzyka walutowego, ktore w istocie w calo$ci zostalo przerzucone na kredytobiorcow.

Przepisy dotyczace niedozwolonych klauzul umownych stanowia transpozycje dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.



WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz. UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288 ze
sprostowaniami z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca 2018 r., Dz.Urz.UE.L
2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Dz.Urz.UE.L 2020, nr 359, s. 21; dalej — ,,dyrektywa
93/13”), dokonujac ich wykladni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazoéwki wynikajace z tej dyrektywy, jak i dorobek
orzeczniczy Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane

sq tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagnac przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tak: wyroki TSUE: z dnia 24 czerwca 2008 r., w sprawie C#188/07, EU:C:2008:359, pkt 83 i
przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283, pkt 76).

W tym kontekscie Trybunal wyjasnil, ze sad krajowy zobowiqzany jest do zbadania z urzedu, czy dane
warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy maja nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy
takiego badania, zniwelowania braku rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile posiada niezbedne
ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego (zob. wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., w sprawie
C#415/11, EU:C:2013:164, pkt 46; z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C#280/13, EU:C:2014:279, pkt 34). W
odniesieniu do konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé ze stwierdzenia z urzedu, ze dany warunek umowy ma nieuczciwy
charakter, Trybunatl orzekl, ,ze choé¢ celem dyrektywy 93/13 nie jest harmonizacja sankcji majacych zastosowanie
w takich okoliczno$ciach, to jednak jej art. 7 ust. 1 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych
i skutecznych $rodkéw majacych na celu doprowadzenie do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich” (wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie C#472/10, EU:C:2012:242, pkt 35; a takze
z dnia 14 kwietnia 2016 r., w sprawie C#381/14 i C#385/14, EU:C:2016:252, pkt 31).

Ztresci art. 385" § 1k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spetniaja
lacznie trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola
abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz

postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385" §
1 k.c. okresla sankcje, ktora dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne, polegajaca na tym, ze ,nie wigze”
ono konsumenta.

W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwos$ci Sadu, ze pozwani zawarli sporng umowe kredytu jako konsumenci

w rozumieniu art. 22" k.c. oraz, e nie zostala spelniona zadna z dwoch przestanek negatywnych. Réwnie niewatpliwe
jest, ze Bank dzialal jako przedsiebiorca. Zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy nie ma réwniez wyksztalcenie i
zawdd pozwanych. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny bez znaczenia dla celdéw ustalenia, czy mamy do czynienia z
konsumentem, jest wiedza danej osoby co do przyslugujacych jej praw lub co do materii, ktorej dotyczy transakcja
z przedsiebiorca. Konsumentem moze by¢ zatem zaréwno specjalista z zakresu prawa konsumenckiego, jak i osoba,
ktéra ma taka wiedze o rzeczach, lub uslugach, ktére Swiadczy jej przedsiebiorca, jak on sam, lecz dokonuje
czynnoSci poza zakresem dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Wyodrebnienie kategorii konsumentéw jest
bowiem dokonane ze wzgledu na ich strukturalng slabo$¢ rynkowa, nie za$§ w zaleznoSci od stanu wiedzy lub

éwiadomoéci konkretnych podmiotéw (zob. P. Miklaszewicz: Objaénienia do art. 22" k.c. [w]: Kodeks cywilny.
Komentarz, (red.) K. Osajda, Legalis).

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18; 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; 3 lutego 2022 r.
IT CSKP 415/22). Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razqco narusza interesy konsumenta,
nalezy wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku



odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Razace naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnego traktowanie (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12; z dnia
30 wrze$nia 2015 r. I CSK 800/14; z dnia 27 listopada 2015 r. I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK
125/15). W doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia

konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek: Objaénienia do art. 385"

k.c. [w:] K. Pietrzykowski: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny: Objasnienia do art. 385"
k.c. [w:] E. Gniewek: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, ze postanowienia uméw o kredyt denominowany/indeksowany do walut
obcych, pozostawiajace Bankowi swobode przy ustalaniu kursow wymiany walut stosowanych przy rozliczaniu
kredytu, sa niedozwolone. Zdaniem Sadu niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank
kursow waluty, pozostawiajacy Bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy pozwanych - konsumentéw, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie juz samo zastrzezenie przez Bank dwoch réznych kurséw wymiany: kursu
kupna dla przeliczenia wyplaconego przez Bank kredytu i kursu sprzedazy dla obliczenia rat splacanego kredytu
(klauzule kursowe - klauzula spreadu walutowego) stanowi naruszenie dobrych obyczajow i razace naruszenie
interes6w konsumenta i musi by¢ traktowane jako stluzace zwiekszeniu zysku banku kosztem konsumenta. Nie wiedzac
w oparciu o jakie kryteria ustalany jest kurs waluty obcej na potrzeby wykonywania umowy, pozwani pozbawieni
zostali mozliwosci czynienia jakichkolwiek racjonalnych przewidywan co do tego jak bedzie ksztaltowaé sie ten kurs
w przyszlo$ci. Nie byli w stanie oszacowaé warto$ci spreadu i kontrolowaé sposobu wykonywania przez Bank umowy
w zakresie okre$lania wysokoS$ci kursu CHF. Konsument powinien mie¢ w kazdym czasie mozliwo$¢ jednoznacznego
ustalenia, w jaki sposdb dochodzi do przeliczenia jego zobowigzania, a w konsekwencji warunek dotyczqgcy
indeksacji/denominacji, ktory nie pozwala konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej
chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, musi zostaé¢ oceniony jako nieuczciwy
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 2020 1.,

w sprawie C#452/18, EU:C:2020:536, pkt 25; z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie C#212/20, ECLI:EU:C:2021:934,

pkt 53).

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r. (w sprawie C-229/19, ECLI:EU:C:2021:68)
oceny nieuczciwych warunkéw umowy nalezy zawsze dokonywaé w odniesieniu do chwili jej zawarcia, ale przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z jej wykonaniem, albowiem nier6wnowaga wprowadzona do
umowy w momencie je zawarcia moze ujawnié sie dopiero na etapie jej wykonania. Okolicznoé¢, iz na pewnym etapie
wykonania umowy warunek nieuczciwy zawarty w umowie moze przynosi¢ konsumentowi pewna korzy$¢ nie zmienia
charakteru takiego warunku i nie powoduje, Ze zostanie on uznany za uczciwy.

»W niektorych przypadkach brak rownowagi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, moze pojawiaé sie
dopiero w trakcie wykonywania umowy, o tyle nalezy zbada¢, czy od dnia zawarcia tej umowy warunki tej umowy
wprowadzaly te nierownowage, i to nawet woéwczas, gdy wspomniana nieréwnowaga moze wystapié tylko wtedy, gdy
zajda pewne okolicznoéci lub gdy, w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek méglby nawet przyniesé
korzysé konsumentowi” (pkt 55).



Z uwagi na powyzsze nie mozna czyni¢ konsumentom zarzutéw, ze umowa byla dla nich korzystna w poczatkowym
etapie jej wykonania i fakt ten powodowal ,uzdrowienie” nieuczciwych zapiséw zamieszczonych w umowie w
momencie jej zawarcia.

Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze w umowie nie zawarto postanowienia ustanawiajacego zabezpieczenie przed ryzykiem,
a wiec np. poziom kursu waluty, pozwalajacy obu stronom na rozwazenie odstapienia od umowy, jej zmiane, albo
podjecie innych decyzji w tym przedmiocie. Poziom kursu waluty jest istotny dla obu stron, z reguly kurs waluty
wzrasta przy dlugotrwalych stosunkach prawnych, ale moze tez oslabi¢ sie do poziomu, w ktérym utrzymanie umowy
stanie sie nieoplacalne dla banku. Wprowadzenie takiego zabezpieczenia do umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego pozwoliloby na wyeliminowanie ryzyka nier6wnowagi stron (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2022 r. II CSKP 285/22, z dnia 10 maja 2022 r. II CSKP 382/22). W przedmiotowej umowie takich
zabezpieczen brak.

Dlatego, nawet jesli swoboda banku byla ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych przy ustalaniu
tabeli kursowej, to nie eliminowalo to podstaw do stwierdzenia abuzywnoéci wskazanych klauzul umownych.
Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach Banku polegajacych na przedstawieniu dlugoterminowego
kredytu obciazonego ryzykiem walutowym jako rozwiazania korzystniejszego dla konsumenta: tanszego niz kredyt w
PLN i bezpiecznego. Brak informacji o tym jak bardzo moze wzrosnaé zadluzenie pozwanych w wypadku znacznego
oslabienia PLN w stosunku do CHF razaco naruszylo ich interesy. Umowa byla dla konsumentéw niekorzystna
nie tylko z uwagi na nieograniczone ryzyko walutowe ale rowniez z uwagi na brak jakiegokolwiek zabezpieczenia
przed tym ryzykiem. Wezeéniejsza informacja pozwalalaby konsumentom na odpowiednia kalkulacje i uruchomienie
ewentualnych dzialan, pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu
denominowanego.

Ponadto brak w umowie szczeg6lowych zapiséw pozwalajacych kredytobiorcy na okreélenie i weryfikacje wysokosci
kursu waluty obcej, tworzy istotna niejasno$é co do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spelnia
wylacznie funkcje waloryzacyjna, w postaci ustalenia i utrzymania warto$ci §wiadczen w czasie, a na ile pozwala
takze na osiggniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek
kapitalowych i prowizji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14; z dnia 1 marca
2017 r. IV CSK 285/16; z dnia 19 wrze$nia 2018 r. I CNP 39/17; z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17; z
dnia 13 grudnia 2018 r. V CSK 559/17; z dnia 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK
159/17; z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; z dnia 7 listopada 2019
r. IV CSK 13/19). Taka regulacja jest zupelnie nieprzejrzysta i nie uwzglednia intereséw kredytobiorcy, a mechanizm
swobodnego ustalania kurséw przez Bank jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy pozwanych
jako konsumentéw. Analizowana klauzula ma charakter abuzywny, skoro przeliczanie kredytu przy wyplacie oraz
raty kredytu przy splacie mialo odbywac¢ sie wedlug tabeli kursowej Banku, ktéry jednostronnie okreslal wysoko$¢ rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy CHF oraz wartoSci
spreadu walutowego. W rezultacie powodowi pozostawiona zostala dowolnosé w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty
waloryzowane byly kursem CHF. W zakresie pobieranego od kredytobiorcow spreadu dodatkowo wskazaé nalezy, ze
nie odpowiada mu zadne $wiadczenie Banku. Zaakcentowaé nalezy, ze konsument zdany jest wylgcznie na arbitralne
decyzje Banku i nie ma w istocie mozliwoSci oceny wlasnej sytuacji, w tym wysokos$ci kursu, wedlug ktoérego zostaje
uruchomiona kwota kredytu, jak rowniez kursu, wedlug ktérego ustalana jest wysoko$¢ wymagalnych rat kredytu,
przez co zakldcona zostaje rownowaga miedzy stronami umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 maja 2013 r. VI ACa 441/13; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2021 1. II C 358/20; z dnia 27
maja 2021 r. ITI C 234/19; z dnia 8 czerwca 2021 r. XXVC 176/21).

W przedmiotowej sprawie niedozwolone postanowienia zawarte zostaly przede wszystkim w § 37 ust. 11 2 oraz § 38 ust.
1Regulaminu, bedacego integralna cze$cig umowy. Zdaniem Sadu postanowienia umowy, okreslajace zaréwno zasady
na podstawie ktorych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w ztotdwkach kwoty kredytu i sptacanych w zlotéwkach



rat na CHF wedlug kursu z Tabeli kurséw, pozwalajace Bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, nosza

charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385( Y § 1 k.c. Klauzule te ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. Banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych
w Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo Banku do
ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Zaden zapis umowy nie uprzedzal, ze nie przewiduje ona zadnej
gbrnej granicy wzrostu raty, jak i wyrazonego w zlotych zadluzenia pozwanych spowodowanego wzrostem kursu
franka. Sad Okregowy podziela wyrazony w judykaturze poglad, ze swoista nier6wno$é informacyjna stron, a w
szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w Swietle art. 385Wk.c. (por. m.in. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C - 26/13, Dziennik Urzedowy
UE 2014/C 194/05, pkt 75; z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C 186/16, ECLI:EU:C:2017:703 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14; z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; z dnia 29 paZdziernika
2019 1. IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64; z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Zastosowanie w niniejszej sprawie mechanizmu wynikajacego z klauzuli waloryzacyjnej doprowadzilo do razacego
naruszenia interes6w pozwanych kredytobiorcéw poniewaz doprowadzilo do zwiekszenia na przestrzeni lat ich
zobowigzania do zwrotu kapitalu pomimo, ze w miedzyczasie dokonywali systematycznie splat kredytu.

Takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw stron nalezy w ocenie Sadu ocenié jako sprzeczne z dobrymi obyczajami,
albowiem rozmiar zwiekszonego zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji
do faktycznej utraty — wskutek inflacji — sily nabywczej zlotéwki w tym okresie. Nawet jezeli klauzula waloryzacyjna
nie przewidywala réwniez ryzyka Banku przed spadkiem kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki,
to uzna¢ nalezy, ze takie ryzyko po stronie Banku jako instytucji profesjonalnej w poréwnaniu do pozwanych
— konsumentéw — o0s6b fizycznych, bylo nieporéwnywalnie nizsze. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nawet jesli
brak ograniczenia ryzyka kursowego moze mie¢ wplyw zar6wno na konsumenta, jak i Bank, to istnieje jednak
znaczaca nierownowaga miedzy stronami w zakresie ich praw i obowiazkéw, chociazby z powodu znacznie bardziej
istotnych srodkéw, jakimi dysponuje Bank w celu kontrolowania takiego ryzyka jako instytucja finansowa znacznych
rozmiaréw, ktéra moze opieraé sie w tym wzgledzie na specjalistycznej wiedzy, istotnych danych i do§wiadczeniu w tej
dziedzinie. Ponadto zdaniem Sadu podpisujgc umowe o kredyt majacy na celu sfinansowanie kredytu zaciggnietego
na nabycia nieruchomoéci, konsument nie narazalby sie na nieograniczone ryzyko kursowe, ktére moze mie¢ dla niego
szkodliwe i trwate skutki gospodarcze. Wrecz przeciwnie, gdyby konsument mogl prowadzié¢ negocjacje z Bankiem na
zasadzie rownoSci stron i byt on nalezycie poinformowany przez ten Bank, zobowiagzalby sie on tylko wtedy, gdyby
umowa kredytu zawierala rozsadne ograniczenie takiego ryzyka.

Okoliczno$é, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadniaé braku wskazania w postanowieniach
umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriow
stosowanych przez Bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co
umozliwiloby konsumentowi okre$lenie w kazdej chwili tego kursu wymiany (wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 .,
w sprawie C-212/20, ECLI:EU:C:2021:934, pkt 53). Dokonujac oceny abuzywnoSci postanowienia przeliczeniowego
jako okreslajacego gléwny przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mogl konkretnie
oszacowaé kwote, ktéra bedzie musial §wiadczy¢ w przysztoSci (por. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19). Nie ulega watpliwoéci, ze w realiach niniejszej sprawy takie
oszacowanie nie bylo mozliwe. Konsument nie mial bowiem zadnej mozliwo$ci przewidzenia sposobu ustalenia kursu
w przyszloSci, ani tym bardziej weryfikacji zgodnoSci z umowa sposobu ustalenia przez Bank kursu (a w konsekwencji
ustalenia wartoéci §wiadczenia obciazajacego kredytobiorce). Nalezy uznaé, iz aby postanowienie umowne odsylajace
do kurséow walut spelialo minimalny stopien réwnoéci stron powinno ono bylo przede wszystkim przewidywac
dla konsumentow mozliwo$é weryfikacji podstaw i sposobu ustalania kurséw walut zawartych w tabelach. Klauzula



musiala wiec by¢ transparentna, co znaczy, ze powinna w sposob przejrzysty i zrozumialy przedstawiaé¢ konkretne
mechanizmy wymiany waluty obcej tak, by konsument miat pelng informacje, w jaki sposéb sa one ustalane i mogt
je samodzielnie zweryfikowaé. W ocenie Sgdu sporne postanowienia w przedmiotowej sprawie takim wymogom
natomiast nie odpowiadaly.

Takie postanowienia, ktore uprawniajg Bank do jednostronnego ustalenia kurséow walut, sa
nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dziatania Banku.

W ten sposéb obarczajq kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é stron
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14; z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16; z
dnia 19 wrze$nia 2018 r. I CNP 39/17; z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17; z dnia 13 grudnia 2018 r. V CSK
559/17; z dnia 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 r. I CSK
242/18; z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18; z dnia 30 wrze$nia
2020 . I CSK 556/18; z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21; z dnia 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21; z dnia 3 lutego
2022 r. II CSKP 975/22).

Powyzsze przesadza o uznaniu przez Sad, iz postanowienia umowy zawierajg klauzule nieuczciwe, pozwalajgce
Bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych w zwigzku z
odestaniem do Tabeli kurséw walut obcych w powodowym Banku, nie wskazujac w zaden spos6b warunkéw ich
ustalenia (takie warunki wskazano dopiero w aneksie antyspreadowym) i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji
Banku. Poniewaz postanowienia umowne bedgce przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a ktorego
to domniemania Bank nie wzruszyl. Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowieni umowy jest przyjecie przez Sad na

zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze takie postanowienia nie wigza konsumentéw i sa bezskuteczne od momentu zawarcia
umowy.

Dokonujac pozytywnej weryfikacji spornych klauzul umownych w zakresie powyzszych przestanek Sad dokonatl ich
dalszej kontroli w zakresie przestanek negatywnych.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sj te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treéc istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r.
VI ACa 1241/12). Podkreslenia rowniez wymaga, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. nie jest takie, ktorego treé¢ konsument potencjalnie mogl negocjowaé, lecz tylko takie, ktore rzeczywidcie
powstalo na skutek indywidualnych negocjacji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2022 r. (I ACa 587/20) Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze: ,,O rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$¢ postanowien umownych mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy ustalony stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze tre$¢ poszczegolnych postanowien
byla rezultatem realnego, wzajemnego oddzialywania na siebie stron umowy w toku negocjacji i ucierania sie
wzajemnych stanowisk, a nie prostego przystapienia przez konsumenta do zaoferowanej mu przez przedsiebiorce
umowy”.

W przedmiotowej sprawie Bank nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie indywidualnego wynegocjowania

powyzszych klauzul, wiec takze z tego wzgledu nie mozna bylo przyjaé takiego stanu rzeczy (art. 385" § 4 k.c.).
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje podstaw do stwierdzenia, Ze pozwani - konsumenci mieli w ogole



jakakolwiek sile przetargowa pozwalajaca im wejs¢é z powodowym bankiem - przedsiebiorca w realne negocjacje
w przedmiocie ksztaltu zawartego w umowach mechanizmu waloryzacji. W ocenie Sadu Okregowego, jedynymi
elementami uzgodnionymi indywidualnie w przedmiotowej sprawie byly oczekiwane przez pozwanych kwoty
kredytéw wyrazone w PLN oraz termin obowiazywania umowy. Sam produkt w postaci kredytu denominowanego
CHF zostal natomiast przygotowany przez powodowy Bank. Nie bylo zadnych mozliwosci negocjacji postanowieni co
do ryzyka walutowego, w szczeg6lno$ci przez wprowadzenie géornego pulapu tego ryzyka lub zastosowanie innych
mechanizméw zabezpieczajacych usprawiedliwione interesy konsumentéw. Pozwanym zaoferowano produkt typowy,
przygotowany w caloSci przez Bank i adresowany do klientéow zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego.
Umowa kredytowa opierala sie o wzorzec stosowany w Banku.

Podkresli¢ trzeba, ze sam fakt, iz Bank mial w ofercie rowniez inne rodzaje kredytow - a zatem istnial
wybor miedzy stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami — nie moze by¢ uznany za dowdd na
indywidualne uzgodnienie postanowien umowy kredytu. Mozliwo$¢ wyboru miedzy kilkoma wzorcami
umownymi przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest mozliwo$cia indywidualnego uzgadniania przez
konsumenta postanowien ktoregokolwiek z takich gotowych wzorcéw umownych. Mozliwosé wyboru innego
produktu - kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt denominowany/
indeksowany mogl indywidualnie negocjowa¢ postanowienia wzorca takiego kredytu. Nie ma zatem znaczenia, czy
pracownik Banku przedstawial takze oferte innego kredytu. Nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, Ze
przedsiebiorca stworzyl kilka wzorcow uméw, jezeli konsument moze jedynie dokonaé¢ wyboru pomiedzy takimi
wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien danego wzorca. Sad orzekajacy
podziela poglady doktryny, Ze ,rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli ,wplyw" ten polega na tym,
ze konsument dokonuje wyboru sposrdd alternatywnych klauzul sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M.
Bednarek, P. Miklaszewicz: [w] System Prawa Prywatnego, T. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska: Nowelizacja Kodeksu
cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski: Materialna ochrona konsumenta,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny z 2002 r., nr 3, s. 93).

Kontroli pod wzgledem abuzywno$ci podlegaja postanowienia nieokre$lajace $wiadczenia gléwnego, a jezeli
postanowienie dotyczy gléwnych $wiadczen stron to poddane moze zosta¢ kontroli wylacznie w przypadku

sformulowania go w sposéb niejednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r. (I CSK
556/18), ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslajg gléwne $§wiadczenie

kredytobiorcy”.

Obecnie poglad ten dominuje w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK
159/17; z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18; z dnia 11 grudnia

2019 1., V CSK 382/18; z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21). Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
sglownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE:
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Dziennik Urzedowy UE 2014/C, nr 194/05, pkt 49-50; z dnia 26
lutego 2015 r., w sprawie C-143/13, ECLI:EU:C:2015:127, pkt 54; z dnia 23 kwietnia 2015 r., w sprawie C-96/14,
ECLI:EU:C:2015:262, pkt 33; z dnia 20 wrze$nia

2017 r., w sprawie C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703, pkt 35). Za takie — zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
30 wrzesnia 2020 r. I CSK 556/18) uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako klauzule ryzyka
walutowego), ktére wiaza sie

z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym

z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16,
ECLI:EU:C:2017:703, pkt 37; z dnia 20 wrzeSnia 2018 r., w sprawie C#51/17, ECLI:EU:C:2018:750, pkt 68; z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, pkt 48; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w



sprawie C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819, pkt 44). Klauzule indeksacyjne okreslaja wiec wysoko$¢ nalezno$ci Banku,
stanowiacych glowne Swiadczenia kredytobiorcy, bez owych klauzul i przeliczen, nie byloby mozliwie zastosowanie
stopy referencyjnej wlasciwej dla kredytéw walutowych - tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; wyrok z dnia 9
maja 2019 r. I CSK 242/18), a takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny.

( 1))

Komentarz, (red.) E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385 wedle ktorych klauzule waloryzacyjne,

okreslaja gléwne Swiadczenia stron.

Majac na uwadze najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, Sad orzekajacy
uznal, ze postanowienia umowy kredytu, ktore wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm
waloryzacji, stanowig klauzule okreslajacq glowne swiadczenia stron (,gtéwny przedmiot umowy”

w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule przeliczeniowe stanowia essentialia negotiilumowy kredytu
denominowanego. Wobec tego, jako postanowienia okreSlajace glébwne §wiadczenia stron, dokonano oceny ich
nieuczciwego charakteru pod kqgtem wyrazenia prostym

i zrozumialym jezykiem. Takie rozwigzanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu,
zgodnie z ktérym postanowienia okresSlajace gléwne §wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod
kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sa zamieszczone
w Regulaminie, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. Zgodzi¢ sie nalezy z utrwalonym juz w judykaturze
i piSémiennictwie pogladem, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
ma zapewni¢ konsumentowi podjecie $wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoécia
Swiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsytanie do aktéw prawnych czy
zalacznikdéw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszloSci, np.
harmonogramu splat (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 r. I ACa 47/19).

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformulowania postanowien
okreslajqgcych glowne swiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone
wymaga odwolania sie do bogatego orzecznictwa TSUE w kontekécie zasady przejrzystosci wyrazonej w art. 4

ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13/EWG (art. 385" § 1 zdanie drugie i art. 385 § 2 k.c.):

»~Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem” (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). ,W przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore
z przedstawianych konsumentowi warunkoéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone
prostym i zrozumialym jezykiem”. Wszelkie watpliwosci co do tredci warunku nalezy interpretowaé na korzy$é

konsumenta. Powyzsza zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekécie procedury ustanowionej w art. 7 ust.
2” (art. 5 dyrektywy 93/13/EWG).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony ustanowiony w dyrektywie 93/13 opiera sie na zalozeniu,
ze _konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu

na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi sie on na postanowienia sformulowane wczeéniej przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢” (np. wyroki TSUE z dnia 3 marca 2020 r., w sprawie C-125/18,
ECLI:EU:C:2020:138, pkt 43 i cyt. tam orzecznictwo; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C#260/18,
ECLI:EU:C:2019:819, pkt 37).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej konsekwentnie wskazuje, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkow



pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., w
sprawie C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z dnia 9 lipca 2015 r., w sprawie C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 52).
Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia
2015 1., w sprawie C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Za reprezentatywny w tym zakresie mozna uzna¢ wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16. Trybunal
wskazal w tezie drugiej sentencji, ze: ,,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymog
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe muszq zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez
nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie”.

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane wyrokach z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C — 51/17
(ECLI:EU:C:2018:750, pkt 3), z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C#118/17 (ECLI:EU:C:2019:207), a ostatnio w
wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19 (ECLI:EU:C:2021:470, pkt 3), w
ktérym TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko
zwiazane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowg a walutg splaty moze pociggaé za soba niekorzystne konsekwencje dla
jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie
znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (tezy 71 i 72).
Trybunal uéciélil, ze: ,symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niektorych ofertach kredytu analizowanych w
postepowaniu glébwnym, moga stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sg oparte na wystarczajacych i prawidlowych
danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w spos6b jasny i zrozumialy.
Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na
ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych.
Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez
przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniaé sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego
znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajgcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie
spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych,
Jjezeli opierajag sie one na zalozeniu, ze réownosé miedzy walutq rozliczeniowa a walutq splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowiqzywania tej umowy . Jest tak w szczego6lnosci wowcezas, gdy
konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany
kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie miat mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych
konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie



obcej” (pkt 73 i 74 wyroku C#776/19—C-782/19). Podkredli¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Sprawiedliwoéci wyklada
obowiazek sformulowania postanowienia zawierajacego ryzyko kursowe prostym i zrozumialtym jezykiem jednakowo
dla wszystkich typéw umoéw kredytu, ktore wprowadzajg takie ryzyko po stronie konsumenta. W przedmiotowe;j
sprawie kredytobiorcy nie otrzymali zadnych symulacji czy wykreséw przedstawiajgcych im zakres ryzyka zwigzanego
zzawierang umow3. Kredytodawca ograniczyl sie do wprowadzenia w § 18 ust. 31 § 40 ust. 1 Regulaminu (pdzZniej takze
w § 7 ust. 2 aneksu) lakonicznych wzmianek, wskazujgcych na rzekome poinformowanie kredytobiorcéw o ponoszeniu
ryzyka kursowego. Nie wynika z nich jakie rzeczywiScie informacje mieli oni otrzymac¢.

W kolejnym orzeczeniu - wyrok z dnia 18 listopada 2021 r. — (C-212/20, ECLI:EU:C:2021:934, pkt 35-55) TSUE
potwierdzil, ze: ,, Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tresé klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej
kredyt jest indeksowany, powinna , na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow , umozliwié wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument mial mozliwosé¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce”.

W postanowieniu TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r. (C-670/20, ECLI:EU:C:2021:1002, pkt 19-34) uznano, ze ,
Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze wymog przejrzystoéci warunkéw umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w
sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnoénie do ryzyka
kursowego pozwalajace wlaSciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu
konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw
umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania tej umowy. W tym wzgledzie
okolicznosé, ze konsument oswiadcza, iz jest w pelni sSwiadomy potencjalnych ryzyk wynikajqacych
Z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca
spelnil wspomniany wymaog przejrzystosci” .

Jak wynika z postanowienia TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-198/20, ECLI:EU:C:2021:481, pkt 30) ochrona
przewidziana w dyrektywie 93/13 przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu,
ktéorego mozna uznaé za ,,wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsqdnego
przecietnego konsumenta”. Przed zawarciem umowy informacja o warunkach umownych i skutkach owego
zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegolno$ci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé¢ sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok
TSUE z dnia 21 marca 2013 r., EU:C:2013:180, pkt 44).

W $wietle powyzszych orzeczen nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda przeliczane wedlug okreslonego miernika wartosci (w tym wypadku do
waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat bedzie
sie waha¢ w zalezno$ci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomo$¢, ze kurs waluty zmienia
sie w czasie. Jednak staranno$¢ Banku powinna polegaé na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkow zmiany
kurséw dla zaciagnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczegblnosci zmiany nie tylko wysoko$ci raty,
ale réwniez salda kredytu.

To Bank powinien w sporze z konsumentem udowodnié, ze postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron

zostaly przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" k.c., gdyz to Bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla
niego skutek w postaci wylaczenia mozliwosci badania tych postanowienn pod katem abuzywnosci. Powyzszy przepis
musi by¢ przy tym interpretowany w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.



Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych kredytobiorcom na etapie
zawierania umow prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze postanowienia wprowadzajace denominacje do waluty
obcej (ryzyko kursowe) nie zostaly sformulowane przez kredytodawce prostym i zrozumialym jezykiem. Zlozone przez
konsumentow oéwiadczenia o SwiadomosSci ryzyka stanowi w istocie os§wiadczenie blankietowe, za§ obowigzkiem
przedsiebiorcy dokonujacego czynnos$ci z konsumentem jest podjac takie dzialania, aby w sposob jasny, przystepny,
zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej
umowy. W ocenie Sadu Bank nie pouczyl nalezycie pozwanych o skutkach zawarcia kredytu denominowanego do
waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, umowa nie okreslala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu
jego ustalania na potrzeby wyplaty §wiadczenia pozwanym i uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zaktadanego
i faktycznego splacania. Zawierala odeslanie do Tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania,
takze w zakresie odmiennoS$ci kurséw kupna, sprzedazy. Nawet je$li w dacie zawierania uméw kurs sprzedazy CHF
wobec zlotego byl znany czy tez dostepny pozwanym, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na
nastepne miesigce i lata zakladanego przez strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostata podzielona na wiele
lat, konsumenci tego kursu zna¢ nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo wylgcznie Bankowi. Dostepno$¢ kursu
walut w dacie zawierania uméw wynikala z obowiazku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa
bankowego. Sad podkresla, ze na ustalanie kursu walut pozwani nie mieli zadnego wplywu, tylko powodowy Bank na
mocy umoéw byl jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania konsumentéw, a w umowie nie wskazano
zadnych wytycznych w oparciu o ktore kurs ten mialby by¢ wyznaczany (wytyczne takie wskazano dopiero w § 4 aneksu
antyspreadowego).

Zatem, na podstawie wskazanych o$wiadczen nie sposob bylo przyja¢, ze Bank -przedsiebiorca wypelnil wobec
kredytobiorcow-konsumentéw swdj obowiazek informacyjny w sposbb, o jakim mowa w orzecznictwie TSUE.
Podkreslenia wymaga, ze w tym zakresie nie byla wystarczajaca ogoélna i oczywista dla kazdego informacja, ze kurs
franka moze wzrosnac, ale konieczne bylo przedstawienie konsumentom, w jaki sposéb ich okre$lony wzrost moze
wplynaé na jej obcigzenia finansowe na réznych etapach wykonywania umowy, np. w 10, 20 i 30 roku okresu jej
trwania. Wymog rzetelnoSci nakazywal przy tym pokazanie zachowania kursu franka w takim samym okresie wstecz,
na jaki miala zosta¢ zawarta umowa i zbudowanie symulacji opartej na analogicznym wzro$cie kursu w przyszlosci.

Konsumenci dzialali w zaufaniu do pracownikéw Banku i instytucji udzielajacej im kredytu. Nie mozna sie zgodzic z
twierdzeniami, z ktorych wynika proba nalozenia na konsumentéw obowiazkow, ktore sprowadzalyby sie do zalozenia
pelnej nieufnosci wobec przedstawianej im przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument
nie ma obowigzku weryfikowania udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwania w innych Zrodlach
wyjadnienia niejasnoéci, doszukiwania sie sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwoSci przedstawianych
mu danych. Nie moze dzialaé¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé czy wykorzystaé jego niedo$wiadczenie
i brak wiedzy. Za w pelni usprawiedliwione uzna¢ nalezy dzialanie w zaufaniu do przedsiebiorcy i udzielanych mu
przez niego informacji. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej
ostrozno$ci i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu
przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje odno$nie obciazajacych go, w zwigzku z zawierang umowa,
ryzyk. Informacje te musza byé przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, tak aby konsument mial mozliwoéc
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy. Te warunki, przy zawieraniu kwestionowanej przez pozwanych umowy,
nie zostaly za$ spelnione. Tak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie.

Nie przekonuje Sadu réwniez stanowisko dotyczace realizacji obowigzkoéw informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kursowym oparte na stwierdzeniu, ze takie oSwiadczenie zostalo zlozone. W ocenie Sadu
gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank rzeczywiscie zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorcow bedacych osobami fizycznymi - konsumentami o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takiej umowy kredytowej, zdajac sobie
sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa.



Sad Okregowy w tym miejscu dodatkowo podkresla, ze samo doswiadczenie zyciowe prowadzi do wniosku, ze gdyby
banki udzielaly rzetelnej informacji w zakresie ryzyka walutowego i w symulacjach pokazywaly rowniez te najbardziej
niekorzystne scenariusze, podobne do tego, jaki zdarzyt sie na przestrzeni ostatnich lat, to klienci nie decydowaliby
sie na tego typu kredyty, pomimo nizszej raty poczatkowo nawet o kilkaset zlotych. Banki co do zasady dzialaja
we wlasnym interesie, zatem prezentuja oferowane produkty kredytowe wskazujac na ich najwyzsza atrakcyjnosé.
Niezaleznie od tego, Sad zwraca uwage, ze okreélenie ,ryzyko kursowe”, uzyte w podpisanym o$wiadczeniu zawartym
w umowie, tylko pozornie wprowadza klienta Banku w stan Swiadomoéci realnego zagrozenia. Nie wskazuje bowiem
precyzyjnie konsekwencji wahan CHF na rynku walutowym. W ocenie Sadu jedynie zaprezentowanie zar6wno
owczesnie aktualnych, jak, co istotne, skrajnych (korzystnie i niekorzystnie) prognoz splaty, przelozyloby sie na
twierdzenia rzeczywistej SwiadomosSci klienta odnoénie rozmiaru ryzyka. Pozwanym jednakze takiej szczegolowej
symulacji nie przedstawiono. Konsumenci nie dowiadywali sie o rzeczywistych kosztach zwiazanych z kredytem. Nie
mozna uznac¢ takiego zakresu i sposobu wyjasnienia konsumentom ryzyka zwigzanego z oferowanym produktem
za pelne, jasne i wyczerpujace. Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na wieloletnie kontrakty kredytowe Bankowi znane
byly réznice kurséw walut za poprzednie wieloletnie okresy, ktore jednakze nie zostaly kredytobiorcom przejrzyscie
zaprezentowane z odniesieniem co najmniej do takiego okresu historycznego na jaki kredyty byly zaciagane. Pomimo,
iz w niniejszej sprawie Bank zawarl w umowie zapis dotyczacy o$wiadczenia kredytobiorcow o wyjasnieniu ryzyka
zmiany kursoéw waluty i §wiadomos$ci ponoszonego ryzyka, nie mozna uznaé, aby takie informacje dotyczace ryzyka
zostaly kredytobiorcom udzielone wyczerpujaco i rzetelnie w Swietle orzecznictwa TSUE.

Sad wzial przy tym pod uwage, ze po jednej stronie mamy do czynienia z pracownikiem Banku, profesjonalnie
ukierunkowanym w dziedzinie bankowosci i uslug finansowych, z drugiej za$ strony znajdowaly sie osoby fizyczne
- konsumenci, ktorzy niezaleznie od wyksztalcenia, nie musieli posiada¢ odpowiedniej wiedzy ekonomiczne;.
Niewatpliwe pozwani nie byli §wiadomi zakresu ryzyka wiazacego sie z zawarciem przedmiotowej umowy, a brak tej
Swiadomosci wynikal z braku wywigzania sie przez Bank w sposéb wlasciwy i rzetelny z obowiazku informacyjnego
wobec klienta konsumenta.

Obowiazki informacyjne banku w dacie zawierania spornej umowy kredytu wprawdzie nie wynikaly z zadnych
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze obowiazki informacyjne Banku w
czasie zawierania przedmiotowej umowy w 2008 r. wywodzi¢ nalezy, ze szczeg6lnej funkcji Bankow uksztaltowanych
na tle wykladni dyrektywy 93/13. Zdaniem Sadu Okregowego, winny by¢ one rozpatrywane réwniez na plaszczyZnie
etyki zawodowej Bankow, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu, w jaki te instytucje w dacie zawierania
umowy byly odbierane przez przecietnych konsumentéw poszukujacych zewnetrznego finansowania na potrzeby
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Na konieczno$¢ zwrodcenia szczegolnej uwagi przy badaniu waznoSci umow
kredytu bankowego, zwlaszcza waloryzowanych kursem walut obcych, na spelnianie przez Banki obowiazkow
informacyjnych w stosunku do konsumentéw, duzy nacisk kladzie takze Sad Najwyzszy, wedle ktérego Bank
nie moze udzielaé kontrahentowi informacji nieprawdziwych lub niescislych zwlaszcza woéwczas,
gdy mogag one mieé istotne znaczenie w odniesieniu do mozliwosci kontynuacji kontraktowej
wspolpracy z klientem i jego decyzji rozporzqdzania swoimi srodkami pienieznymi (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017 r. I CSK 53/17).

Niezaleznie od powyzszych zapatrywan, o abuzywno$ci powyzszych zapisow umownych §wiadczyl zdaniem Sadu fakt,
ze kredytobiorcy zostali wystawieni na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmiennoscig kursu walut. Faktem
bylo, ze konsumenci - osoby doroste i w pelni §wiadome — mogli wyrazi¢ zgode na wyzej wspomniane ryzyko zwigzane
ze zmiennoScia kursow walut (zwlaszcza ze na moment zamierania umowy taka konstrukcja umowy przynosila
okreslone korzysci), jednakze decyzja ta musiala by¢, zdaniem Sadu Okregowego, poprzedzona udzieleniem pelnej,
wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wigzalo sie ryzyko kursowe.

Abuzywnosci postanowien dotyczacych waloryzacji nalezy w ocenie Sadu dopatrywa¢ sie w braku ograniczenia
ryzyka walutowego kredytobiorcy i rozwazy¢ prawidlowoé¢ pouczenia konsumenta o ryzyku kursowym, a
przez jego nierzetelno$¢ ewentualng niewazno$¢ klauzuli denominacyjnej w caloéci (jako tzw. warunku ryzyka



kursowego). Kwestionowane postanowienia umowy kredytu nakladaja na konsumenta nieograniczone ryzyko
kursowe w wypadku spadku wartos$ci waluty krajowej (PLN) w stosunku do waluty CHF. W ocenie Sadu orzekajacego
Bank w spos6b nieprawidlowy wypekil obowigzek informacyjny wzgledem konsumentéw co do ryzyka kursowego,
czego konsekwencja jest uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny kwestionowane postanowienia mogly zosta¢ uznane
za abuzywne. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ani z zapisbw umowy kredytu, ani z innych dokumentéw
ewentualnie doreczonych pozwanym czy to przed zawarciem umowy kredytu, czy to w dniu zawarcia umowy
kredytu, nie przekazano konsumentom rzetelnych informacji o ryzyku kursowym, jego skali, wplywu tego ryzyka
na zakres zobowigzania w calym okresie kredytowania. Nie bylo dostatecznych informacji co do historycznych
danych kursowych, nie bylo dostatecznych symulacji wysokoSci raty na wypadek wzrostu kursu waluty. Pouczenia i
o$wiadczenia udzielone w niniejszej sprawie przez Bank konsumentom w zakresie obciazajacego ich ryzyka nie byly w
ocenie Sadu wystarczajace. Bank jako profesjonalista dysponowal wiedza umozliwiajaca przekazanie konsumentom
pelni wiadomoSci o niegraniczonym ryzyku obciazajacym kredytobiorcow w zwiazku z oferowanym im produktem.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze autorem produktu — kredytu hipotecznego w ksztalcie zawartej przez pozwanych
z Bankiem umowy, byla instytucja bankowa do ktoérej pozwani mieli pelne zaufanie, jako instytucji zaufania
publicznego. Pomimo powyzszego informacje udzielone pozwanym w tym zakresie ocenia Sad jako niewystarczajace.

Whiosek powyzszy wynika z orzecznictwa TSUE, w ktorym wskazuje sie na bardzo wazna kwestie realizowania przed
przedsiebiorce tzw. zasady przejrzystoéci materialne;j.

W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowany jest deficyt informacyjny po stronie
konsumenta, skutkujgcy istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego obowiqzku
informacyjnego. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy — Banku — wplywa na
ocene w konsekwencji czy dane postanowienie ma charakter abuzywny.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze samo zaniechanie informacyjne moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia
abuzywno$ci danego postanowienia umowy. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w cytowanym wyzej wyroku z
dnia 20 wrzeénia 2017 r. (w sprawie C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703) w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymodg wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

Klauzula ryzyka walutowego wprowadza do umowy mechanizm przeliczeniowy niezbedny do wykonania
umowy, a uznanie, ze klauzula taka jest bezskuteczna wzgledem konsumenta, nakazuje ustali¢ niewazno$§¢ umowy,
bowiem umowa nie moze funkcjonowaé bez okreslenia gléwnego przedmiotu (por. wyroki TSUE: z dnia 20 wrze$nia
2017 1.,

w sprawie C — 186/16, ECLI:EU:C:2017:703; z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C#51/17, ECLI:EU:C:2018:750;
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, z dnia 3 paZdziernika 2019 r., w sprawie
C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819). Informacja o ryzyku walutowym powinna zosta