Sygn. akt I C 3190/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Jolanta Latala

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2024 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko S. S.i K. S.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanych S. S.
iK. S. lacznie kwote 5.434 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 3190/22

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 16 maja 2024 roku

Strona powodowa Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. w pozwie skierowanym przeciwko S. S. i
K. S. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie nim solidarnie od pozwanych
S. S. i K. S. na swoja rzecz kwoty 31.637,30 CHF, co wedlug kursu éredniego NBP na dzien 23 marca 2022 roku
stanowi rownowarto$¢ zlotych polskich 144.652,06 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 2,5 stopy odsetek ustawowych
nie wyzszych od odsetek maksymalnych za op6Znienie, od kwoty kapitatu 29.702,58 CHF od dnia 23 marca 2022 roku
oraz od kwoty 1.934,72 CHF od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Na wypadek wniesienia przez pozwanych sprzeciwu od nakazu zaplaty, ewentualnie niewydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych S. S. i K. S. na swoja rzecz kwoty
31.637,30 CHF, co wedlug kursu $redniego NBP na dzien 23 marca 2022 roku stanowi réwnowarto$¢ zlotych polskich
144.652,06 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 2,5 stopy odsetek ustawowych nie wyzszych od odsetek maksymalnych
za opdznienie, od kwoty kapitalu 29.702,58 CHF od dnia 23 marca 2022 roku oraz od kwoty 1.934,72 CHF od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze pozwani zawarli z jej poprzednikiem prawnym umowe
kredytu budowlano — hipotecznego, moca ktorej kredytobiorcom udzielono kredytu w wysokosSci 49.400,00 CHF.



Wskazala, iz bank wyplacil kwote kredytu zgodnie z postanowienia umowy, a kredytobiorcy winni byli regulowac
naleznoSci banku we wskazanych terminach i wysoko$ciach, jednakze nie wywigzali sie z tego obowiazku, co
doprowadzilo do powstania zadluzenia przeterminowanego. Wobec powstalego zadluzenia, bank pismami z dnia
28.01.2021r. wezwal pozwanych do zaplaty zaleglos$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy i postawienia catoci
pozostalego do splaty zadluzenia w stan wymagalnoSci. Strona powodowa wskazala, ze w zwigzku z bezskutecznym
uplywem terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty i nie wywigzywaniem sie przez pozwanych z umowy, powodowy
bank zmuszony byl wypowiedzie¢ umowe, co skutkowalo postawieniem caloéci zadluzenia w stan wymagalnosci.
Po wypowiedzeniu umowy bank wzywat pozwanych do uregulowania zadluzenia, jednak wezwanie okazalo sie
bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew (k. 85 i n.) pozwani K. S. i S. S. wnieéli o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztéw postepowania w podwodjnej stawce.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wskazali, ze powddztwo jest dotkniete brakami, ktére nie moga stanowic
podstawy uwzglednienia zadania. Podniesli zarzut bezwzglednej niewazno$ci stosunku zobowiazaniowego, z ktérego
strona powodowa wywodzi swoje roszczenie. W pierwszej kolejno$ci pozwani wskazali na sprzeczno$¢é umowy z art.
69 prawa bankowego, gdyz kredytobiorcy otrzymali od banku inng kwote niz okre$§lona w umowie. Dalej wskazali, ze
powodowy bank jednostronnie narzuca kurs (...) zaréwno dla chwili pobrania kredytu jak i dla chwili splaty, co nalezy

uznaé za sprzeczne z art. 353" k.c. Wskazali takze, ze w umowie zostaly zawarte klauzule niedozwolone w rozumieniu

art. 385" §1 k.c. Pozwani z ostroznoéci procesowej podnieéli zarzut niewymagalno$ci roszczenia.
Bezsporne miedzy stronami:

Bank (...) S.AQ. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w K..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 wrzeénia 2002 roku K. S. i S. S. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu budowlano —
hipotecznego nr (...). W umowie wskazano m.in., ze:

Bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek na warunkach okre$lonych w umowie oraz regulaminie (...) kredytu
w wysokosci 49.400 CHF, a kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami
zgodnie z warunkami niniejszej umowy (2 ust. 1);

Kredyt zostaje udzielony na okres 360 miesiecy, z ostatecznym terminem splaty w dniu 1 wrze$nia 2032 roku
(82 ust. 2);

Kredyt przeznaczony jest na sfinansowanie cze$ci kosztow inwestycji, ktorej celem jest budowa nieruchomosci
mieszkalnej (§2 ust. 3);

Kredytobiorca o$§wiadcza, ze jest mu znane oraz wyja$nione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej
zaciggnal zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka (§2 ust. 4);

Kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty prowizji bankowej za udzielenie kredytu w wysokoSci 494,00 CHF
(83 ust. 1);

Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i
marzy promocyjnej w wysoko$ci 2%, ktora bedzie stala w calym okresie kredytowania z zastrzezeniem §14 ust.
8 (84 ust. 1);

W dniu podpisania umowy oprocentowanie kredytu wynosi 2,77% w stosunku rocznym (§4 ust. 2);



Kwota transzy wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna waluty kredytu obowigzujgcym
w Banku w dniu wyplaty zgodnie z Tabela kurséw walut (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku (§5 ust. 3);

Kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku w chwili
obcigzenia rachunku, o ktérym mowa w ust. 7, zgodnie z Tabelg kurséow walut (...) S.A. oglaszang w siedzibie
Banku (810 ust. 9);

Bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i po uplywie tego
terminu postawi¢ kredyt w stan natychmiastowej wymagalnoéci w przypadku naruszenia przez kredytobiorce
postanowien umowy, m.in. z uwagi na brak terminowej splaty zadluzenia (§18 ust. 1 pkt a).

Dowod: umowa kredytu budowlano — hipotecznego (k. 32).

W dniu 30 kwietnia 2004 roku strony zawarlty aneks na mocy ktérego kwota kredytu zostala podwyzszona do kwoty
69.386,00 CHF.

Dowdd: aneks nr (...) (k. 42).

Kredyt zostal wyplacony w transzach w lacznej kwocie 195.324,76 zl. Pozwani od dnia zawarcia umowy do dnia 2
kwietnia 2024 roku uiécili na rzecz strony powodowej kwote 196.558,89 zt tytulem splaty rat kredytowych.

Dowdd: zaswiadczenie banku (k.118).

W dniu 28 stycznia 2021 roku strona powodowa skierowata do pozwanych wezwanie do uregulowania zalegltoéci w
wysoko$ci 675,06 CHF w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. Poinformowala, iz w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania wezwania istnieje mozliwos¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Dowdd: wezwania do zaplaty (k. 53v-54).

W dniu 26 lutego 2021 roku strona powodowa skierowata do pozwanych wypowiedzenie umowy kredytu z uwagi
na brak splaty zadluzenia przeterminowanego. Poinformowala, ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa
zostanie rozwigzana i powstanie obowigzek dokonania natychmiastowej splaty calo$ci zadluzenia wobec banku.

Dowod: wypowiedzenia umowy (k. 54v-55).

W dniu 26 listopada 2021 roku strona powodowa skierowala do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty catosSci
zadluzenia w wysokoSci 30.565,73 CHF.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 56-57).

Pozwani zawarli przedmiotowa umowe kredytu celem uzyskania $rodkéw na budowe domu jednorodzinnego.
Potrzebowali kwoty ok. 150 tysiecy zlotych. Udali sie do placéwki banku, gdzie od pracownika otrzymali oferte kredytu
powigzanego z kursem (...). Oferta ta zostala przedstawiona jako najbardziej oplacalna. Pozwanych nie informowano
czym réznil sie taki rodzaj kredytu od kredytu zlotéwkowego, wiedzieli tylko, ze zostanie wyplacony w walucie
PLN. Kredytobiorcom nie thumaczono kto tworzy kurs franka szwajcarskiego ani od czego zalezy jego wysoko$c. Nie
okazywano zadnych symulacji kursu waluty. Umowa zostala zawarta przy pomocy wzorca sporzadzonego przez bank,
ktorego warunki nie podlegaly negocjacji. Kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach i splacany byl rowniez w walucie
PLN. Pozwani zaprzestali splaty kredytu w 2020 roku z uwagi na problemy finansowe. Splacili okoto 200 tysiecy
zlotych. Pozwani zapoznali sie z o§wiadczeniem banku o wypowiedzeniu umowy. Zlozyli pismo do banku o mozliwo$é
rozlozenia zadluzenia na raty, jednakze strona powodowa zlozyla juz wéwcezas pozew do sadu.

Dowdd: zeznania pozwanych — protokoél z dnia 25 stycznia 2024 roku (k. 114v-115).



Sad ustalajqc stan faktyczny oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci umowy kredytowej oraz
dokumentacji kredytowej, ktéra uznat za w pelni wiarygodna. Dokumenty te nie bylty kwestionowane przez strony w
toku postepowania.

Sad dopuscil dowdd z przestuchania pozwanych w charakterze strony. Sad uznal za wiarygodne ich zeznania, albowiem
ich relacja jest spojna i zbiezna z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczego6lnoéci
umowa kredytu i pozostala dokumentacja kredytowa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci z uwagi na bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, wobec niewazno$ci
umowy wynikajacej z zawartych w tej umowie niedozwolonych klauzul denominacyjnych.

Dla przedmiotowego sporu zasadnicza kwestia bylo rozstrzygniecie, czy kwestionowane przez pozwanych zapisy
umowy rzeczywiScie sa niedozwolone, a nadto, czy ewentualne ich wyeliminowanie skutkuje niewaznos$cia umowy.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej przez strony i czy wskazywane
przez pozwang postanowienia mialy charakter niedozwolony. Strony niniejszego procesu laczyta umowa kredytu. Fakt
jej zawarcia przez strony, co do zasady nie byl miedzy stronami sporny. Sad w zakresie tre$ci umowy, czynnosci ja
poprzedzajacych oraz dokonywanych przez pozwana splat rat oparl sie na dokumentach zltozonych glownie przez
strone powodowa, a mianowicie na umowie kredytu oraz dokumentach stanowiacych zalaczniki do niej, jak rowniez
na zeznaniach pozwanych.

Stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwoSci zawierania umow

denominowanych walutg obca. Umowy takie nie byly i nie s réwniez sprzeczne z zasada swobody uméw — art. 353" k.c.

Sporna umowa kredytu denominowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy Prawo bankowe (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia). Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana
w (...)), cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$é oprocentowania i zasady jego zmiany.
Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ denominowana kursem waluty

obcej. Przepis art. 358" § 2 k.c. przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartos$ci. W
przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem warto$ci moze byé¢ rowniez waluta obca. Dopuszczalnoéc
prawna kredytéw denominowanych walutg obca wynika z wyraznego wskazania tego rodzaju kredytow w tresci art. 69
ust. 2 Prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75 b Prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to
zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Trudno uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego
byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym od 26 sierpnia
2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obciaza obie strony.

Z przepisu art. 353" k.c. wynika bowiem, Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spolecznego. Sam mechanizm denominacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z
naturg stosunku kredytu — zawarcie umowy kredytu denominowanego stanowi mozliwy wariant konstrukeji ogoélnej
umowy kredytu bankowego. Gdyby denominacja byla sprzeczna z naturg stosunku kredytu, kredyty takie nie zostalyby
wskazane przez ustawodawce w przepisach Prawa bankowego jako jeden z rodzajow uméw kredytowych. Zdaniem
sadu zatem sam mechanizm denominacji nie jest podstawa stwierdzenia, ze umowa jest niewazna .

Na uznanie jej za niewazng ma wplyw to czego w umowie brakuje, a czego konsekwencje ujawnily sie po kilkunastu
latach obowigzywania umowy, tj. braku w umowie instrumentu ograniczajacego ryzyko kredytobiorcy zwigzanego ze



wzrostem kursu waluty. To wlaénie prowadzi do uznania, ze kwestionowane przez pozwanych klauzule przeliczeniowe
sq niedozwolone.

Przechodzac do rozwazan na temat abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych nalezy wskaza¢, iz przedmiotowa umowa
zostala zawarta w obrocie konsumenckim, tj. na cele mieszkaniowe - dlatego oceny kwestionowanych postanowien

umownych nalezy dokonaé przez pryzmat tresci art. 385" i 385 k.c. przy jednoczesnym uwzglednieniu treéci art.
3, 4 1 6 Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29) i wplywu ewentualnego stwierdzenia abuzywnosSci wskazanych klauzul
na mozliwo$é¢ utrzymania danej umowy w mocy.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowieni umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4).

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Norma przewidziana w powolanym przepisie stanowi implementacje przez polskiego ustawodawce dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Regul
wykladni nalezy zatem doszukiwac sie rowniez w przedmiotowym akcie wspdlnotowym, jak réwniez w odwolujacym
sie do tego aktu orzecznictwie. Nalezy rowniez zastrzec, iz powolana dyrektywa okres§la minimalny standard
ochrony konsumentéw, pozostawiajac ustawodawstwom krajowym mozliwosé jej zwiekszenia. W konsekwencji
reguly wynikajace z powolanej dyrektywy wyznaczaja nieprzekraczalne granice standardow umoéw zawieranych z
konsumentami.

Zdaniem tut. Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace z w/w przepisu. Przede wszystkim pozwani posiadali status

konsumentéw. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja znajduje sie w
art. 2 lit b i c wskazanej wyzej dyrektywy.

Dalej zauwazy¢ nalezy iz warunki umowy poza wskazaniem kwoty jakiej uzyskaniem byli zainteresowani
kredytobiorcy, rodzajem raty (malejaca czy rowna) i okresu na jaki ma by¢ zaciggniete przedmiotowe zobowiazanie —
byly nienegocjowane (nie byly indywidualnie uzgadniane). Pozostale postanowienia zostaly przejete ze stosowanego u
strony powodowej wzorca umownego. W ocenie tut. Sgdu powszechnie wiadomym jest, ze co do zasady postanowienia
zawarte we wzorcach umownych nie podlegaja negocjacji lub podlegaja negocjacjom jedynie w niewielkim zakresie.

Kwestionowane zapisy umowy dotycza gtéwnych §wiadczen stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012
wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I CSK 49/12 (OSNC 2013/6/76) wyrazil poglad, ze: ,Zasieg pojecia
glownych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1 k.c., moze budzi¢ kontrowersje, tym
bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej
przyczyny zasieg odnoénego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz
celu zawieranej umowy”. Powyzszy poglad jest zbiezny za stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
- wedlug (...) ocena czy dany warunek dotyczy gléwnego Swiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie
i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por.



wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K., sygn. C-26/13, (...)-282).
W ocenie Sadu kwestionowane przez pozwanych klauzule umowne okreslaja gléowne $wiadczenia stron bowiem
mechanizm powigzania kredytu z waluta obca wplywa na wysoko$¢ rat kredytu i salda kredytu w przeliczeniu na
zlotowki.

Nastepnie wobec ustalenia, ze klauzule abuzywne dotyczyly gldéwnych §wiadczen stron konieczne jest ustalenie, czy ich

treéé jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385" § 1 k.c. nalezy interpretowaé w odniesieniu
do tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie
dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian

towar6w lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. (...) w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. oznacza wiec ,prostym i zrozumialym jezykiem”.

Pozwanym nie ttumaczono zasad funkcjonowania kredytu zwigzanego z waluta (...), w tym takze tego po jakich
kursach dojdzie do wyplaty srodkéw z kredytu, ani po jakim kursie bedzie on splacany. Podnie$¢ nalezy, ze
przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kursé6w waluty, ma podobne brzmienie co pozostale
proponowane klientom umowy, w innych sprawach. Nalezy wskazaé, iz na dzien zawarcia przez strony umowy kredytu
w ustawie prawo bankowe nie istnialo pojecie kredytu indeksowanego, ani kredytu denominowanego. Pojecia te
zostaly wprowadzone dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw i weszly w zycie z koficem sierpnia 2011 r. Nalezy takze zauwazy¢, iz nawet ta zmiana nie wprowadzila
definicji tych pojec. Ustawa prawo bankowe nie odwoluje sie takze do innych przepiséw celem ich zweryfikowania.
Zatem zawierajac umowe, w ktorej zawarto zapisy dotyczace przeliczania zlotoéwek na walute (...) klienci mieli
tylko informacje, iz ztotowkowy kredyt odnosi sie do (...), ale nie byli poinformowani w jaki sposéb nastepowaly te
przeliczenia i jakie wiaze sie z tym ryzyko.

Algorytm przeliczenia wyplaconego kredytu w zlotéwkach na (...) wg kursu kupna (...) i nastepnie splacanych
w zlotowkach ratach po uprzednim przeliczeniu na (...) wg kursu sprzedazy (...), odwolujacy sie do tabeli
kursowej banku w przypadku wyplaty kredytu, uksztaltowal prawa i obowiazki konsumentéw sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie do
kurséw kupna i sprzedazy walut obowigzujgcych w banku w chwili wyplaty (wykorzystania kredytu) lub splaty
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego.

Mechanizm przeliczeniowy kwoty kredytu do waluty (...) powodowal, ze wysoko$é obciazenia kredytobiorcow
zwigzanego ze splatg kredytu (ktore to obcigzenie nalezy ocenia¢ w odniesieniu do kwot w walucie zloty polski) w calym
okresie obowigzywania umowy moglo podlega¢ duzym wahaniom zaréwno na korzys¢ jak i niekorzy$¢ pozwanych tak
w krotkich jak i dluzszych okresach czasu. Wskazaé nalezy réwniez, ze ryzyko kursowe zostalo rozlozone pomiedzy
stronami w nieréwnomierny sposéb. Ponadto, ten brak rownomierno$ci w ponoszeniu ryzyka kursowego nie byt
kredytobiorcom wiadomy, poniewaz nie uzyskali na ten temat zadnych informacji od Banku. W ocenie Sadu, brak
bylo nalezytego poinformowania pozwanych przez Bank o cigzacym na nich ryzyku kursowym przy jednoczesnym
przerzuceniu potencjalnych niekorzystnych skutkdéw zwigzanych z istnieniem tego ryzyka z Banku na pozwanych.
Powyzsze $wiadczy o tym, ze postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm przeliczeniowy uzna¢ nalezy za razaco
naruszajjce interesy pozwanych jako konsumentéw.

Rowniez uksztaltowanie mechanizmu przeliczeniowego w taki sposéb, ze ryzyko kursowe z nim zwigzane tworzylo
zagrozenia wylacznie po stronie kredytobiorcy przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesow Banku nie moze
zosta¢ ocenione pozytywnie pod katem ochrony intereséw konsumentéw. Takie uksztaltowanie mechanizmu
przeliczeniowego w sposob ewidentny godzi w te interesy. Jednocze$nie postanowienia umowy ksztaltujace ten
mechanizm sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja kontraktowa konsumenta



i przedsiebiorcy byla rownowazna, a jezeli rownowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie ktorejkolwiek ze stron
mialo racjonalne i sprawiedliwe uzasadnienie. Tymczasem przerzucenie ryzyka kursowego z Banku na konsumenta
réwnowage kontraktowa stron i prowadzi do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania intereséw przedsiebiorcy
kosztem interes6w konsumentow.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. (Tak: Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Zauwazy¢ nalezy, ze w
Swietle chwili na ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowienn umowy, nie ma znaczenia takze wejécie w zycie ustawy tzw.
antyspreadowej (Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw).

Odnoszac sie do skutkéw uznania w/w klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385'§ 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do mozliwo$ci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Trybunat orzekl jednak, ze rzeczony
art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 1., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., A. B.iB., C-70/17
i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem tego przepisu, a w szczegolnos$ci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych
nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami
stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze
dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych
warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy
umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejécia. Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla
kryteriéw dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia ich
ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu. Zatem w Swietle kryteriow przewidzianych w
prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$é¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly
uniewaznione.

Po usunieciu kwestionowanych postanowien umowa kredytu przybiera ksztalt umowy kredytu w walucie obcej, z
oprocentowaniem okre§lonym wedlug stawki referencyjnej LIBOR, bez wskazania sposobu splaty i wyplaty kredytu.
Pozostawienie jej w takim, nowym ksztalcie byloby niedopuszczalng ingerencja sadu w ksztalt stosunku prawnego. W
zwigzku z tym, ze postanowienia dotyczace mechanizmu przeliczeniowego do waluty (...) dotycza gtébwnych $wiadczen
stron, a ich wyeliminowanie z uwagi na ich abuzywnos$¢ i przez to bezskuteczno§¢ uniemozliwia kontunuowanie
umowy w dotychczasowym ksztalcie stwierdzi¢ nalezy, iz umowa jest niewazna. Pozbawiona jest ona bowiem w takiej
sytuacji istotnych jej elementow przez co pozostaje w sprzecznosci z art. 69 prawa bankowego i jest niewazna w mysl
zasady art. 58 §1 k.c.



W przypadku niewazno$ci umowy strony zwracaja sobie wzajemne $wiadczenia w mys$l zasady art. 497 w zw. z art.
496 ke .

Z za$wiadczen powodowego banku wynika iz na dzien wniesienia pozwu pozwani splacili cala kwote kapitalu
kredytu ,czyli zwrocili bankowi jego §wiadczenie.

Biorac jednakze pod uwage rozwazania na temat abuzywnosci klauzul przeliczeniowych , uzna¢ nalezy, ze dokonane
przez bank wypowiedzenie umowy kredytu, nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne, wobec niewaznosci umowy . Skoro
umowa jest niewazna to bezskuteczne jest jej wypowiedzenie. Tym samym dokonane wypowiedzenie umowy, ktore
bylo jedyna podstawa faktyczna roszczenia nie moglo wywolaé skutku w postaci wymagalnosci calosci zadluzenia
wynikajacego z umowy .

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3, 4 k.p.c. Wobec tego, ze strona
powodowa przegrata sprawe w caloSci, zobowiazana jest zwrdci¢ pozwanym koszty celowej obrony w kwocie 5.434 z
(wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika + oplata skarbowa od pelnomocnictwa).



