Sygn. akt I C 1386/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., 22 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Baran
Protokolant: Barbara Bieniek

po rozpoznaniu 22 sierpnia 2022 roku w K.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAwW.
przeciwko M. N., W. N.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo gléwne i ewentualne;

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanych M. N. i W. N., 10 834,00 z} (dziesiec¢ tysiecy osiemset
trzydziesci cztery zlote) kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelieniu $wiadczenia
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1386/22

UZASADNIENIE

wyroku z 22 sierpnia 2022r.

Powodd (...) S.A. w W. w pozwie przeciwko M. N. i W. N. wniesionym do Sadu Okregowego w Krakowie, 13 grudnia
2021r. (data nadania) domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych 424 419,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie w spelieniu $wiadczenia liczonymi od 26 lipca 2021r. do dnia zaplaty (powddztwo glowne).

Z kolei na wypadek nieuwzglednienia roszczenia w czeéci w zakresie pkt. 2 tj. w przypadku oddalenia roszczenia w

zakresie wartoéci korzystania przez pozwanych z kapitalu, powdd na podstawie art. 358" § 1 k.c. wnidst o zmiane
wysokos$ci §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota naleznosci banku od strony pozwanej z tytulu
rozliczenia niewazno$ci lub bezskutecznosci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizyczny M. waloryzowany
kursem CHF z 25 wrzeénia 2007r. powinna by¢ poddana waloryzacji sagdowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o
zwrot §rodkéw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w nominalnej wysokosci , powodowi przystuguje dodatkowe
Swiadczenie w postaci kwoty 108 389,61 zI wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza oraz zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda, 108 389,61 zI wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty stanowigcej dodatkowa kwote (ponad wskazang w
zakresie rozliczenia kapitahu), o ktéra nalezy zwaloryzowaé roszczenie o zwrot Swiadczenia w postaci kapitalu kredytu
wyplaconego stronie pozwanej jako $wiadczenia nienaleznego. (k. 3 - 17)

Pozwani M. N. i W. N. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci.



Pozwani podniesli, ze powddztwo nie ma zadnych podstaw, albowiem powo6dztwo pozwanych o ustalenie niewaznoSci
umowy oraz zaplate dochodzone przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 1219/20 zostalo oddalone.

Pozwani podniesli rowniez zarzut przedawnienia roszczenn dochodzonych przez powoda w niniejszym procesie za$
w razie nieuwzglednienia tego zarzutu podniedli réwniez zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonych przez
powoda w niniejszym procesie tj. o zwrot udostepnionej kwoty kredytu w wysokoSci 300 000,04 z} z roszczeniem
strony pozwanej w postaci sumy dotychczasowych $wiadczen pienieznych zrealizowanych przez strone pozwana w
wykonywaniu niewaznej umowy kredytu w okresie od dnia jej zawarcia do dnia 5 listopada 2021r. tj. w sumie w kwocie
313 533,83 zk. (k.95 - 107)

I. Ustalenia faktyczne.

Pozwani M. N.iW. N., 25 wrzeénia 2007r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w W. umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Na podstawie tej umowy pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 300 000,00 zt waloryzowanego waluta CHF
(8§ 1 ust. 21 3 umowy). Umowa stanowila, m.in., ze:

1) Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-09-17 wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. wynosi 133 612,43 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A);

2) Splata kredytu miala nastgpic¢ do 25 wrzesSnia 2037r. w 360 réwnych ratach kapitatlowo - odsetkowych (§ 1 ust. 4, 5);

3) mbBank udziela kredytobiorcy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg. tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona CHF w walucie jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1);

4) Raty kapitalowo - odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5);

5) Wcze$niejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo - odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko§¢ raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym
na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 6);

W § 25 ust. 1 umowy kredytobiorcy potwierdzili, ze zapoznali sie z ,Regulaminem udzielania kredytu hipotecznego dla
osob fizycznych — Multiplan”, ktéry mial by¢ stosowany w sprawach nieuregulowanych w umowie jako jej integralna
cze$¢. Natomiast § 29 umowy zawiera o§wiadczenie kredytobiorcoéw o zapoznaniu sie z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu splaty kredytu i
ryzyka kursowego oraz jego konsekwencji; w szczegdlnosci, ze niekorzystne wahania kursu zlotego wobec walut obcych
moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (§ 29 ust.2).

Integralna cze$¢ umowy stanowit ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych
- w ramach Multiplan6w”. W regulaminie wskazano, ze pozwany bank udziela kredytéw i pozyczek zlotowych
waloryzowanych kursem miedzy innymi franka szwajcarskiego, wedlug tabeli kursowej pozwanego (§ 1 ust. 2
regulaminu), a takze, ze kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana
przez kredytobiorce walute (§ 1 ust. 3 regulaminu). Wysoko$c¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowej
kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty miala byé¢ okreslona w tej walucie, natomiast jej splata miala
by¢ dokonywana w zlotych, po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli
kursowej pozwanego na dzien splaty (§ 23 ust. 2 regulaminu). Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo - odsetkowych



kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych miata ulega¢ comiesiecznej modyfikacji, w zalezno$ci od kursu sprzedazy
waluty, wedlug tabeli kursowej strony pozwanej na dzien splaty (§ 23 ust. 3 regulaminu).

dowody: umowa kredytu k. 21- 24, regulamin k. 25 - 33;

Kredyt zostal wyplacony pozwanym w transzach; odpowiednio: 30 listopada 2007r., 31 stycznia 2008r. oraz 25
czerwca 2008r.

dowdd: wnioski o wyplate transz kredytu k. 34 - 36;

Pozwani, 16 lutego 2017r. zlozyli o$wiadczenie o przystgpieniu do pozwu zbiorowego zlozonego 4 kwietnia
2016r. do Sgdu Okregowego w Lodzi przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. dzialajacego w charakterze
reprezentanta grupy przeciwko (...) S.A. w W.. Pozwani w tre$ci przedmiotowego oSwiadczenia podniesli, ze
zadajg ustalenia niewazno$ci umowy w calo$ci; ewentualnie ustalenia cze$ciowej niewaznoSci i o§wiadczyli, ze chca
dochodzi¢ roszczenia okre$lonego jak w tresci przedmiotowego pozwu. O$wiadczenie powodéw zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanego 11 kwietnia 2017r.

Pozew z 4 kwietnia 2016r. zawieral nastepujace zadania:

a) ustalenie, ze umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego zawarte pomiedzy
powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego sa niewazne w czesci, regulujacej waloryzacje splaty kredytu kursem
waluty obcej, tj. ze niewazne sa postanowienia uméw wymienione w pkt. IV pozwu;

b) ewentualnie, ustalenie na podstawie art. 58 par. 3 k.c., ze w/w umowy kredytu sa niewazne w calo$ci;

¢) ewentualnie, ustalenie, ze w/w umowy kredytu sa niewazne w czesci, tj., ze postanowienia uméw wymienione w
pkt. VI pozwu s3 niewazne w zakresie, w ktérym dopuszczaja waloryzacje kursem franka szwajcarskiego ponad 20%
wartoSci kursu kupna z tabeli kursowej pozwanego odpowiednio w dniu zawarcia kazdej umowy kredytowej objetej
pozwem, a takze ponizej 20% tego kursu.

Postepowanie w tej sprawie dotychczas nie zostalo zakonczone; pierwotnie toczyto sie pod sygn. akt I C 519/16
za$ aktualnie pod sygn. akt I C 1219/20. Postanowieniem z 12 lutego 2021r. przedmiotowe postepowanie zostalo
zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.

dowdd: wykaz postepowan grupowych
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/sad-okregowy-w-lodzi
II. Ocena prawna.

W niniejszej sprawie w ramach powodztwa glownego powdd domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych, 424
419,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 26 listopada 2021r. do dnia zaplaty, przy czym na
dochodzong kwote skladaly sie: 300 000,04 z} tytulem zwrotu §wiadczenia w postaci kapitatu kredytu udostepnionego
pozwanym oraz 124 419,91 zt tytulem zwrotu rownowartosci §wiadczenia Banku polegajacego na udostepnieniu
pozwanym kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej (bezskutecznej) umowy kredytu.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem roszczenia powoda ulegly przedawnieniu.

Doda¢ nalezy, ze pozwani w odpowiedzi na pozew podniesli tego rodzaju zarzut nadto za$ z uwagi na okoliczno$é¢, ze
pozwanym przystuguje status konsumenta, Sad bierze pod uwage z urzedu przedawnienie roszczen przysthugujacych

przeciwko konsumentowi, o czym stanowi art. 117 § 2' k.c.

Nie ulega watpliwoSci, ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego (indeksowanego ) do waluty

obcej zawarte w §7 ust. 1 oraz 11 ust. 5 stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. Abuzywnosé



przedmiotowych postanowien umowy jest konsekwencja przyznania wylacznie bankowi jako stronie umowy
kredytu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy (zar6wno wysokoSci
kredytu przeliczonego na franki szwajcarskie, jak i rat kredytu waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego).
Wysoko$¢ tych zobowiazan - jak wynika z postanowien umowy kredytu - miala by¢ okre$lana wedle kursu franka
szwajcarskiego ustalanego w tabelach kursowych banku, przy czym w umowie nie zostaly okre$lone zasady ustalania
kursu tej waluty. Z przedmiotowych postanowien wynika tylko i wylacznie, ze kwota kredytu oraz kwota splaty
zobowigzan miala by¢ ustalana (i faktycznie byla ustalana) na podstawie kursu kupna waluty okreslonej w tabeli
kursé6w banku obowigzujacej w danej dacie. Taka redakcja postanowien umowy faktycznie pozostawila bankowi
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem walutowym.
Zasady ustalania kurséw walutowych zostaly przekazane do wylacznych uprawnienn pozwanego, albowiem w
zakwestionowanych postanowieniach umownych nie zostaly wskazane zadne obiektywne wskazniki ksztaltowania
kursu walut niezalezne od woli stron. Przy takiej redakcji postanowien umownych, bank moze jednostronnie i
arbitralnie okres$la¢ wskazniki, wedlug ktérych obliczana jest zaréwno wysoko$¢ kapitalu kredytu do splaty, jak i
$wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych). Okreélanie wysoko$ci §wiadczen na podstawie zawartej umowy kredytu
odbywa sie w oparciu o kursy sporzadzane przez pozwanego, przy czym uprawnienie do okreslania wysokos$ci kursow
franka szwajcarskiego nie doznaje formalnie zadnych ograniczen. Tego rodzaju ograniczen nie przewiduje bowiem
sama umowa; nie przewiduja ich rowniez zadne przepisy prawa, albowiem art. art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego
nakazuje jedynie oglaszanie stosowanych kursow.1

Takie za$ postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa
nietransparentne i naruszaja rownorzedno$¢ stron, albowiem pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegolnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu wysokoéci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposdb ograniczona, np. w
razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylefi od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych
kryteriow. Trafno§¢ takiego stanowiska ostatnio zostala potwierdzona w uchwale Sad Najwyzszego z 28 kwietnia
2022r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/22. W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje:
~Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci
zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania

ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385"

k.c. Dodaé réwniez nalezy, ze klauzula abuzywna nie traci tego charakteru z uwagi na okoliczno$¢, ze kursy
wymiany walut ustalane w tabelach banku byly kalkulowane w oparciu o czynniki obiektywne. Takiego skutku
nie wywoluje réwniez ustalenie, ze kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw
stosowanych przez inne Banki komercyjne i od $redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu
udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci,
ktéry udzielony bylby wedtug warunkoéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. Nie ma rowniez znaczenia, ze
umowa kredytu w dacie zawarcia w pewnym okresie jej obowigzywania jawila sie jako korzystniejsza dla powodéw
z uwagi na nizsze oprocentowanie czy nizsza rate w poréwnaniu do kredytu zlotéwkowego. Przepisy dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy bowiem interpretowaé w ten sposéb,
ze warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, takiej
jak umowa leasingu akcji, nalezy uznaé za nieuczciwy, jezeli w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy
i wystepujacych w chwili jej zawarcia warunek ten moze spowodowaé znaczaca nier6wnowage wynikajacych z
tej umowy praw i obowigzkoéw stron w trakcie wykonywania tej umowy, i to nawet wowczas, gdy wspomniana



nier6wnowaga moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci lub tez gdy, w innych okoliczno$ciach,
wspomniany warunek moglby przynies$é korzy$é konsumentowi2.

Istota abuzywno$ci tkwi w treSci postanowienia umownego, ktore dopuszcza, aby kursy walut byly ksztaltowane
jednostronnie przez pozwany bank i nie okresla ani kryteridéw, ani zasad wigzacych kredytodawce przy ustalaniu
kursu wymiany walut. Sama za$ kwestia abuzywnoSci postanowienia podlega ocenie wedlug stanu na date zawarcia
umowy. Natomiast okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, w tym takze sposéb stosowania postanowienia
w praktyce nie majg znaczenia dla oceny czy dane postanowienie stanowi klauzule abuzywna3s. Decydujace znaczenie
przy ocenie klauzuli umownej pod katem abuzywnosci ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie
i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu
wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie (przewaznie stownej)
tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowigzki stron a jej punktem odniesienia -
sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo postanowienie moze bezposrednio
ksztaltowaé prawa i obowigzki tylko w sensie normatywnym, wplywajac na zakres i strukture praw lub obowigzkéw

stron. Art. 385" k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego); to za$ w jaki sposéb postanowienie

jest stosowane, jest kwestig odrebna, do ktorej art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. wprost sie nie odnosig.

Uznanie za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad przeliczania §wiadczen wyplacanych przez Bank
na rzecz kredytobiorcow oraz Swiadczen spelnianych przez kredytobiorcow na rzecz Banku skutkuje koniecznoécia
ich pominiecia przy ustalaniu tresSci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja
wigza¢ juz od chwili zawarcia umowy, co oznacza, ze nie stanowig elementu tre$ci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W zwigzku z tym konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji czy denominacji
w ksztalcie okreSlonym pierwotng umowg. Natomiast wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoScigs Stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci sie w zakresie sankcji,
jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien
umownych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze upadek umowy jest konsekwencja abuzywnosSci postanowienn umowy
dotyczacych glownych swiadczen stron. Pierwsza przeto sankcja zwigzang ze stwierdzeniem abuzywnosci klauzul jest
brak zwiagzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi za$ z uwagi na charakter i znaczenie tych
klauzul dla bytu umowy (sa to klauzule, ktoére dotycza gléwnych Swiadczen stron, a nadto okreslaja charakter umowy
kredytu) 6w brak zwigzania konsumenta tymi klauzulami i brak zgody konsumenta na objecie ochrona gwarantowanag
dyrektywa 93/13 prowadzi do upadku calej umowy jako niewazne;j.

Podstawe prawng rozliczen stron niewaznej umowy kredytu stanowi art. 410 k.c. Roszczenia wynikajgce z tej
podstawy prawnej maja charakter bezterminowy, a zatem termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony w samym
zobowigzaniu ani tez nie wynika z wlasciwoSci owego zobowigzania. W odniesieniu do tego rodzaju zobowigzan
znajduje zastosowanie art. 455 k.c., ktory to przepis stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania.

Natomiast kwestii przedawnienia roszczen o charakterze bezterminowym dotyczy art. 120 § 1 k.c. Przywolany przepis
stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnosSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwezesniej mozliwym terminie.

W zobowigzaniach bezterminowych termin przedawnienia rozpoczyna bieg nie w dacie wymagalnosci wierzytelnosSci
wyznaczonej wedlug dowolnego uznania wierzyciela, a w dacie, ktéra moglaby by¢ taka data, gdyby wierzyciel podjat



najwczesniej jak to mozliwe w okres§lonych realiach stosunku zobowigzaniowego stosowna czynno$é zmierzajaca do
osiggniecia takiego skutku. (OSA Katowicach z 17 lutego 2021r. VAGa 206/19, SIP Lex) Poczatek biegu przedawnienia
roszczenia okre$lonego w latach rozpoczyna sie od konkretnego dnia miesigca (art. 120 § 1 w zwigzku z art. 112 k.c.),
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia liczy
sie od dnia, w ktérym korzy$¢ powinna byé zwrocona przez dluznika, gdyby wierzyciel wezwal go do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie. (OSN z 15 stycznia 2021 r. V CSKP 19/21, SIP Lex) Przepis
art. 120 k.c. nie utozsamia poczatku biegu terminu przedawnienia z dniem podjecia ,,okreslonej czynnoSci przez
uprawnionego”. Ustawodawca oderwal bowiem fakt samego wezwania, o jakim mowa w art. 455 k.c., od poczatku
biegu terminu przedawnienia, laczac poczatek biegu tego terminu z dniem, w ktorym wierzyciel mogl, w obiektywnie
mozliwym najwczeSniejszym terminie, tego dokonaé. Powigzanie poczatku biegu terminu przedawnienia z samym
wezwaniem wierzyciela do jego spelnienia prowadziloby do nieakceptowanego stanu decydowania przez wierzyciela o
tym, kiedy jego roszczenie ulegnie przedawnieniu, a wiec stanowiloby obejécie zakazéw przewidzianych w art. 119 k.c.
Ustalenia momentu, w ktérym uprawniony (wierzyciel) méglby najwcze$niej podjaé wzmiankowang czynno$é nalezy
natomiast dokonac¢ in casu, analizujac konkretny stan faktyczny, w jakim znalazl sie wierzyciel. (OSA w Bialymstoku
z 7 kwietnia 2022r., I AGa 102/21, SIP Lex).

Ztresci art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jednoznacznie wynika, Ze rozpoczecie biegu przedawnienia zobowigzan bezterminowych
nie wymaga podejmowania jakichkolwiek czynno$ci ani przez wierzyciela ani przez dtuznika. Z art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalno$ci roszczenia, ale zdanie drugie
przewiduje wyjatek od tej zasady, dotyczacy wlasnie m.in. roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych,
w tym roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktérych wymagalnoéc zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez wierzyciela, np. wezwania dluznika do zaplaty. W stosunku do takich roszczen bieg terminu przedawnienia nie
rozpoczyna sie $cisle od chwili wymagalnoéci ani od chwili faktycznego podjecia przez wierzyciela takiej czynnosci,
lecz od najwczeéniejszego dnia, w ktérym wierzyciel mogl ja podjaé, a wiec np. od dnia, w ktérym najwcze$niej
moglt wezwaé dluznika do zaplaty. Przy tego rodzaju roszczeniach bieg przedawnienia moze rozpoczaé sie wezesniej
niz wymagalno$¢ roszczenia, chodzi bowiem o to, by dluznik nie pozostawal w niepewnosci co do swej sytuacji
prawnej przez nieograniczenie dlugi czas, do czego moze dojéc¢, jezeli dokonanie czynnosci warunkujacej wymagalno$é
roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela. (OSN z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, SIP Lex). Przedawnienie
jest instytucja majaca na celu przede wszystkim ochrone dluznika, a nie wierzyciela, oraz ochrone ustabilizowanych
przez wiele lat stosunkéw prawnych, dlatego poczatek jego biegu musi okreslaé zdarzenie obiektywne, niezalezne od
woli stron i nawet jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela (np. od wyslania przez niego
wezwania do zaplaty), to termin przedawnienia rozpoczyna sie wczeéniej niz wymagalno$é, albowiem rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym wierzyciel, obiektywnie rzecz oceniajac, mogl najwczesniej wezwaé dluznika do zaplaty.
Zgodnie z art. 455 in fine k.c., przy zobowigzaniach bezterminowych, wymagalno$¢, a wiec stan, w ktérym wierzyciel
ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, powstaje z dniem wezwania przez
wierzyciela dluznika do zaplaty, natomiast bieg przedawnienia rozpoczyna sie, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c., w dniu, w ktéorym $wiadczenie powinno by¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowigzania w obiektywnie najwcze$niej mozliwym terminie. Najwcze$niejszym mozliwym terminem wezwania
dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzien powstania zobowigzania, a poniewaz dluznik powinien spelnic
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania
zobowigzania o okres niezbedny do spelienia §wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyrokach z 24 kwietnia
2003r., I CKN 316/01 i z 8 lipca 2010r., II CSK 126/10, w zakresie przedawnienia roszczeh obowigzuje zasada,
ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od §wiadomoSci wierzyciela co do przystugujacego mu roszczenia,
rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do
wykonania zobowiazania. Takim terminem jest chwila powstania zobowiazania, a wiec w przypadku zobowigzania o
zwrot nienaleznego §wiadczenia chwila spelienia tego $wiadczenia i liczony od niej czas potrzebny dluznikowi na
wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot nienaleznego §wiadczenia. Nie ma wiec znaczenia brak Swiadomosci wierzyciela,
ze uiscil nienalezne §wiadczenie, ani jego przekonanie, ze mial mozliwo$¢ wezwania do zwrotu Swiadczenia dopiero
po uzyskaniu stosownych informacji i $wiadomosci tego, iz Swiadczenie bylo nienalezne. Zapatrywanie, ze bieg
przedawnienia nalezy liczy¢ od wezwania do zaplaty, ktore jest mozliwe dopiero od chwili, w ktérej wierzyciel



dowiedzial sie, iz §wiadczenie bylo nienalezne, jest pogladem przekreslajacym sens art. 120 § 1 zdanie drugie
k.c. Podzielenie tego pogladu nakazywaloby liczenie w taki sam sposob poczatku biegu przedawnienia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, jezeli strona powodowa wykryta fakt nienaleznego Swiadczenia i wezwala pozwanego do
zwrotu dopiero po 20 lub 30 latach, co oczywicie calkowicie przekresla cel przedawnienia roszczen.

W ocenie Sadu - przedstawione powyzej stanowisko prawne - w pelni znajduje zastosowanie w przypadku roszczen
kredytodawcow wynikajacych z art. 410 k.c., co zreszta dotychczas bylo jednolicie przyjmowane zar6wno w doktrynie
jak i w orzecznictwie.

Przyjac¢ przeto nalezy, ze bieg terminu przedawnienia roszczenn dochodzonych przez powoda w ramach zadania
gtownego rozpoczal sie z chwila uplywu odpowiedniego terminu na wykonanie zobowigzania przez dluznika, przy
czym bieg owego odpowiedniego terminu nalezy liczy¢ od chwili spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela, czyli
wyplaty poszczegdlnych transz kredytu.

Nie ma natomiast podstaw do tego, aby poczatek biegu tego terminu wigzaé ze zlozeniem przez konsumenta
o$wiadczenia o braku zgody na dalsze zwigzanie klauzula abuzywng i dalsze obowigzywanie umowy w
dotychczasowym brzmieniu, albowiem poczatek biegu terminu przedawnienia musi okreslaé¢ zdarzenie obiektywne i
niezalezne od woli stron.

Nie ma rowniez podstaw do tego, aby prawo konsumenta do rezygnacji z systemu ochrony przewidzianego dyrektywa
93/13 realizowane przez zlozenie stosownego oéwiadczenia traktowac jako rownoznaczne w skutkach z odmowag
potwierdzenia bezskutecznej czynno$ci prawnej i wigza¢ z owa odmow3a dalsze i bardzo istotne skutki prawne; w
szczegolno$ci w zakresie otwarcia mozliwoéci dochodzenia roszczen wynikajgcych z bezpodstawnego wzbogacenia i
rozpoczecia biegu okresu przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze konsument na gruncie dyrektywy 93/13 nie musi powola¢ sie na
abuzywno$¢ postanowienia umownego, albowiem sad krajowy z urzedu - bez oczekiwania na aktywno§¢ konsumenta
- ma obowigzek dokona¢ oceny postanowien umowy pod katem abuzywno$ci i wyciggnaé¢ wszystkie konsekwencje
z braku zwigzania nieuczciwym warunkiem umownym, bez oczekiwania na zlozenie przez konsumenta stosownego
o$wiadczenia. Warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkoéw wobec konsumenta, za$ wadliwo$¢ ta powinna zosta¢ dostrzezona przez sad z urzedu. Art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 jest bowiem przepisem bezwzglednie obowiazujacym za$ dyrektywa ta jako calo$é¢ stanowi Srodek
niezbedny do osiagniecia zadan powierzonych Wspolnocie Europejskiej, a w szczegblnosci podniesienia poziomu
i jakoSci zycia na calym jej obszarze. Z uwagi wiec na charakter i wage interesu publicznego lezacego u podstaw
ochrony udzielanej przez dyrektywe 93/13 konsumentom, nalezy stwierdzic¢, ze art. 6 tej dyrektywy nalezy uznaé za
réwnowazny z krajowymi przepisami posiadajacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range zasad porzadku
publicznego. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym,
stanowi zaréwno $rodek do realizacji celu okre$lonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiggniecia celu art. 7 tejze dyrektywy,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé¢ jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynié
sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub
dostawcami.(wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2009 r. C-40/08, SIP Lex)

Konsument moze natomiast sprzeciwi¢ sie udzieleniu mu ochrony gwarantowanej dyrektywa 93/13 albowiem
system ochrony przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcéw nie jest obowigzkowy. W
konsekwencji w wypadku gdy konsument woli nie powolywa¢ sie na ten system ochrony, nie jest on stosowany.

Aktywno$é¢ konsumenta na gruncie dyrektywy 93/13 jest przeto wymagana tylko i wylacznie woéwczas gdy rezygnuje
z systemu ochrony przewidzianego ta dyrektywa i wyraza zgode na tego rodzaju warunki umowne; nie za$§ gdy
z tej ochrony chce skorzystaé. Takiej ochrony sad krajowy jest bowiem zobowigzany udzieli¢ konsumentowi z
urzedu bez czekania na jego oSwiadczenia, a nawet w razie jego biernosci. Powtérzy¢ nalezy, ze sad krajowy
jest zobowigzany do zbadania z urzedu, gdy znane mu sa niezbedne ku temu okolicznoéci faktyczne i prawne,



czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, i do
tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Nadto
za§ w braku wspomnianych okolicznoéci prawnych i faktycznych sad krajowy, przed ktérym toczy sie spor
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, powinien mie¢ mozliwoé¢ przeprowadzenia z urzedu niezbednych §rodkow
dowodowych w celu ustalenia, czy warunek zawarty w spornej umowie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy
(wyrok TSUE z 11 marca 2020r., Lintner, C-511/17 i przytoczone tam orzecznictwo, SIP Lex). Sady krajowe maja
obowiazek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja abuzywny charakter i w tym
celu podjecia niezbednych $rodkéw dowodowych, nie stosujac w razie potrzeby jakichkolwiek przepiséw krajowych
lub orzecznictwa, ktoére sg sprzeczne z takim badaniem (wyrok z 7 listopada 2019r., Profi Credit Polska, C-419/18
i C-483/18 i przytoczone tam orzecznictwo, SIP Lex). Art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposoéb, ze - w sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku zaocznego w zwigzku z niestawiennictwem konsumenta na
rozprawie, na ktora zostal wezwany - stoi on na przeszkodzie takiej wykladni przepisu krajowego, ktéra uniemozliwia
sadowi rozpoznajacemu powodztwo wniesione przez przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi wchodzace w
zakres stosowania tej dyrektywy, przeprowadzenie Srodkéw dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, na ktorych przedsiebiorca oparl swe roszczenie, w wypadku gdy sad
ten poweZmie watpliwoéci co do nieuczciwosci tych warunkéw w rozumieniu omawianej dyrektywy. (wyrok TSUE z
4 czerwca 2020r. C-495/19, SIP Lex)

W ocenie Sadu brak jest przeto podstaw ku temu, aby o§wiadczenia konsumenta o rezygnacji z ochrony wynikajacej
z dyrektywy traktowac i nadawac im takie znaczenie prawne jak wynikajace z uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021r. w sprawie o sygn. III CZP 6/21, a mianowicie jako skutkujace trwala bezskutecznoécia umowy, co prowadzi
do jej bezwzglednej niewaznoSci.

Tego rodzaju wykladnia nie znajduje zadnego uzasadnienia i jest wrecz sprzeczna ze standardami ochrony
konsumenta wynikajacymi z dotychczasowego orzecznictwa TSUE.

W odniesieniu natomiast do kwestii przedawnienia to przyjecie rozwigzan przedstawionych w przywolanej uchwale
w pierwszej kolejnosci prowadzi do oderwania daty rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia od zdarzenia
obiektywnego i niezaleznego od woli stron, co jest sprzeczne z literalnym brzmieniem art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Rozpoczecie
biegu przedawnienia - wedle zalozen przyjetych w tej uchwale - wymaga zlozenia przez konsumenta jasnego
o$wiadczenia o braku zgody na zwiazanie klauzulami abuzywnymi i dalsze obowiazywanie umowy w dotychczasowym
brzmieniu, przy czym przedmiotowe o§wiadczenia ma nadto zostaé ztozone w toku procesu sadowego i po udzieleniu
przez sad wlasciwych pouczen zwigzanych z konsekwencjami takiego o$wiadczenia. Skutkuje to za§ tym czemu
wladnie miala zapobiec regulacja zawarta w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., a mianowicie znacznym odciagnieciem w czasie
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia za$§ w skrajnych przypadkach tym, ze termin biegu przedawnienia w ogdle
nie rozpoczalby biegu, co z jest sprzeczne z ogdlna zasada, ze roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu.

~W rezultacie opisane przesuniecie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy do chwili
zlozenia przez konsumenta stosownego o$§wiadczenia (ktére moze nastapic¢ dopiero po kilkunastu lub kilkudziesieciu
latach) stanowi tak dalekie uprzywilejowanie jego pozycji prawnej, ze w polskim prawie cywilnym nie sposob
znalez¢ jakiegokolwiek podobnego przykladu. Co wiecej, w razie gdyby konsument nie zlozyt w ogdble zadnego
o$wiadczenia (i jednoczeénie nie zostalby mu zakre$lony termin na zlozenie tego oSwiadczenia), roszczenie
przedsiebiorcy wobec tego konsumenta nigdy nie ulegloby przedawnieniu. Inna mozliwa konsekwencja jest sytuacja,
w ktorej konsument zlozylby przed wszczeciem procesu cywilnego o$wiadczenie, ze nie zgadza sie na zawarte
w umowie niedozwolone postanowienia umowne i zgadza sie na niewazno$¢ umowy. W ocenie konsumenta
takie o$wiadczenie byloby wystarczajace i powodowaloby rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia banku,
tymczasem bank w toku p6zniejszego procesu cywilnego moglby podnie$é o§wiadczenie konsumenta nie wywotalo
skutkéw prawnych, poniewaz ,nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie
wyczerpujacej informacji” o skutkach niewazno$ci umowy kredytu. Tym samym rzekomy brak wiedzy konsumenta
zostanie wykorzystany przeciwko niemu samemu, za$ taka makiaweliczna taktyka procesowa przedsiebiorcy znajdzie
oparcie w przepisach prawa krajowego wykladanych zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r.



Ponadto konsekwencja omawianego stanowiska Sadu Najwyzszego jest to, Zze termin przedawnienia roszczenia
przedsiebiorcy zaczyna bieg zawsze pdzniej niz termin przedawnienia roszczenia konsumenta. Co prawda dlugosé
terminu przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy jest krotsza (3 lata) niz terminu przedawnienia roszczenia
konsumenta (6 lat, a co do roszczen powstalych do dnia 8 lipca 2018 r. 10 lat), niemniej jednak dopuszczalna
jest sytuacja, w ktdrej roszczenie konsumenta przedawni sie, za§ roszczenie przedsiebiorcy jeszcze nie ulegnie
przedawnieniu. Wéwczas pomimo tego, ze umowa okazala sie niewazna z powodu zastosowania przez przedsiebiorce
niedozwolonych postanowien umownych, to wylacznie przedsiebiorca odniesie korzy$¢, skoro moze odzyskac
swoje Swiadczenie, w przeciwienstwie do konsumenta, ktorego roszczenie uleglo przedawnieniu. Sytuacja prawna
konsumenta w przedstawionym wypadku bedzie zatem wyraznie gorsza od sytuacji prawnej przedsiebiorcy, co
wydaje sie sprzeczne z zasada skutecznosci. Co wiecej, przedsiebiorca w omawianej sytuacji znajduje sie w lepszej
sytuacji prawnej nie tylko wobec konsumenta, z ktéorym zawart umowe zawierajaca niedozwolone postanowienia
umowne, skutkujace niewazno$cia umowy. Mianowicie gdyby bank zawarl umowe kredytu, ktéra okazalaby sie
bezwzglednie niewazna - czyli niewazna powodu jej sprzecznoéci z ustawa albo z zasadami wspolzycia spolecznego

(art. 58 § 11 2 k.c.), a nie z powodu zawarcia w niej niedozwolonych postanowiefi umownych (art. 385" § 1
k.c.) - wowczas bieg terminu przedawnienia roszczenia banku o zwrot kapitalu od kredytobiorcy rozpoczynalby
sie juz z chwila wyplaty tego kapitalu, zgodnie ze wspomniana wyzej ogblna regula wynikajaca z art. 120 § 1
k.c. W takim wypadku roszczenie banku przedawniloby sie wiec znacznie wcze$niej niz identyczne roszczenie,
ale oparte na niewazno$ci umowy wynikajacej z zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw. W literaturze zwrdcono
rowniez uwage, ze gdyby umowa kredytu byla wazna i nie zawierala nieuczciwych warunkéw umownych, to bieg
roszczenia banku o zaplate rozpoczynalby sie od czasu, kiedy kredytobiorca zwlekalby ze splatg raty kredytu. Z
powyzszych przykladow wynika wiec, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia banku rozpoczyna sie najpdzniej w
razie niewazno$ci umowy wynikajacej z zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych. Poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia banku rozpoczynalby sie pdzniej, gdyby urnowa nie zawierala nieuczciwych warunkow, a
takze gdyby byla bezwzglednie niewazna. Rowniez termin przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot §wiadczenia
nienaleznego rozpoczyna swdj bieg wcze$niej. Wobec tego bank, ktory zredagowal umowe zawierajaca nieuczciwe
warunki, bez ktérych ta umowa nie moze istnieé, znajduje sie w lepszej pozycji prawnej niz podmioty znajdujacych sie
w kazdej z trzech omoéwionych sytuacji. Tak daleko idace uprzywilejowanie banku wydaje sie by¢ sprzeczne z zasada
rownowazno$ci. Watpliwo$ci budzi réwniez, czy usytuowanie przedsiebiorcy w tak dogodnej pozycji prawnej nie
narusza takze zasady skuteczno$ci i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, skoro w ten sposéb przedsiebiorca bedacy autorem
nieuczciwej umowy uzyskuje de facto gwarancje, ze jego roszczenie nie ulegnie przedawnieniu, jesli uprzednio
konsument wyraznie nie poinformuje go, ze zdaje sobie sprawe z zawarcia w umowie nieuczciwych warunkéw i z
wynikajacych z tego konsekwencji prawnych. Co wiecej, je$li konsument w ogoéle nie zlozy takiego oSwiadczenia
(co jest realne, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage, ze konsumenci czesto nie sa Swiadomi swoich praw), roszczenie
przedsiebiorcy o zwrot spelnionych przez siebie §wiadczen nie ulegnie przedawnieniu nigdy (nawet po wielu latach),
co z kolei stanowi sytuacje calkowicie bezprecedensowa w polskim systemie prawa cywilnego, ktérego podstawowsg
zasadg jest, ze roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 k.c.)”

Przedstawiona powyzej argumentacja zostala zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 18 stycznia 2022r. w sprawie o sygn. akt I C 1173/20 stanowigcego pytanie
prejudycjalne skierowane do TSUE (C - 144/22) Argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu tego postanowienia
Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasna.

W ocenie Sad odej$cia od literalnego brzmienia art. 120 §1 zd. 2 k.c. nie uzasadnia konieczno§é¢ zapewnienia
ochrony przedsiebiorcy i zabezpieczenie przed utrata wyplaconego kapitalu. Nie mozna oczywiscie zanegowac, ze
przedsiebiorca moze skutecznie domagac sie zwrotu wyplaconego kapitalu niemniej jednak réwniez i jego roszczenia
tak samo zreszta jak roszczenia konsumenta podlegaja dziataniu instytucji przedawnienia.

W uzupelnieniu argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
- Srébdmiescia w Warszawie z 18 stycznia 2022r. wskazaé nalezy, ze kwestia wadliwoéci umoéw kredytow
denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej oraz niebezpieczenistw zwigzanych z tego rodzaju produktem



byly doskonale znane sektorowi bankowemu. Zagrozenia te zostaly trafnie zidentyfikowane juz w 2005r. za$§ dowodzi
tego tre$¢ dokumentu o nazwie ,Biala ksiega kredytoéw frankowych w Polsce”. Z treéci przedmiotowego dokumentu
wynika wszak jasno, ze z spoSrod propozycji rozwigzania problemu zwigzanego z tego rodzaju kredytami najwieksze
poparcie zyskala propozycja wprowadzenia calkowitego zakazu udzielania kredytéw w walutach wymienialnych dla
klientéw, ktorzy osiagaja dochody w innych walutach niz waluta kredytu. Nie jest rowniez tak, aby orzecznictwo
sadowe ignorowalo wadliwo$¢ tego rodzaju klauzul jak stosowane w umowie kredytu zawartej z powodami, albowiem
tego rodzaju klauzule wielokrotnie byly krytycznie oceniane w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli abuzywnosci.
Pierwsze orzeczenia dotyczace tego rodzaju klauzul zapadly juz w 2010r. (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. z 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09) za$ rejestr klauzul niedozwolonych
dotyczacych tego rodzaju postanowienn umowy systematycznie sie powiekszal o kolejne wpisy. Dodaé przy tym nalezy,
ze przedmiotowe orzeczenie dotyczylo przeciez pozwanego banku i tej klauzuli umownej jako zostala zawarta w §
11 ust. 5 umowy zawartej z powodami, albowiem przywolanym orzeczeniem zakazano bankowi wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF” zawartego w § 11 ust. 5 o tresci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Apelacje od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 7 maja 2013r. w sprawie o sygn.. akt VI ACa 441/13 za$ Sad Najwyzszy postanowieniem z 28
maja 2014r., w sprawie o sygn. akt I CSK 607/13 odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. Przedmiotowe
postanowienie zostalo 5 sierpnia 2014r. wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod pozycja 5743.

Zwazy¢ nalezy, ze pomimo posiadania wlasnej wiedzy o zagrozeniach dla konsumenta zwigzanych z tego rodzaju
produktami jak i jednoznacznie negatywnej oceny tego rodzaju klauzul wyrazanej w orzecznictwie sagdowym, ani
pozwany ani zaden innych bank nie podjat realnych dzialahh nakierowanych na usuniecie wadliwoSci prawnych
tego rodzaju umoéw i eliminacje wzglednie znaczace ograniczenie zwigzanych z nimi niebezpieczenstw. Trafnym
podsumowaniem tego rodzaju praktyki jest stanowisko zajete w wyroku SN z 29 pazdziernika 2019r. w sprawie
o sygn. akt IV CSK 309/18, w uzasadnieniu, ktérego to orzeczenia podniesiono co nastepuje: ,gdyby rzeczywiscie
zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca
nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania
przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoéci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Poza tym, gdyby kredytujacy
bank zamierzat w wystarczajacy sposob poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba fizyczna - konsumentem o
niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona jako nieuczciwa”.

Nie mozna przeto przyjac, aby pozwany jako profesjonalista nie zdawal siebie sprawy z tego, ze oferuje produkt
wadliwy 1 wigzacy sie niebezpieczenstwem nieograniczonego wzrostu zadluzenia obcigzajacym konsumenta w razie
ziszczenia sie ryzyka kursowego. W tych za$ stanie rzeczy - w ocenie Sadu - nie zachodza zadne okolicznoéci
uzasadniajgce przyjecie rozwigzan wynikajacych z przedmiotowej uchwaly i skutkujacych odciggnieciem w czasie
rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia Banku do czasu zlozenia przez konsumenta os§wiadczenia przewidzianego
w owej uchwale wzglednie uplywu rozsadnego terminu do zlozenia owego oéwiadczenia i to o$wiadczenia
spelniajacego restrykcyjne wymogi okres$lone w owej uchwale. Argumenty przedstawione w owej uchwale, ze dopiero
wowcezas konsument wyraza wole braku zwigzania klauzulg abuzywna za$ przedsiebiorca dowiaduje sie o stanowisku
konsumenta s3 o tyle nietrafne, ze przeciez konsument nigdy nie byl zwigzany klauzulg abuzywna, albowiem tego
rodzaju klauzule od poczatku nie wiaza konsumenta, co wprost wynika zaréwno z tre$ci dyrektywy jak i art.

385" k.c. za$ posiadanie przez przedsiebiorce wiedzy o stanowisku konsumenta nie jest konieczne do dochodzenia
roszczen. Nie jest rowniez tak, aby tego rodzaju wykladnia pogarszala polozenie konsumenta w razie wytoczenia
przez przedsiebiorce ewentualnego roszczenia o zaplate - na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu -
albowiem konsument moze przeciez zlozy¢ o§wiadczenie, ze nie chce skorzysta¢ z systemu ochrony gwarantowanej
przez dyrektywe 93/13 i w ten oto sposdb pozbawic tego rodzaju powddztwo uzasadnionych podstaw prawnych. Skoro



wiec bank od poczatku powinien byt by¢ §wiadomy - a w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy - niewatpliwie byl
Swiadomy, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne, co skutkuje zwrotem przez strony wzajemnych
$wiadczen, to tym samym wzgledy nalezytej staranno$ci wymagaly, aby juz wowczas podjal dzialania majace na celu
odzyskanie swojego Swiadczenia lub przynajmniej osiagniecie porozumienia z konsumentem.

Stanowisko przyjete przez Sad w niniejszym orzeczeniu odnoénie poczatku biegu terminu przedawnienia moze wydac
sie radykalne niemniej jednak znajduje ono umocowanie w przepisach prawa; przed wszystkim w art. 120 § 1 zd. 2
k.c. i art. 455 k.c. i stanowi prawidlowe odczytanie znaczenia prawnego o$wiadczen konsumenta skladnych w toku
postepowania sadowego.

Doda¢ nalezy przy tym, ze znaczenie prawne tych o$wiadczen przyjete w orzecznictwie TSUE jest jednoznaczne i
wynika z uzasadnien orzeczen zapadlych w sprawach C - 260/18 czy C - 19/20. W treéci uzasadnienia w sprawie C
- 260/18 wprost wskazano, ze wyrazenie przez konsumenta dobrowolnej i §wiadomej zgody na dany warunek jest
réwnoznaczne z rezygnacja z ochrony gwarantowanej przepisami dyrektywy 93/13. (cyt...w tym kontekécie konsument
moze, po poinformowaniu go przez sad krajowy, nie podnosi¢ nieuczciwego i niewiazacego charakteru warunku
umownego, wyrazajac w ten sposéb dobrowolna i §wiadomg zgode na dany warunek i dalej: ...zatem w zakresie,
w jakim wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument sie
temu sprzeciwia, konsument ten musi a fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia sie objeciu ochrona, w ramach tego
samego systemu, przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloSci, jezeli nie
chce powolywac sie na te ochrone (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C#260/18, EU:C:2019:819,
pkt 66). Jeszcze dobitniej znaczenie prawne tego rodzaju o$wiadczenia konsumenta a jednocze$nie znaczenie
obowiagzku informacyjnego sadu zostalo wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie C - 19/20. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano wszak, ze realizacja przez sad obowiazku informacyjnego polegajacego na przekazaniu
konsumentowi informacji o konsekwencjach prawnych jakie moze pociagnaé za soba usuniecie nieuczciwego
warunku pozwala konsumentowi zdecydowac, czy chce on zrezygnowac z ochrony, ktora gwarantuje mu dyrektywa
93/13 (... z powyzszego wynika, ze informacje, jakimi sad krajowy moze dysponowaé na podstawie krajowych
przepisow proceduralnych, wydaja sie tym bardziej istotne, ze pozwalaja one konsumentowi zdecydowaé, czy chce
on zrezygnowac z ochrony, ktéra gwarantuje mu dyrektywa 93/13). Nie jest to przy tym stanowisko nowe, albowiem
identyczne wynika z orzeczenia TSUE z 21 lutego 2013r., w sprawie C#472/11.

Konczac rozwazania w tym zakresie doda¢ rowniez nalezy, ze ewentualne argumenty odwolujace sie do negatywnych
skutkéw gospodarczych utratg przez Bank wyplaconego kapitalu w rezultacie dzialania instytucji przedawnienia,
nie maja zadnego prawnego znaczenia, a wrecz zmierzaja do przerzucenia odpowiedzialno$ci za stan systemu
bankowego na sadownictwa. Obowiazek wlasciwego zabezpieczenia interes6w banku spoczywa na podmiotach
zarzadzajacych tg instytucja, do ktérych kompetencji nalezy okreSlenie polityki banku; w tym réwniez co do
rodzaju i charakteru udzielanych kredytéw. Jezeli bank decyduje sie na udzielanie kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej i formuluje postanowienia uméw kredytowych w sposéb umozliwiajacy obciazenie
konsumenta nieograniczonym ryzykiem walutowym to zasadnie nalezaloby oczekiwaé, ze rowniez i sam bank poniesie
konsekwencje nieodpowiedzialnej polityki kredytowej i stosowania klauzul abuzywnych w umowach zawieranych
z konsumentem. Problemy ze splata tego rodzaju kredytéw spowodowane wahaniem kurséw walut i aktualne
problemy bankow sa przeciez prostg konsekwencja naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow zakazujacych
stosowania klauzul abuzywnych w umowach zawieranych z konsumentami, ktére to przepisy w orzecznictwie TSUE
sg traktowane jako rowne krajowym przepisom posiadajacymi - w ramach krajowego porzadku prawnego - range
zasad porzadku publicznego. Odnoszac sie wszakze do tych argumentow podnie$é nalezy, ze przedawnienie roszczenia
przedsiebiorcy nie jest jednoznaczne z wykluczeniem dochodzenia przez niego przedawnionej wierzytelnosci.
Roszczenie przedawnione nie wygasa, ale moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem, o ile zachodza przestanki z

art. 117' § 1 k.c.; nadto za$ takie roszczenie moze réwniez zostaé przedstawione do potracenia, o ile stalo sie wymagalne
zanim uleglo przedawnieniu (art. 502 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.).



W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy wskazaé rowniez nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu byloby identyczne
rowniez w razie przyjecia, ze warunkiem koniecznym powstania roszczen Banku o zwrot kapitatu jest zloZenie przez
konsumenta o$wiadczenia wyrazajacego brak zgody na zwigzanie klauzula abuzywna i dalsze obowigzywanie umowy
w dotychczasowym brzmieniu.

Nawet bowiem gdyby przyjac, ze zlozenie takiego oSwiadczenia jest konieczne dla definitywnego usuniecia watpliwoéci
odno$nie stanowiska konsumenta to zdecydowanie nalezy wykluczy¢, aby takie o§wiadczenie moglo zostaé ztozone
tylko w toku postepowania sgdowego i po zrealizowaniu przez sad obowiazku informacyjnego.

Przyjecia takiego wniosku nie uzasadnia orzecznictwo TSUE, co zostalo przedstawione powyzej za$§ argumenty
przedstawione w uzasadnieniu uchwaly SN nie sg przekonujace i nie wydaja sie trafne. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
ten kierunek orzecznictwa jaki zostal zapoczatkowany uchwata SN w sprawie III CZP 6/21 dotychczas doczekal sie
juz trzech pytan prejudycjalnych skierowanych do TSUE (C - 140/22, C - 424/22 i C - 28/22) i kilku pytan prawnych
skierowanych do Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw prawnych do wigzania poczatku biegu przedawnienia ze zlozeniem przez
konsumenta o$§wiadczenia w toku procesu sagdowego i udzieleniu przez sad stosownych pouczen. Nawet gdyby przyjaé,
ze z uwagi na specyfike instytucji abuzywnosci, zlozenie takiego o$wiadczenia jest konieczne dla definitywnego
usuniecia watpliwosci odno$nie stanowiska konsumenta i zapobiegania inicjowaniu przez Bank zbednych procesow,
to 6w skutek, a mianowicie usuniecie watpliwosci odnosnie stanowiska konsumenta i powziecie wiedzy przez
przedsiebiorce odno$énie stanowiska konsumenta moze zosta¢ osiggniety w drodze zastosowania takich instytucji
jak: wezwanie do zaplaty, zlozenie reklamacji, zawezwanie do proby ugodowej, wniosek o skierowanie sprawy
do mediacji, wniesienie pozwu czy tak jak w niniejszej sprawie zlozenie oSwiadczenia o przystgpieniu do pozwu
zbiorowego. Kazda bowiem z tych czynnoéci - ze swej istoty - stanowi zakwestionowanie stosunku prawnego w
dotychczasowym ksztalcie i przez ksztalt zawartych w nich zadan jednoznacznie wyraza brak zgody konsumenta
na dalsze zwigzanie klauzulami abuzywnymi i umowa zawierajaca takie klauzule, ale roéwniez zgode konsumenta
na stwierdzenie niewazno$ci umowy i obcigzenie skutkami stwierdzenia niewaznoSci umowy. Takie za$ czynnosci
jak wezwanie do zaplaty czy wniesienie pozwu skutkuja nadto oznaczeniem terminu spelnienia $wiadczenia w
rozumieniu art. 455 k.c. i postawieniem roszczenia konsumenta w stan wymagalno$ci. Dodac¢ réwniez nalezy, ze takie
skutki prawne jak zwigzane z wymienionymi powyzej instytucjami prawnymi wprost zostaly przewidziane w polskim
systemie prawnym, albowiem brzmienie art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c. jest jasne i nie budzi watpliwosci. Nadto
za$ zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w
tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). W polskim systemie prawnym
brak jest przepiséw statuujacych wymog zachowania okre$lonej formy dla o§wiadczenia konsumenta o braku zgody
na zwigzanie klauzulami abuzywnymi i dalsze obowigzywanie umowy w dotychczasowym brzmieniu stad tez wola
konsumenta moze by¢ zasadniczo wyrazona przez kazde zachowanie dopowiadajace wymogom przewidzianym w art.
60 k.c.

W ocenie Sadu natomiast jedynym warunkiem jaki ewentualnie mozna stawia¢ owemu o$wiadczeniu konsumenta,
ktéry wprost wynika z art. 60 k.c., jest to mianowicie, aby przedmiotowe o$wiadczenie bylo jasne i jednoznacznie
zakomunikowane stronie przeciwnej tj. przedsiebiorcy. Niewatpliwie za$ postuzenie sie konsumenta tego rodzaju
instytucjami jak wymienione powyzej spelnia tego rodzaju wymogi, albowiem instytucje te ze swej istoty
jednoznacznie wyrazaja wole konsumenta i umozliwiaja przedsiebiorcy powziecie wiedzy o stanowisku konsumenta
za$ z uwagi na sformalizowany sposéb doreczenia réwniez ustalenie daty doreczenia takiego o$wiadczenia i
jednoznaczne ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia.

Powto6rzy¢ nalezy, ze oznaczenie terminu speklienia §wiadczenia przy zobowigzaniu bezterminowym nie wymaga
wytoczenia procesu sadowego, lecz wystosowania wezwania do zaplaty, co wprost wynika z art. 455 k.c. RoOwniez
i postawienie roszczenia w stan wymagalnoSci w przypadku zobowiazania bezterminowego z reguly wiaze sie z
wezwaniem do zaplaty czy wykonaniem $wiadczenia, albowiem roszczenie staje sie wymagalne wraz z uplywem



terminu do spelnienia Swiadczenia. Doda¢ jednak nalezy, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia zobowiazania
bezterminowego - jak wynika z treéci art. 120 § 1 k.c. - bynajmniej nie wymaga podjecia przez uprawnionego czynnosci
skutkujgcej postawieniem wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci, albowiem poczatek biegu tego terminu wyznacza
dzien, w ktorym wierzyciel mogl, w obiektywnie mozliwym najwcze$niejszym terminie, tego dokonad.

Nie mozna réwniez przyjac¢, aby warunkiem skuteczno$ci zlozenia takiego oSwiadczenia bylo uzyskanie przez
konsumenta informacji od sadu o skutkach zlozenia o$wiadczenia o braku zgody na zwigzanie postanowieniem
abuzywnym i dalsze obowigzywanie umowy w dotychczasowym brzmieniu. Z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze
obowiazek informacyjny sadu dotyczy takich to oto sytuacji gdy sad dostrzega abuzywno$¢ postanowienia umownego
co obliguje do wyciagniecia wynikajacych z tego konsekwencji, a mianowicie pominiecia owego nieuczciwego
warunku, co moze doprowadzi¢ do upadku calej umowy. Sad w takich okoliczno$ciach ma obowigzek udzielenia
informacji zar6wno o tym, ze dany warunek ma nieuczciwy charakter jak i mozliwych konsekwencjach prawnych
wynikajacych z zastosowania mechanizmoéw ochrony konsumenta wynikajacych z dyrektywy 93/13 tak aby konsument
mogt podjac¢ decyzje czy chce skorzystaé z tej ochrony czy tez chce z niej zrezygnowac. Jest to za$ zwigzane z
tym, ze system ochrony konsumenta wynikajacy z tej dyrektywy- jak juz wskazano wcze$niej - nie ma charakteru
obowiagzkowego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Sad udzielil tego rodzaju informacji réwniez i konsumentowi,
ktory chee skorzystac z ochrony gwarantowanej przez dyrektywe 93/13 i daje temu czynny wyraz przez wystosowanie
wezwania do zaplaty, zalozenie reklamacji, wtoczenie powddztwa czy wreszcie przestapienie do pozwu zbiorowego
niemniej jednak owo pouczenie nie moze by¢ traktowane jako uzyskanie przez konsumenta dopiero na tym etapie
wystarczajacych informacji o mozliwych skutkach prawnych skorzystania z tej ochrony, co warunkuje wyrazenie
Swiadomej i swobodnej zgody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 23 czerwca 2022r. w sprawie o sygn.
akt I CSK 2815/22 (SIP Legalis) ,sady powinny poucza¢ strony o skutkach ustalenia stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu, jednakze zaniechanie przez sad dokonania pouczenia nie mozna rozpatrywa¢ w ramach bledu
proceduralnego, ktory uzasadnialby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W szczeg6lnoéci w sytuacji, w ktorej,
po pierwsze, argument ten podnosi strona przeciwna, zainteresowana obowiazywaniem umowy, a po drugie, gdy z akt
sprawy klarownie wynika, iz konsument ma Swiadomo$¢ skutkow uniewaznienia umowy kredytu, co sam przyznaje.
Istotne zatem jest, aby konsument posiadal wiedze odnos$nie do skutkéw stwierdzenia niewaznoéci umowy, kwestia
drugorzedna jest, czy wiedze te posiadzie od swojego pelnomocnika, czy sadu.”

Nie ulega nadto watpliwo$é, ze podzielenie stanowiska odnoénie skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego przez
konsumenta i zrealizowania przez sad obowigzku informacyjnego zajetego w uchwale SN w sprawie III CZP 6/21
prowadzi do wypaczenia zalozen wynikajacych z systemu ochrony konsumenta i skutkuje istotnym pogorszeniem
jego polozenia prawnego. Ochrona konsumenta w ksztalcie wynikajacym z uchwaly SN w istocie rzeczy prowadzi
do tego, ze czynnoéci dokonane wczesniej przez konsumenta, a mianowicie wezwanie od zaplaty czy wytoczenie
powddztwa, ktore przeciez wywoluja okreslone skutki prawne, nagle okazuja sie pozbawione znaczenia prawnego
za§ wywolanie tych skutké4w wymaga zlozenia ponownego o$wiadczenia o braku zgody i $wiadomosci skutkow
stwierdzenia niewazno$ci umowy w toku procesu sadowego. Nie ma natomiast nic wsp6lnego ze standardem ochrony
konsumenta pozbawianie znaczenia prawnego skutkow zdzialanych przez niego czynnosci, ktore przeciez sa zgodne
z jego wola i w obiektywnej ocenie sa dla niego korzystne. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu denominowanego
czy indeksowanego, ktory naklada na konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe i obcigza go niebezpieczenstwem
niegraniczonego wzrostu wysokosci jego zadluzenia, nie moze zosta¢ uznane za niekorzystne, nawet w sytuacji gdy po
stronie konsumenta istnieje obowiazek zwrotu kapitatu kredytu, albowiem konsument przestaje by¢ strong stosunku
prawnego, w ktérym jego interesy sa tak razaco naruszone. Dodaé réwniez nalezy, ze watpliwym jest, aby tego rodzaju
wykladnia i stanowisko jak zaprezentowane w uchwale SN w sprawie III CZP 6/21 rzeczywiScie zmierzato do ochrony
praw konsumenta skoro niweczy skutki prawne dotychczas zdzialanych czynnosci, ktére wszak wywohuja korzystne
dla niego skutki prawne jak chociazby postawienie wlasnej wierzytelnoSci w stan wymagalnoS$ci, nabycie prawa
do odsetek za opo6Znienie w spelieniu §wiadczenia czy rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia kredytodawcy.
Nie mozna réwniez uzasadniaé¢ skutkéw wynikajacych z przyjecia tego rodzaju wykladni koniecznoS$cia zapewnienia
wlaéciwej ochrony przedsiebiorcy, albowiem przedsiebiorca, ktory jest strong procesu sagdowego wszczetego przez
konsumenta doskonale zna jego stanowisko, albowiem zapoznal sie z nim najp6zniej z data doreczenia odpisu pozwu, a



niejednokrotnie i wcze$niej, a mianowicie na etapie poprzedzajacym wniesienie pozwu z uwagi na wezwanie do zaplaty
czy zlozenie reklamacji. Nie mozna przeto przyjaé, aby stanowisko konsumenta - w takich okoliczno$ciach - stanowito
zaskoczenie dla przedsiebiorcy i przy zachowaniu nalezytej rozwagi i starannoSci po jego stronie uniemozliwiatlo mu
skuteczne dochodzenie jego wlasnych roszczen. Jasne i jednoznaczne zakomunikowanie przez konsumenta, ze nie
wyraza zgody na zwigzanie klauzulami abuzywnymi, ktore to od§wiadczenie zgodnie z art. 60 kec. moze by¢ wyrazone
przez kazde zachowanie konsumenta skutkuje powzieciem przez przedsiebiorce wiedzy o stanowisku konsumenta i
umozliwia podjecia dzialan nakierowanych na ochrone i dochodzenie przystugujacego mu roszczenia, a mianowicie
roszczenia o zwrot wyplaconego kapitatu. Przedsiebiorca moze przeto wezwac kredytobiorce do zaplaty i w ten sposéb
postawi¢ swoje wlasne roszczenie w stan wymagalno$ci; moze réwniez zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu czy wreszcie
wytoczy¢é powddztwo. Wymog jasnego i jednoznacznego zakomunikowania przez konsumenta swojej woli braku
dalszego zwigzania klauzulami abuzywnymi zapewnia wystarczajaca ochrone, albowiem umozliwia rozwaznemu
przedsiebiorcy podjecie dzialan zmierzajacych do ochrony i dochodzenia jego wlasnych roszczen. Dodaé¢ bowiem
nalezy, ze ochrona konsumenta na gruncie dyrektywy 93/13 bynajmniej nie wiaze sie z utrata przez przedsiebiorce
mozliwo$ci dochodzenia wlasnego roszczenia o zwrot wyplaconego kapitalu, chyba ze 6w przedsiebiorca na skutek
wlasnych zaniedban dopus$ci do przedawnienia przyslugujgcego mu roszczenia. Jezeli zatem bank mimo jasnego
stanowiska konsumenta nie spelnia §wiadczenia w terminie, to popada w op6Znienie ze wszelkimi konsekwencjami.
Podobnie, jezeli bank obiera strategie negowania roszczen dtuznika i w zwigzku z tym nie dochodzi w czasie wlasciwym
zwrotu kapitalu, musi sie liczy¢ z tym, ze wskutek wlasnej bezczynnoéci doprowadzi do przedawnienia sie tego
roszczenia. ,,Troska” przedsiebiorcy - dtuznika o to, czy konsument jest powiadomiony o wszystkich konsekwencjach
abuzywno$ci umowy, nie moze by¢ pretekstem do opo6znienia terminu wymagalno$ci roszczen konsumenta wobec
banku oraz do op6znienia liczenia terminu poczgtkowego biegu przedawnienia roszczen bezczynnego banku wobec
konsumenta.

W $wietle powyzszego nie budzi przeto watpliwoéci, Ze roszczenia powoda o zwrot kapitalu kredytu na date
wniesienia pozwu bylo juz przedawnione i to nawet przy przyjeciu, ze warunkiem koniecznym do rozpoczecia biegu
przedawnienia roszczen jest zlozenie przez konsumenta o§wiadczenia o braku zgody na zwigzanie klauzula abuzywna
i obowigzywanie umowy w dotychczasowym brzmieniu. Powodowie wyrazili jednoznacznie swoje stanowisko
skladajac 17 lutego 2017r. o$wiadczenia o przystapieniu do pozwu zbiorowego, w ktéorym to o$wiadczeniu nie
tylko zaakceptowali tre$¢ pozwu zbiorowego zawierajacego zgdanie ustalenia niewaznoSci umowy, al. réwniez
podniesli, ze zadaja ustalenia niewaznoéci umowy w calo$ci; ewentualnie ustalenia cze$ciowej niewaznos$ci. Bieg
terminu przedawnienia - w takich okolicznoS$ciach - rozpoczal sie z dniem doreczenia przedmiotowego oS§wiadczenia
pelnomocnikowi pozwanego tj. 11 kwietnia 2017r. co oznacza, ze termin przedawnienia roszczen banku o zwrot
kapitalu uplynal najpézniej z 31 grudnia 2020r.

Nie ma natomiast zadnych podstaw ku temu, aby bieg terminu przedawnienia pozwanego o zwrot kapitalu wigzac
z data wydania orzeczenia czy uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie SO w Lodzi prowadzonej aktualnie pod
sygn. I C 1219/20. Nawet przy przyjecia konieczno$ci zlozenia przez konsumenta owego o$§wiadczenia dla otwarcia
mozliwo$ci dochodzenia przez strony roszczen wynikajacych z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu to nie
ulega watpliwos$ci, ze konstytutywne znaczenia ma o$wiadczenie konsumenta nie za$ orzeczenia sadu. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze klauzula abuzywna od samego poczatku nie wigze konsumenta orzeczenie sadu o ustaleniu
niewaznoS$ci umowy ma charakter deklaratoryjny nie za$ konstytutywny.

W odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu wskazaé¢ natomiast nalezy, ze o ile osiggniecie
skutku zniechecajacego stanowiacego jeden z celow dyrektyw 93/13 nie wymaga utraty $wiadczenia spelnionego
przez przedsiebiorce na rzecz konsumenta to zdecydowanie wyklucza osiaggniecie przez przedsiebiorce jakichkolwiek
korzy$ci. Instrumenty ochrony konsumenta przewidziane w tej dyrektywie maja na celu przywréocenie w stosunku
zobowigzaniowym rzeczywistej rownowagi pomiedzy stronami (zastgpienie rownowagi formalnej ustanowionej
przez umowe réwnowaga rzeczywistg, ktora przywraca rowno$¢ stron) za$ osiggniecie tego celu jest realizowane
przez brak zwiazania konsumenta niedozwolonymi klauzulami umownymi i obowiazek restytucyjny polegajacy na
tym, ze przedsiebiorca ma zwrdci¢ konsumentowi wszystko to co uzyskal od niego na podstawie owych klauzul.



Realizacja tego celu jak i osiagniecie skutku zniechecajacego wyklucza zasadnoéé¢ jakikolwiek innych roszczen
przedsiebiorcy niz roszezenie o zwrot rzeczywistego Swiadczenia spelnionego na rzecz konsumenta. Przedsiebiorca
nie moze przeto skutecznie kierowaé przeciwko konsumentowi roszczen o jakiekolwiek wynagrodzenie, albowiem
zachowanie nielojalne i nieuczciwe, a za takie nalezy uzna¢ stosowanie klauzul abuzywnych w umowach zawartych
z konsumentem, nie moze przynosi¢ jakikolwiek korzysci. Utrata tych korzySci, ktdre sa zwigzane z umowa kredytu,
a mianowicie odsetek stanowigcych wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu jest sankcjg za$ sankcja ze swej istoty
jest dolegliwa, albowiem inaczej nie odniesie zwiazanego z nig skutku. W odniesieniu natomiast do podnoszonych
niejednokrotnie argumentoéw o nieproporcjonalnosSci sankcji niewazno$ci umowy i zwigzanych z nia skutkow wskazaé
nalezy, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie operuje pojeciem sankcji czy srodkéw proporcjonalnych, lecz pojeciem
»stosownych i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcédw z konsumentami”. Jak za$ stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 22 wrze$nia 2022r. w sprawie o sygn. akt I CSK 2422/22 ,Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy na
skutek stwierdzenia niewaznos$ci doszlo do zachwiania réwnowagi stron umownych. Po pierwsze réwnowaga ta nie
wystepowala juz ab initio, skoro stwierdzono abuzywnos$¢é postanowienia umownego, po drugie w orzecznictwie TSUE
podkresdla sie, ze orzeczenie wydane na podstawie przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul w umowach
konsumenckich spelnia réwniez funkeje odstraszajaca przedsiebiorce od stosowania takich klauzul w obrocie.” Dodac
réwniez nalezy, ze okoliczno$é, ze tego rodzaju umowy kredytu i o takiej konstrukeji byly powszechnie stosowane w
Polsce $wiadczy o nieskutecznoSci dotychczas stosowanych §rodkoéw i braku realizacji zniechecajacego celu dyrektywy

93/13.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie pow6dztwo ewentualne, ktérego podstawe prawna stanowi art. 358" § 1 k.c.,
albowiem z zagdaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapié¢ strona
prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, o czym

stanowi art. 358" § 4 k.c.

Waloryzacji nie mogg zadac ci przedsiebiorcy, wierzyciele lub dtuznicy, ktérzy prowadza przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym, gdy $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Powodowy bank jako
przedsiebiorca nie moze zatem domaga¢ sie waloryzacji sadowej udzielonego przez siebie w ramach swej dzialalnoéci

kredytu. Zakres dopuszczalnej waloryzacji okresla art. 358V § 3 ke, az uregulowania tego przepisu wynika, ze
sadowa waloryzacja odnosi sie do wszelkich zobowiazan, bez wzgledu na zrédlo ich powstania. Moga to by¢ zatem
zobowigzania do $wiadczenia pienieznego powstale zar6wno z umoéw jak i z innych zdarzen. Stad tez dopuszcza
sie mozliwo$¢ waloryzacji takze §wiadczenia pienieznego podlegajacego zwrotowi z niewaznej umowy. Nie ma
racjonalnego powodu do przeprowadzenia zwezajacej interpretacji art. 358§ 4 ke. i przyjecia, iz zakaz waloryzacji w
odniesieniu do stron prowadzacych przedsiebiorstwo nie dotyczy innych $§wiadczen pienieznych jak tylko tych, ktérych
zrodlem jest umowa. Tym bardziej, iz przepis ten jedynie wskazuje, iz z zadaniem zmiany wysokoSci lub sposobu
spelnienia Swiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, a wobec tego zakaz ten nie moze by¢ odnoszony do
innego zakresu waloryzacji niz ten dopuszczony przepisem art. 358V § 3 k.c. skoro wprowadza jedynie kryterium
podmiotowe, a nie przedmiotowe, wylaczenia mozliwosci zadania waloryzacji. Swiadczenie pieniezne nalezne
powodce aczkolwiek wynika z niewaznej umowy, to jednak uzna¢ nalezy za pozostajace w zwigzku z prowadzeniem
przez nia przedsiebiorstwa gdyz wystarczajace jest tu to by $wiadczenie pozostawalo w jakimkolwiek zwiazku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie ulega watpliwosci, iz sama umowa, ktéra okazata sie by¢ czynnoScia niewazna,
stanowila przejaw dzialalno$ci gospodarczej obu stron. Jesli wiec czynno$¢ taka podjeta zostala przez obie strony w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej to nastepnie zwrot §wiadczenia z takiej czynnoSci, w konsekwencji
ustalenia, iz jest ona niewazna uznac¢ nalezy za pozostajace w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa gdyz takze
to Swiadczenie (wierzytelno$¢) wchodzi w sklad przedsiebiorstwa - jako skladnik niematerialny przedsiebiorstwa

przeznaczony do realizacji zadah gospodarczych (art. 55 1 )k.c.) (OSA w Katowicach z 20 sierpnia 2008r. V ACa
283/08, SIP Legalis)



W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil pow6dztwo gléwne i powodztwo ewentualne jako
bezzasadne, o czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

ITII. Koszty procesu.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu stanowia art. 98 § 11 §1'i § 3 k.p.c.

Powdd przegral sprawe w caloSci i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu jest zobowigzany
zwroci¢ pozwanym koszty niezbedne do celowego dochodzenia ich praw, w tym oplate od pozwu i wynagrodzenie
pelnomocnika.

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien sedziego;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. przedstawi¢ akta wraz z wplywem lub za 21 dni.
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