Sygn. akt I C 1324/22

A. WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Dyl

Protokolant: Magdalena Kopp

po rozpoznaniu w Krakowie w dniu datowania wyroku na rozprawie
sprawy o zaplate

z powodztwa (...) Bank (...) S.A. wW.

przeciwko R. B.

I. oddala powd6dztwo w calo$ci,

II. rozstrzyga, ze co do zasady wszelkie koszty procesu ponosi strona powodowa, a szczegélowe ich wyliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu.

dr Krzysztof Dyl
sedzia sadu okregowego

Sygn. aktI C 1324/22

K., 6 lipca 2023 .

B.UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Okregowego w Krakowie z 22 czerwca 2023 r.
A. (...) Bank (...) S.A.w W.

1. Strona powodowa wniosla o zasadzenie powodki 190 176,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na
ktora skladaja sie kwota 117 063 zt tytulem zwrotu $wiadczenia w postaci kapitatu kredytu wyplaconego pozwanej i
kwota 73 113,06 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem Banku. .

N

. Strona powodowa wniosla tez zagdanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania gtéwnego.
B. Stanowisko pozwanej R. B. (k. 115).
3. Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

. Pozwana podniosta zarzut przedwczesno$ci powddztwa oraz zarzut potracenia.

N

5. Pozwana przedstawila argumentacje zmierzajaca do wykazania, ze umowa jest niewazna oraz, ze nie zostala w
prawidlowy spos6b poinformowana o ryzyku kursowym, nie znala kursu wyplaty kredytu oraz sposobu ustalania



kurséw przez powoda, a takze nie mogla indywidualnie negocjowac¢ postanowien umowy. Ponadto wskazala, ze kredyt
zostal przez nig splacony w caloéci.

C. Ustalenia faktyczne

6. Powodka wnioskowata do pozwanego Banku o udzielenie kredytu w wysoko$ci 120 000 zt w walucie (...). Wniosek
powodki o udzielenie kredytu mieszkaniowego zostal pozytywnie zaopiniowany przez pozwana.

7. 12 maja 2005 r. strona powodowa zawarla z pozwang umowe kredytu Wlasny KAT hipoteczny nr (...)w kwocie 44

780 (...) na budowe lokalu mieszkalnego nr (...) kategorii M3A o metrazu ok. 49, 10 m(? polozonego na I pietrze w
bloku nr 7 przy ul. (...). Z. F. w K.. (§2 ust. 1)

8. Wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach w formie przelewu. Kredyt moze by¢ wyplacony w walucie
wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu
walutowego i w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju. W tym ostatnim przypadku stosuje sie
kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, a w
przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (Tabela
kurs6éw), obowiazujace w (...) SA w dniu zlecenia platniczego (85 ust. 1-5).

9. Potracenie srodkéw z rachunku oszczedno$éciowo — rozliczeniowego lub walutowego w walucie polskiej bedzie
dokonywane w terminie, o ktéorym mowa w ust. 3 w wysoko$ci wynikajacej z zawiadomienia. (...) wysyta Kredytobiorcy
raz na trzy miesiace zawiadomienie o wysoko$ci naleznych splat na co najmniej 10 dni przed terminem splaty. W
przypadku nieotrzymania nowego zawiadomienia Kredytobiorca powinien posiada¢ na rachunek wskazany w ust. 1,
srodki w wysoko$ci ustalonej w ostatnim otrzymanym zawiadomieni (§13 ust. 11 4-6).

10. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych (§30 ust. 2)

11. Aktualna Tabela kuréw to Tabela kurséow (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okreSlonych
w umowie przeliczen kursowych (81 pkt 8 cze$é I).

12. Dowod: umowa k. 42-46, referat kredytowy k. 47, zawiadomienie k. 133-145

13. 27 lipca 2017 r. strony zawarly Aneks do umowy kredytu na mocy ktoérego dla celéw zwiazanych z obstuga kredytu
bank otworzyl dla kredytobiorcy dodatkowy, bezptatny, nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie kredytu
(art.1 ) ora zdoi umowy dodano zalgcznik Zasady ustalania kurséw wymiany walut i spreadu walutowego w (...)
brzmieniu okre$lonym w zalgczniku do aneksu (art. 2).

14. Dowdd: aneks nr (...) k. 51.
15. Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach.

16. 25 wrze$nia pozwana zlozylta wniosek o calkowita splate kredytu i w dniu 28 wrze$nia 2017 r. uregulowala swoje
zobowigzania wzgledem powodowego Banku.

17. Dowdd: wniosek k. 53; zaswiadczenie k. 69, pismo k. 147, o§wiadczenie Banku k. 149.

18. Pozwana potrzebowala kredytu na cel mieszkaniowy. Pozwana nadal mieszka w kredytowanym mieszkaniu. Zakup
nie byl zwiazany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Po analizie ofert innych Bankow, pozwana wybrala tg
przedstawiong jej przez strone powodowa. Pozwana byla zainteresowana uzyskaniem kredytu w PLN, ale pracownik
Banku przedstawil jej korzystna oferte kredytu w (...) thumaczac, Ze ostatecznie pozwana otrzyma kredyt w PLN
i w tej walucie bedzie go splacaé. W odniesieniu do kredytu w PLN, pracownik Banku poinformowal pozwana,
ze jest on nieoplacalny, gdyz rata jest znaczaco wyzsza i og6lnie koszty sa duzo wyzsze niz kredytu frankowego.
Pracownik zachwalal kredyt w (...) jako najlepsze rozwiazanie dla pozwanej. Pozwanej pokazano jedynie poréwnanie



oprocentowania i wysokos$ci raty w PLN i (...). Wskazywano, Ze moga by¢ jedynie niewielkie wahania i wysoko$¢ raty
moze sie zmieni¢ minimalnie, przy czym zmiana moze by¢ na plus lub minus, jednakze utrzymywano, ze (...) jest
najstabilniejsza waluta , a jej wahania to maksymalnie kilkana$cie procent na racie — prawie niezauwazalne. Pozwanej
wyjasniono, ze wyplata kredytu bedzie przeliczana po kursie z danego dnia i moze by¢ niewielka r6znica w wyptaconym
kredycie (mniej lub wiecej od wnioskowanej kwoty). Pozwana nie znala jednak dokladnego kursu po jakim Bank
wyplaci kredyt. Jesli chodzi o splate poinformowano pozwana, ze ma mie¢ dostepne $rodki na koncie w PLN, a Bank
bedzie przeliczal rate po kursie z danego dnia. Pozwana nie miata mozliwosSci negocjowania postanowienn umowy, jej
treéc¢ zostala pozwanej przedstawiona w chwili podpisania. Od 2017 r. ozwana splacala kredyt w (...).

19. Dowdd: pisemne zeznania pozwanej k. 189-191, k. 211v.

D. Ocena dowodow

20. Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktore nie budzity watpliwosci co do wiarygodno$ci.
21. Sad oparl sie takze na dowodzie z zeznan pozwane;.

22, Sad pomingt dowdd z opinii bieglego na podstawie art. 235(2)§ 1 pkt 2 wobec faktu, ze wyliczenia bieglego
byly zbedne, poniewaz Sad nie jest uprawniony stosownie do przepiséw prawa do zmodyfikowania postanowien
umownych poprzez zastgpienie ich gléwnych postanowien innymi oczekiwanymi przez strony, tym bardziej, ze
pomiedzy stronami nie ma co do tego zgody.

E. Uzasadnienie prawne

Status pozwanej

23. Pozwana w niniejszej sprawie ma status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. érodki z kredytu bankowego byly
przeznaczone na zakup mieszkania, zakup ten nie byl zwiazany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Niewaznosé¢ calej umowy

24. Sad ocenil, Ze zawarta umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z przepisami prawa i zasadami wspotzycia
spolecznego — art. 58 § 11 2 k.c.

25. Rodzaj stwierdzonych naruszen uniemozliwial Sadowi stwierdzenie niewazno$ci umowy jedynie w czesci, a to
dlatego, ze niewazne postanowienia sa elementami istotnymi umowy, a nie istnieje przepis ustawy, ktéry na ich
miejsce wprowadza wiazace strony zasady. Ewentualne stwierdzenie niewaznoéci jedynie niektérych postanowien
czyni umowe niepelna, niewykonalng i wewnetrznie sprzeczna.

26. W opisanym zakresie wzieto pod uwage orzeczenia: wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 3
pazdziernika 2019r., C-260/18 (punkt 44), wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z14 marca 2019r.,
C-118/17 (punkt 48 i 52).

Sprzecznos$cé z przepisami prawa
27. W analizowanej umowie nie zostala okre$lona kwota kredytu.

28. § 2 ust 1 umowy wskazuje co prawda, ze kwota umowy zostala okre$lona na 44 780 (...), jednakze z uwagi
na dalsza cze$¢ umowy, jest to kwota jedynie informacyjna, bowiem w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie
do ktérej denominowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, podanego w tabeli kurs6w obowigzujaca w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, a do przeliczen kwot walut uruchamianego
kredytu stosowany byl kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyptlaty $§rodkow,



w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Oznacza to, ze faktycznie pozwanej bedzie wydane w PLN tyle ile
bank ustali na podstawie swojego kursu w dniu uruchomienia danej transzy kredytu.

29. Przy takich postanowieniach pozwana nie znala dokladnej wysoko$ci kredytu i warto$¢ ta nie zostala okre$lona
precyzyjnie w umowie, lecz jedynie w przyblizeniu. W dniu wyplaty kwota wierzytelnosci banku powstawala na
podstawie Tabeli kursow, ktora sam bank mogt swobodnie ksztaltowac. Okoliczno$c ta powoduje niezgodno$é zapisu

Z wymogiem ustawy.

30. Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego (w brzmieniu na dzien podpisania umowy), przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

31. Stosownie do wskazanego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ miedzy innymi:
kwote i walute kredytu, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji.

32. Opisane postanowienie dotyczace ustalenie kwoty kredytu jest w ocenie Sadu sprzeczne ze wskazanym przepisem
ustawy.

33. Podobnie w umowie nie okreslono wysoko$ci rat kredytu w formie kwotowe;j.

34. Wysokos¢ poszczegbdlnych rat uzalezniono od zastosowania kursu sprzedazy walut obowigzujacego w banku w
chwili splaty (§ 13 ust. 11 3-5). Pozwana w dniu zawarcia umowy nie znala kwot poszczego6lnych rat, bo nie znala tego
kursu i nie miala na niego zadnego wplywu.

35. Bez znaczenia w opisanym zakresie jest ewentualna polityka banku w zakresie ustalenia opisanych kurséw, a to
dlatego, ze jest niezalezna od strony pozwanej i nieznana jej w dniu zawarcia umowy.

36. Do umowy wprowadzono klauzule (§5 ust. 4-5 i § 13 ust. Ust. 11i 3-5), ktéra daje stronie pozwanej calkowitg
dowolno$é w ustaleniu wysokoéci zobowiazania strony powodowej w zakresie poszczegolnych rat jak i w zakresie calej
kwoty jaka ma zwrocic.

37. Wskazane postanowienie jest sprzeczne z ustawa.
Sprzecznos$é umowy z zasadami wspolzycia spolecznego

38. Sad by oceni¢ zgodno$¢ analizowanej umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego podjal sie proby rekonstrukeji
ich majac na uwadze charakter umowy, a takze jej strony.

39. Po pierwsze dostrzezono rzecz oczywista, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi jakakolwiek réwnos$é stron
z ekonomicznego punktu widzenia, konsument w zestawieniu z instytucja bankowa jest podmiotem ewidentnie
slabszym.

40. Okoliczno$¢ ta rzutuje czeSciowo na ocene ryzyka gospodarczego kazdej ze stron dla jej bytu, z pewnoscia w tym
zestawieniu bank ryzykuje mniejszy procent swoich aktywéw anizeli konsument.

41. Po drugie dostrzezono réznice w poziomie zakresu wiedzy o ryzyku ekonomicznym w tym makroekonomicznym
w zawarciu i realizacji danej umowy. Mozna w opisanym zakresie zdecydowanie przyjac¢, ze zakres wiedzy
instytucji zajmujacej sie zawodowo udzielaniem kredytéw o rozbudowanej, profesjonalnej strukturze jest wiekszy niz
konsumenta.



42. Po trzecie Sad zwazyl pozadany spolecznie i gospodarczo zakres ryzyka zawarcia i realizacji umowy takiej, a nie
innej tre$ci. Dostrzezono, ze to po stronie banku lezy obowiazek takiego skonstruowania umowy, aby zabezpieczyl
on swoj byt, w tym zwlaszcza godziwy zysk jako instytucji szczego6lnie waznej dla gospodarki rynkowej, przy czym
jednoczesnie tak ustalil swoje uprawnienia umowne by pozostawi¢ konkretny obszar uprawnien i odpowiedzialnoéci
dla konsumenta.

43. Obszar ten powinien w ocenie Sadu by¢ wyrazny — latwy do zrozumienia przez konsumenta bez koniecznoéci
poszukiwania wiedzy specjalistycznej. Ponadto powinien on byé¢ konkretny — to jest obejmowac przynajmniej gtéwne
postanowienia umowne.

44. Przechodzac do oceny zgodnosci z tak zarysowanych zasad wspolzycia spolecznego Sad uznal, ze zawarta umowa
prowadzi do bezwzglednego uprzywilejowania banku w zakresie ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta,
a tym samym konsument pozbawiony jest juz w momencie zawarcia umowy wiedzy o wyraznej granicy swojego
zobowiazania, ktdre jest glownym postanowieniem umownym.

45. Brak zgodnoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego dostrzegalny jest takze w tym, ze opisane postanowienie
umowne nie moglo by¢ przedmiotem negocjacji, stanowilo element umowy, ktory nie byt pozostawiony do decyzji
konsumentowi.

46. W ocenie Sadu bank przyznal sobie w ramach zawartej umowy uprawnienie zbyt daleko idace w zakresie
mozliwosci ksztaltowania swojej wierzytelno$ci wobec klienta, a jednocze$nie tego uprawnienia nie przyznal w
odniesieniu do wierzytelnoéci klienta wobec banku. Klient nie mogl na podstawie jedynie swojego o$wiadczenia
zdecydowaé, ze bank ma mu zaplacié wiecej, przy zachowaniu obowigzku zwrotu naleznosci jak w pierwotnej umowie.

47. Z zawarciem kazdej umowy wiaze sie cze$¢ ryzyka ekonomicznego, ktoéra nie jest mozliwa do zabezpieczenia
nawet przy zachowaniu zasady swobody uméw. Bank w analizowanej sprawie za pomoca opisanego mechanizmu
swobodnego ksztaltowania wierzytelno$ci klienta takie uprawnienie sobie jednak przyznal, co Sad uznal za brak
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

48. Paradoksalnie w rachunku og6lnym moglo by¢ tak, ze pozbawienie sie przez bank ryzyka opisanego w poprzednim
punkcie mogto prowadzic do latwiejszej dostepnosci kredytu, nizszych rat, a zwlaszcza konkurencyjnosci banku wobec
innych bankéw itp. jednakze Sad uznaje, ze przypadku umowy kredytu konsument musi ponosié koszt ryzyka jakie
ponosi bank udzielajgc mu kredytu na zasadach zgodnych z przepisami prawa, to jest zwlaszcza w granicach Scisle
okreslonej wysokoéci zobowigzania konsumenta. Jest to koszt jaki musi ponie$¢ konsument by zabezpieczyé swoje
prawa oraz wynagrodzenie jakie musi uzyskaé bank by prawa konsumenta zachowac.

49. Trudno oczekiwaé, by konsument mial obowigzek w momencie brania kredytu by przewidywa¢ zmiany kursow
walut na rynkach $wiatowych, w tym zwlaszcza zmiany walut, kraju ktérego nie jest obywatelem, nie ma wplywu w
najmniejszym stopniu nawet na polityke fiskalna rzadu tego kraju, czy tez banku tego kraju.

50. Dostrzec takze nalezy, ze przyczyna duzej podazy kredytéow w (...) oraz ich atrakcyjno$¢ w zakresie wysokosci
rat mogta tez wynikac z makroekonomicznych celow poszczeg6lnych rzadéw Unii Europejskiej ze strefy EURO, ktore
zmierzaly w ten sposob stworzy¢ spoleczne warunki do akceptacji wprowadzenia tej waluty w Polsce. Tego rodzaju
zamierzenia pozostaja calkowicie poza zakresem przewidywania przecietnego konsumenta, ktéry w ocenie Sadu
powinien by¢ chroniony przed faktami dokonanymi by wymaéc na nim okres$lona postawe o charakterze politycznym.

51. Ponadto Sad ocenil, ze pozwana nie posiadala od poczatku zawarcia umowy informacji wprost, ze moze kredyt
splaca¢ bezposrednio w (...), a nie w PLN za poérednictwem banku i jego kursu przeliczeniowego. Uprawnienie to nie
wynikalo wprost zwlaszcza z § 11 13 umowy.

52. Czyniac rozwazania i oceny dotyczace zasad wspoélzycia spolecznego Sad mial na uwadze takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I CSK 736/17, zwlaszcza w zakresie oceny braku pelnej §wiadomoéci



konsumenta o ryzykach wynikajacych z umowy, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK
804/14, w zakresie negatywnej moralnej oceny umowy, ktéra dla jednej ze stron jest krzywdzaca.

Przeslanki niewaznosci z art. 385" k.c.

53. Sad ocenil, Ze niewaznoéé¢ umowy moze byé takze przyjeta z uwzglednieniem zasad z art. 385" k.c..

54. Czyniac te ocene Sad mial na wyrok Sadu Najwyzszego z 29 paZzdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18,

ktory wskazal miedzy innymi, ze: Niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385" § 1k.c. sa postanowienia umowy
kredytu bankowego (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
2187 z p6zn. zm.), denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzku konsumenta-kredytobiorcy w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji $wiadczenia pienieznego (art. 358
k.c.) od woli banku udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczeg6lnoéci odwolania sie w klauzuli umownej do kursow
walut zawartych w tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych.

Postanowienia gléowne umowy

55. W ocenie Sadu kwestionowane przez pozwanego klauzule umowne okreSlaja gléwne Swiadczenia stron.
Mechanizm waloryzacji S$wiadczenn z umowy kredytu do waluty obcej wplywa na wysoko$¢ rat kredytu w zlotych
polskich splacanych przez pozwanga, a rata kredytu i jego wysoko$¢ jest glownym postanowieniem umowy.

56. Po pierwsze, poprzez przeliczenie kwoty kredytu wyplaconej pozwanej w PLN na (...) po kursie wskazanym w
umowie dochodzi do ustalenia salda kredytu w walucie (...), jakie ma zostac przez pozwana splacone, stanowigcego
podstawe do ustalenia wysokoSci poszczeg6lnych rat kapitalowych w walucie (...).

57. Po drugie, poprzez przeliczanie kwoty poszczeg6lnych rat wyrazonych w (...) na PLN po kursie wskazanym w
umowie dochodzi do ustalenia wysoko$ci rat sptacanych ostatecznie przez pozwana w PLN.

58. Potrzecie, w przypadku przewalutowania kredytu na inng walute wedtug kurséw wskazanych w umowie dochodzi
do ponownego ustalenia zardwno wysokoSci pozostalego do splaty kapitalu kredytu, jak i wysokoSci rat kredytu.

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien

59. Postanowienia umowy w zakresie ustalenia kursu walut przyjmowanych do ustalenia wysokosci dlugu i
zobowigzania nie byly indywidualnie uzgodnione.

60. Umowe zawierano w ten sposob, ze wzor umowy byl nienegocjowany, a przedmiotem zmian mogta by¢ wysokos¢
zobowiazania, okres kredytowania, czy tez zabezpieczenia i inne kwestie poboczne. Przedmiotem negocjacji nie byly
zasady ustalania kursu (...) do PLN i odwrotnie ustalone w umowie. Postanowienia te nie byly nawet przedmiotem
nalezytego wyjas$nienia ze strony banku, a dokonywane przez bank pouczenia dotyczace zmiany kursu waluty byly
nieprawdziwe, poniewaz nie dotyczyly postanowienia umownego ale kursu rynkowego lub kursu NBP, a te nie byly
elementem umowy.

Brak jednoznacznosci postanowien

61. Postanowienia umowne dotyczace zasad ustalenia kursu przez bank w niej nie istnieja w ogoble, poniewaz je
przemilczano, a zatem sa niejednoznaczne. Argumentacja banku odwolujaca sie do istnienia wewnetrznych regulacji
w tym zakresie jest bezprzedmiotowa — bo regulacje wewnetrzne banku nie sg elementem umowy.

62. Pouczenie, ktorego bank udzielil konsumentowi dotyczy zmiany kurséw walut w rozumieniu ogbélnym lub w
znaczeniu kursu NBP. Nie dotyczy ono pouczenia o tym, ze kurs ten jest swobodnie uksztaltowany przez bank, a



stosownie do postanowienn umowy konsument nie ma zadnego wplywu na ustalenie banku w tym zakresie. Pouczenie
bylo w tym znaczeniu mylace i nieprawdziwe bo nie dotyczylo postanowien umowy.

63. Bez znaczenia dla oceny jednoznacznoS$ci postanowien jest prezentowanie przez bank kursow historycznych (...),
nawet w zakresie tych stosownych przez bank, a nie tylko przez NBP. Konsument nie byl pouczony o tym, ze kurs ten
mozna dowolnie zmieni¢ po stronie banku.

Brak zgodnosci z dobrymi obyczajami

64. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do

wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

65. W umowie wskazano wylacznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank(§ 5 ust. 4-5).
W konsekwencji, skoro bank nie byl w zaden sposéb ograniczony umownie w ustalaniu marzy, mimo iz kurs NBP by}l
ustalany niezaleznie od decyzji banku, koncowo nalezy uznaé, ze kurs waluty byl arbitralnie ustalany przez bank.

66. Nie okreslono zadnych wytycznych, ani ograniczen zwiazanych z powyzszymi czynnoSciami banku. Zarzad banku,
na podstawie tak sformutowanych przepisow, w kazdej chwili mégt podja¢ dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu
waluty i tym samym okresSlenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow. To, czy ta decyzja w Swietle warunkow
rynkowych bylaby racjonalna nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku zalezy kurs waluty i
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy.

67. Nie ma znaczenia rowniez to, ze w danej chwili bank, na podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy
zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia z dnia na dzien sie moga zmienié¢, a nawet mogly nie by¢ stosowane bo
ich naruszenie powoduje jedynie naruszenie zasad wewnetrznych pracodawcy, a nie prawnych.

68. Bank w ocenie Sadu wykorzystal slabsza pozycje konsumenta przy zawieraniu umowy celowo milczac na temat
tego, ze sam swobodnie bedzie ksztaltowatl wysoko$¢ zobowigzania klienta bez zadnego ograniczenia, a postanowienie
takie jest oczywiécie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Razqce naruszenie interesu konsumenta

69. Sad uznal, Ze przytoczone mechanizmy dotyczace ustalenia kursu waluty na potrzeby umowy razaco naruszaja
interes konsumenta.

70. Razace naruszenie interesu przejawia sie we wprowadzeniu do umowy postanowien, ktére umozliwiaja wzrost
zobowigzania konsumenta bez zadnego ograniczenia w oparciu o uprawnienie, ktére ma bank. Konsument nie ma
odwrotnego uprawnienia w umowie, tak aby mogt zdecydowaé, ze jest zobowigzanie bedzie maleé.

71. Bank naruszyl w konsekwencji w sposob razacy interes konsumenta ksztaltujac jego zobowiazanie w sposob
calkowicie niedookreslony. Bank doprowadzil do zawarcia tego rodzaju umowy wykorzystujac przewage kontraktowa
wynikajacg ze swojej pozycji rynkowej oraz nie dochowujac ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa co wyzej juz oceniono.

Mozliwos$é utrzymania umowy w czesci

72. Sad odrzucil mozliwo$¢ modyfikacji uznanego za abuzywne postanowienia umowy, poniewaz skutkiem

zastosowania art. 385" k.p.c. jest brak zwigzania postanowieniem umownym, a nie jego modyfikacja do innej postaci.

73. Kurs waluty w tym przypadku jest wynikiem dowolnej modyfikacji kursu $redniego przez bank. Integralno$c¢
tego postanowienia, wyrazajaca sie w tym, ze poszczegodlne czesci skladajg sie na wynik, ktory stanowi dopiero kurs
waluty, zdaniem Sadu uniemozliwia ingerencje w powyzsze rownanie w sposob umozliwiajacy eliminacje z réwnania
wylacznie czeSci odnoszacej sie do arbitralnie ustalanej marzy.



74. Wskazaé nalezy, ze jakkolwiek w orzecznictwie TSUE dopuszcza sie pod pewnymi warunkami zastapienie
eliminowanych postanowien umowy, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego, modyfikacja abuzywnych
postanowien jest jednak niedopuszczalna (tak w wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci z 29 kwietnia 2021 r. C-19/20).

Zwrot kapitatu — zgdanie I. 1. pozwvu

75. Wobec niewaznoéci umowy Sad doszedl do przekonania, ze nalezy rozwazy¢ osobno rozliczenie zadania strony
powodowej w zakresie, ktdry obejmuje przesuniecie kapitalowe zwiazane z wyplaconym kapitalem, tj. 117 063 zl na
podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.) oraz osobno dotyczace Zadania zasadzenia kwoty 73
113, 06 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

76. Odno$nie kwestii dokonania rozliczen zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu, wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwdch kondykcji.

77. W niniejszej sprawie zastosowanie ma teoria (przewazajaca) w polskim orzecznictwie, tj. teoria dwdch kondykcji.

78. Wskazac nalezy, iz w wypadku stwierdzenia niewazno$ci (,,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia
kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta) oraz banku nalezy traktowac oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca
ma prawo domagac sie od banku zwrotu spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splacil kredytu. Nie jest wazne, ile
kapitalu kredytobiorca pozyczyt od banku, ale ile mu oddal.

79. Z kolei bank moze zadaé¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $§wiadczenia kredytobiorcy oraz banku
nie sg automatycznie potracane.

80. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykaza¢ sie aktywnoscia. Jesli kredytobiorca (pokrzywdzony konsument)
pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyska¢ kwote udzielonego kredytu frankowego, bedzie musial wytoczyc
powddztwo wzajemne, ponie$¢ zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut zatrzymania.

81. Wskaza¢ takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) ,Jezeli
bez skutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

82. Ponadto Sad Najwyzszy orzekl, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazac
stron, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), przy czym kredytodawca moze zadac zwrotu Swiadczenia
od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

83. Dalej wskazal, ze roszczenia stron majg charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie
wzajemnej kompensacji i konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

84. Tym samym Sad Najwyzszy opowiedzial sie za wskazana wyzej teorig dwoch kondykeji.

85. W niniejszej sprawie pozwana splacila kredyt w calo$ci, a w konsekwencji Bankowi nie przysluguje roszczenie o
zaplate kwoty 117 063 zl, ktora odpowiada kwocie wyplaconych pozwanej Srodkéw w ramach uruchomienia kredytu,
gdyz érodki te powodowy Bank juz otrzymal. Nie ma zatem w tym zakresie wzbogacenia pozwanej kosztem strony
powodowe;.

Wynagrodzenie o korzystanie z kapitatu — zqgdanie pkt. I. 2. pozwu



86. Analizujac kwestie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktére to roszczenia zdaniem strony powodowej miato
sie opiera¢ na podstawie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Sad nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ takze to zadanie.

87. Sad doszed! do nastepujacych wnioskow:

a) zobowigzany z art. 405 k.c. ma oddac korzy$¢ w naturze — w analizowanym przypadku natura korzysci sa $rodki
finansowe, ktére pozwana bezsprzecznie oddata stronie powodowej, nie ma w analizowanym stanie faktycznym
zwrotu ,wartoSci” korzysSci o jakiej mowa w tym przepisie,

b) art. 406 k.c. nie dotyczy korzy$ci w niniejszej sprawie, poniewaz méwi on o substytucie korzySci w razie jej braku
w naturze na skutek opisanych tam okolicznosci,

c¢) art. 407 k.c. nie dotyczy analizowanej sytuacji, poniewaz nie doszlo do zbycia korzysci,

d) art. 408 k.c. nie dotyczy roszczenia strony powodowej, a ewentualnych roszczen pozwanych jako zobowigzanych
do zwrotu,

e) art. 409 k.c. nie dotyczy analizowanego stanu faktycznego, bo nie doszlo do utraty korzysci,

f) art. 410 k.c. stanowi jedynie o odpowiednim stosowaniu zapiséw o zwrocie korzySci w przypadku niewaznosci
umowy prawnej i jako taki nie konstruuje przestanki, ktorej poszukuje strona powodowa, by uzasadni¢ swoje zadanie,

g) art. 411 k.c. nie zachodzi w niniejszym stanie faktycznym, bo pozwana nie powolala sie na okolicznoé¢ wylaczajaca
zwrot korzysci, a takze brak jej w stanie faktycznym,

h) art. 4121 413 nie dotycza analizowanego stanu faktycznego.

88. Niedopuszczalne jest w ocenie Sadu kreowanie wykladni pojecia ,korzysci uzyskanej kosztem innej osoby” z art.
405 k.c. w sposdb obejmujacy wszelkie pozytki wynikajace z posiadania lub uzywania tej korzySci. Trudno przyjaé, ze
sam fakt uzyskania pozytku z korzysci majatkowej przez obowiazanego do zwrotu jest rGwnoznaczny z kosztem innej
osoby w rozumieniu tego przepisu. Jako skrajny przyklad trafiajacy do wyobrazni mozna wskazaé, ze posiadanie przez
obowigzanego przez 1 dzien 3 zl nalezacych do uprawnionego do zwrotu i zakup za nie losu na loterii, a dalej wygrana
na tej loterii 1 000 000 zl nie oznacza, ze obowigzany do zwrotu ma oddac 3 zt plus 1 000 000 zt. Opisany przepis zdaje
sie dawa¢ posiadajacemu korzy$¢ majatkowa pelne uprawnienie do wszelkich pozytkéw jakie z tej korzysSci uzyska.
Moze byt nig owy 1 000 000 zl z wygranej, ale tez np. wzrost warto$ci nieruchomosci jaka obowigzany zakupil za
otrzymane $rodki, jej najem, sprzedaz z zyskiem, odsetki, wynagrodzenie z dalszej pozyczki itp. Kazdy z tych pozytkoéw
z korzy$ci majatkowej przypada obowigzanemu i uprawniony do zwrotu nie ma prawa zada¢ jej wydania.

89. Konicowa konstatacja jest zgodna z art. 64 ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1997.78.483 ze
zm.), a to dlatego, ze dobra prawne takie jak korzy$ci majatkowe shuzy¢ maja osigganiu pozytkow przez kazdego takze
przez tych, ktorzy je posiadaja nawet bez tytulu prawnego. Celem istnienia débr prawnych o charakterze majatkowym
jest obroét nimi, a nie tylko samo ich posiadanie. Nie ma w konsekwencji nic sprzecznego z przepisami, ze osoba
posiadajaca korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 405 k.c. uzyska za jej pomoca pozytki i powinny one przypas$é
tej osobie jako aktywnemu uczestnikowi obrotu gospodarczego, a nie osobie, ktora jedynie biernie znosi istnienie
ewentualnego kosztu w rozumieniu art. 405 k.c. po swojej stronie, oczekujac na odzyskanie korzysci.

90. Sad ocenil, ze strona powodowa nie wykazala w rozumieniu art. 6 k.c. jakiegokolwiek innego swojego kosztu,
a nawet poszed!t dalej konstatujac, ze wykazanie takiego kosztu nie jest mozliwe tak by znalazt on podstawe w art.
405 k.c. Przepis ten w ocenie Sagdu domyka roszczenia strony uprawnionej do zwrotu w taki sposob, ze jesli zdarzenie
powodujace przejscie korzySci na obowiazanego wynika z niewaznej umowy, a nie wynika z deliktu to wszelkie
dodatkowe szkody uprawnionego do zwrotu nie beda kompensowane przez obowigzanego.



91. Powyzsze dotyczy zwlaszcza roszczenia o odsetki do dnia zaplaty, ktére w ocenie Sadu sg nienalezne poniewaz nie
stanowig ,kosztu” w rozumieniu art. 405 k.c.

92. Nie jest w ocenie Sadu ,kosztem” strony pozwanej mozliwo$¢ zarobienia, a to dlatego, ze nie wchodzi ona w zakres
wskazanego pojecia tak samo jak nie wchodzi w zakres tego pojecia opisana wyzej przykladowo wygrana na loterii.
Zdaniem Sadu bez znaczenia jest tu réwniez ocena prawdopodobienstwa uzyskania opisanej kwoty, tj. 73 113,06 zL
Nie ma ona desygnatow w art. 405 k.c.

Oddalenie zqdan ewentualnych
93. Sad nie znalazl zadnych powodéw by uwzglednic zadania ewentualne w jakiejkolwiek czeéci.

94. Sad nie znalazl podstaw by zmodyfikowaé postanowienia umowne jak wyzej wskazano umowa byta niewazna w
calo$ci, a zatem nie byto mozliwo$ci modyfikacji jej postanowien tym bardziej, ze zadana modyfikacja wykraczala poza
zakres dopuszczalny przepisami prawa.

F. Koszty

95. Strona powodowa przegrala prawie w caloSci zatem w ocenie Sadu to ja obciazaja koszty procesu stosownie do
art. 98 k.p.c., a ich szczegélowym obliczeniem zajmie sie Referendarz sagdowy.

dr Krzysztof Dyl
sedzia sadu okregowego
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