Sygn. akt I C 1123/22

A.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Dyl

Protokolant: Magdalena Kopp

po rozpoznaniu w Krakowie w dniu datowania wyroku na rozprawie
sprawy o ustalenie i zaplate

z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. we W.

I. ustala, ze umowa z 24 wrze$nia 2008 r. nr (...) jest niewazna w caloSci,

II. zasadza od (...) Bank (...) S.A. we W. (KRS (...)) na rzecz powoda S. G. (PESEL (...)) kwote 5 441,05 z} (pie¢ tysiecy
czterysta czterdzieéci jeden zlotych 5/100) oraz 803,03 CHF (osiemset trzy franki szwajcarskie 3/100) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od kazdej z tych kwot od dnia 22 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. rozstrzyga, ze co do zasady wszelkie koszty procesu ponosi strona pozwana, a szczegdlowe ich wyliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

dr Krzysztof Dyl
sedzia sadu okregowego

Sygn. aktI C 1123/22

Krakow, 20 stycznia 2023 1.

B.UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Okregowego w Krakowie z 3 stycznia 2023 r.
A. Zadanie S. G. (k. 3, k.169)

1. Powdd, w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu, wniost o ustalenie, ze umowa kredytu numer (...) zawarta 24
wrze$nia 2008 r. w K. z (...) Bank S.A. we W., dzialajacym obecnie pod (...) Bank (...) S.A. we W. jest w caloSci
niewazna oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 5 441,05 zt oraz 803 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

2. Uzasadniajac strona powodowa wskazala, ze zawarta umowa jest niewazna- poniewaz zawiera w swojej tresci m.
in.: postanowienia abuzywne, jak rowniez jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, prawem bankowym, natura stosunku



prawnego oraz razaco narusza interes konsumenta, wobec czego nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy
kredytu, a pozwany winien zwro6cié warto$¢ nienaleznie uiszezonych na jego rzecz Swiadczen.

3. Strona powodowa wniosla tez zagdanie ewentualne.
B. (...) Banku(...) S.A. w W. (k. 61, k. 202)
4. Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

5. Strona pozwana przedstawila obszerng argumentacje zmierzajaca do wykazania, ze umowa jest wazna, a jesli
niektére jej postanowienia sg niewazne to mozna je zastapi¢ innymi - wskazanymi przez strone pozwang. Strona
pozwana podniosla zarzut potracenia i zatrzymania.

C. Okolicznosci bezsporne
6. 23 wrze$nia 2011 r. strona pozwana zmienila swoja firme, z (...) Banku S.A. (KRS (...)) na (...) Bank (...) S.A.
D. Ustalenia faktyczne

7. Powbd, po zlozeniu wniosku o udzielenie kredytu, podpisal oéwiadczenie, w ktorym wskazal, ze zostal
poinformowany o ryzyku wynikajacym ze zmiany kursu waluty i akceptuje to ryzyko. 8 wrzesnia 2008 r., zostala
wydana decyzja o udzieleniu powodowi kredytu.

8. Dowdd: wniosek o kredyt k. 113, o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego k. 112, ocena wniosku o kredyt
mieszkaniowy k. 121, o§wiadczenie wlaScicieli nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki k. 127.

9. Bank udzielil powodowi kredytu mieszkaniowego w kwocie 54 338,83 CHF, przeznaczonego na zakup dziatki
budowlanej (§1).

10. Stopa bazowa jest Rynkowa Stopa Referencyjna LIBOR 3M (§ 5 ust. 2).

11. Informacja o wysoko$ci stop bazowych obowigzujgcych w danym okresie dostepna jest w placéwkach bankowych
oraz na stronach internetowych banku. Po zmianie oprocentowania bank przesyla kredytobiorcy informacje o zmianie
oraz zaktualizowany harmonogram splaty kredytu na ostatni znany Bankowi adres korespondencyjny (§ 5 ust. 9).

12. Z dniem uruchomienia kredytu bank nalicza odsetki wedlug aktualnie obowigzujacej w banku stopy bazowe;.
Bank zaczyna nalicza¢ odsetki wedlug zmienionej stopy bazowej kwartalnej od dnia zapadalnoSci pierwszego terminu
splaty kredytu lub odsetek z tytulu umowy kredytu w kwartale kalendarzowym, dla ktérego obowigzuje zmieniona
stopa (§ 5 ust. 10);

13. Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty zadluzenia wobec banku w 360 réwnych miesiecznych ratach
kapitalowo-odsetkowych platnych do dnia 1 kazdego miesigca. Wysoko$¢ poszczegoblnych rat zostanie okreslona w
harmonogramie splat, stanowigcym Zalacznik nr 3 do niniejszej Umowy (§ 6 ust. 11 2);

14. Dowdd: umowa k. 427-30.

15. Uruchomienie kredytu udzielonego w walucie obcej nastepuje w zlotych polskich wedlug aktualnego w dniu
uruchomienia kursu kupna dewiz (§ 3 ust. 4 Regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych);

16. Wyplata kredytu nastepuje w zlotych polskich wedlug kursu kupna dewiz obowigzujacego w dniu wyplaty kredytu
wedlug Tabeli kurséw walut. Wyplata kredytu w transzach nastepuje do réwnowartosci kwot wskazanych w umowie
kredytu w PLN. Bank wyplaca transze w kolejnosSci zgodnej z harmonogramem wyplat. W przypadku zmiany kursu
waluty obcej, w jakiej jest udzielony kredyt, moze wystapié réznica miedzy kwota kredytu przeliczong wg kursu z dnia



wyplaty kredytu a przeliczona wedlug kursu z dnia podjecia decyzji kredytowej - zgodnie z § 45 ust. 2(§ 30 ust. 1
Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych).

17. Splata kredytu oraz prowizji dokonywana jest w zlotych polskich jako rownowarto$¢ wymagalnej kwoty splaty
wyrazonej w walucie obcej - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz okreslonego w Tabeli kurséw walut
obowiazujacej w dniu wplywu Srodkéw na rachunek techniczny Klienta (§ 30 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych).

18. W trakcie okresu kredytowania Kredytobiorca moze przewalutowaé kredyt dowolna ilo$é razy (§ 31 ust. 1
Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych);

19. Dla kredytéw udzielonych w walucie Obcej (kredyt denominowany) lub kredyt6w na splate kredytu walutowego
moze wystapié roznica pomiedzy udzielong a przewidziana do wyplaty kwotg kredytu wyrazona w polskich zlotych,
wynikajacg z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych ponosi Kredytobiorca (§ 45 ust. 1
Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych);

20. Kredytobiorca zobowiazuje sie do pokrycia ewentualnej r6znicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczona na PLN
wedhug kursu kupna dewiz obowiazujacego w dniu podjecia decyzji kredytowej a kwota Kredytu przeliczona na PLN
wedlug kursu kupna dewiz z dnia wyplaty kredytu, niezbedng do zamkniecia inwestycji (ré6znica ujemna). Nadwyzka
z tytulu r6znic kursowych (réznica dodatnia) zostanie wyplacona Kredytobiorcy (§ 45 ust. 2 Regulaminu udzielania
kredytéw i pozyczek hipotecznych).

21. Dowod: Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych k. 31, harmonogram — kredyty hipoteczne k.
125, harmonogram kredytu hipotecznego k. 135.

22. 2 pazdziernika 2008 r. powodowi zostala wyplacona kwota kredytu stanowiaca réwnowartos$é 110 000 zt to jest
54 338,83 CHF. Przeliczenia dokonano na podstawie powyzszego mechanizmu splaty.

23. Dowdd: dyspozycja wyplaty kredytu k. 128, zaswiadczenie z banku k. 38, akceptacje oraz rejestracje przelewu z
rachunku k. 130.

24. Powdd od 1 listopada 2008 r. do 1 stycznia 2022 r. wplacil na rzecz strony pozwanej kwote 31 192,15 CHF.
25. Dowdd: zaswiadczenie k. 36, k. 28, potwierdzenia dokonania przelewdw k. 40, k. 195.

26. 29 listopada 2019 r. powdd zlozyl reklamacje.

27. Dowod: reklamacja k. 43.

28. 23 kwietnia 2020 r. strona pozwana reklamacji nie uwzglednita.

29. Dowdd: pismo 47.

30. 3 stycznia 2021 r. pow6d ponownie zwrécit sie do strony pozwanej, z reklamacjg — wezwaniem do zaplaty.
31. Dowdd: pismo k. 48.

32. 2 marca 2022 r. strona pozwana nie uwzglednila drugiej reklamacji.

33. Dowdd: pismo k. 50.

34. 11lipca 2022 r. powdd wezwal strona pozwana do zaplaty 116.217,20 zl.

35. Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 173.



36. 26 sierpnia 2022 r. powod wystapil do strony pozwanej z o§wiadczeniem o potraceniu, w ktérym wskazal, ze
potraca on przystugujaca mu wierzytelno$¢ w kwocie 116 217,20 zl tytulem wplat uiszczonych bez podstawy prawnej w
okresie 1listopada 2008 r. do 1 kwietnia 2022 r. tytulem splaty rat kredytu, w kwocie 114 213,27 z} tytulem wplaconego
kapitalu. Wobec czego na wskutek potragcenia umarzaja sie do kwoty wierzytelno$ci nizszej, do zapltaty na rzecz powoda
pozostaje kwota 2 003,93 zt.

37. Dowdd: o$wiadczenie k. 177.

38. Powdd potrzebowal kredytu na zakup dziatki budowlanej, na ktorej planowal wybudowaé¢ dom. W momencie
zawierania kredytu powod nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Powdd zdecydowal sie na kredyt frankowy,
poniewaz oferta ta byla najkorzystniejsza, a pozwany bank oferowal najnizsza marze. Jego zamiarem bylo jednak
zaciagniecie kredytu w PLN. Doradca przedstawial kredyt frankowy jako bardziej korzystny i oplacalny, czego
dowodzily symulacje, wskazujace na nizsze nawet o kilkaset zlotych raty kredytowe. Powodowi nie przedstawiono
sposobu w jaki bank ustala kurs. Nie zostaly mu rowniez przedstawione symulacje rat kredytu, przy wzroscie kursu
CHF. Powdd w chwili zawierania umowy kredytowej byt $wiadomy mozliwosci wahan kursowych, jednakze nie w
wyzszej wartoéci niz kilkanascie procent. Ponadto umowa zostala zawarta na formularzu podstawionym mu przez
Bank, nie byta w zaden spos6b negocjowana, powdd mdg} ja przyja¢ w caloéci i podpisa¢, albo w caloSci odrzucic.
Powod wérod swoich dokumentéw zwigzanych z kredytem, odnalazt takze umowe obcej mu osoby, ktéra rowniez
zaciggala kredyt w pozwanym banku — wspominana umowa znalazla sie w posiadaniu powoda przez nieuwage
pracownikow banku.

39. Dowdd: zeznania powoda na piSmie, k. 181.

E. Ocena dowodow

40. Sad opartl sie na dowodach z dokumentoéw, ktore nie budzily watpliwosci co do wiarygodnosci.
41. Sad ustalajac okoliczno$ci udzielenia kredytu opart sie na zeznania powoda.

42. Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodéw z wnioskowanych opinii bieglych jest zbedne, poniewaz Sad nie jest
uprawniony stosownie do przepiséw prawa do zmodyfikowania postanowien umownych poprzez zastapienie ich
gléwnych postanowien innymi oczekiwanymi przez strony, tym bardziej, ze pomiedzy stronami nie ma co do tego
zgody.

43. Sad pomingl dowod z zeznan $wiadkow M. S., P. M., A. S., G. K. jako nieistotne dla rozstrzygniecia.
F. Uzasadnienie prawne

44. Powo6d w niniejszej sprawie ma status konsumenta w rozumieniu art. 22# k.c. Srodki z kredytu bankowego byly
przeznaczone na zakup nieruchomo$ci, zakup ten nie byt zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Niewaznosé¢ calej umowy

45. Sad ocenil, ze zawarta umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z przepisami prawa i zasadami wspolzycia
spolecznego — art. 58 § 1i 2 k.c.

46. Rodzaj stwierdzonych naruszen uniemozliwial Sagdowi stwierdzenie niewaznoSci umowy jedynie w czeéci, a to
dlatego, ze niewazne postanowienia sa elementami istotnymi umowy, a nie istnieje przepis ustawy, ktéry na ich
miejsce wprowadza wiazace strony zasady. Ewentualne stwierdzenie niewazno$ci jedynie niektorych postanowien
czyni umowe niepelna, niewykonalng i wewnetrznie sprzeczna.



47. W opisanym zakresie wzieto pod uwage orzeczenia: wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3
pazdziernika 2019r., C-260/18 (punkt 44), wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z14 marca 2019r.,
C-118/17 (punkt 48 i 52).

Sprzecznosé z przepisami prawa

48. W analizowanej umowie nie zostala okre§lona kwota kredytu. Zgodnie z umowa § 1 ust 1 CSU wskazuje co
prawda, ze kwota umowy zostata okreslona na 54 338,83 CHF, i stanowi w gruncie rzeczy rownowarto$¢ 110 000z},
poniewaz kwote 53 535,80 CHF przeliczono wedtug kursu kupna dewiz z 8 wrze$nia 2008r., podanego w tabeli kursow
obowiazujaca w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, a do przeliczen kwot
walut uruchamianego kredytu stosowany byl kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w
dniu wyplaty §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Oznacza to, ze faktycznie powodowi bedzie
wydane w PLN tyle ile bank ustali na podstawie swojego kursu w dniu uruchomienia danej transzy kredytu.

49. Przy takich postanowieniach powdd nie znal dokladnej wysokoSci kredytu i wartoéé ta nie zostala okre$lona
precyzyjnie w umowie, lecz jedynie w przyblizeniu. W dniu wyplaty kwota wierzytelnosci banku powstawala na
podstawie Tabeli kursow, ktora sam bank mogt swobodnie ksztaltowac¢. Okoliczno$c¢ ta powoduje niezgodno$é zapisu
z wymogiem ustawy.

50. Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego (w brzmieniu na dzien podpisania umowy), przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

51. Stosownie do wskazanego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ miedzy innymi:
kwote i walute kredytu, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji.

52. Opisane postanowienie dotyczace ustalenie kwoty kredytu jest w ocenie Sadu sprzeczne ze wskazanym przepisem
ustawy.

53. Podobnie w umowie nie okresSlono wysokoéci rat kredytu w formie kwotowej, poniewaz wskazano, ze splata
kredytu oraz prowizji dokonywana ma by¢ w ztotych polskich, jako rownowarto$¢ wymagalnej kwoty splaty wyrazonej
w walucie obcej — po jej przeliczeniu wedlug sprzedazy dewiz okre$§lonego w Tabeli kursow walut obowiazujacej w
dniu wplywu $rodkéw na rachunek techniczny klienta (§ 30 ust. 2), a konkretne kwoty maja zosta¢ wskazane w
harmonogramie splaty kredytu.

54. Bez znaczenia w opisanym zakresie jest ewentualna polityka banku w zakresie ustalenia opisanych kurséw, a to
dlatego, ze jest niezalezna od strony powodowej i nieznana jej w dniu zawarcia umowy.

55. Do umowy wprowadzono klauzule, ktéra daje stronie pozwanej calkowita dowolnos$¢ w ustaleniu wysokosci
zobowiazania strony powodowej w zakresie poszczegblnych rat jak i w zakresie calej kwoty jaka ma zwrocic.

56. Wskazane postanowienie jest sprzeczne z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego.
Sprzecznosé¢ umowy z zasadami wspoétzycia spoltecznego

57. Sad by oceni¢ zgodnoé¢ analizowanej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego podjal sie proby rekonstrukeji
ich majac na uwadze charakter umowy, a takze jej strony.



58. Po pierwsze dostrzezono rzecz oczywista, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi jakakolwiek réwnosc stron
z ekonomicznego punktu widzenia, konsument w zestawieniu z instytucja bankowa jest podmiotem ewidentnie
slabszym.

59. Okolicznoé¢ ta rzutuje cze$ciowo na ocene ryzyka gospodarczego kazdej ze stron dla jej bytu, z pewno$cia w tym
zestawieniu bank ryzykuje mniejszy procent swoich aktywow anizeli konsument.

60. Po drugie dostrzezono réznice w poziomie zakresu wiedzy o ryzyku ekonomicznym w tym makroekonomicznym
w zawarciu i realizacji danej umowy. Mozna w opisanym zakresie zdecydowanie przyjaé, ze zakres wiedzy
instytucji zajmujacej sie zawodowo udzielaniem kredytow o rozbudowanej, profesjonalnej strukturze jest wiekszy niz
konsumenta.

61. Po trzecie Sad zwazyl pozadany spotecznie i gospodarczo zakres ryzyka zawarcia i realizacji umowy takiej, a nie
innej treéci. Dostrzezono, ze to po stronie banku lezy obowiazek takiego skonstruowania umowy aby zabezpieczyl
on swoj byt, w tym zwlaszcza godziwy zysk jako instytucji szczego6lnie waznej dla gospodarki rynkowej, przy czym
jednoczesnie tak ustalil swoje uprawnienia umowne by pozostawi¢ konkretny obszar uprawnien i odpowiedzialnoéci
dla konsumenta.

62. Obszar ten powinien w ocenie Sadu by¢ wyrazny — latwy do zrozumienia przez konsumenta bez konieczno$ci
poszukiwania wiedzy specjalistycznej. Ponadto powinien on by¢ konkretny — to jest obejmowac przynajmniej gtéwne
postanowienia umowne.

63. Przechodzac do oceny zgodnosci z tak zarysowanych zasad wspoélzycia spolecznego Sad uznal, ze zawarta umowa
prowadzi do bezwzglednego uprzywilejowania banku w zakresie ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta,
a tym samym konsument pozbawiony jest juz w momencie zawarcia umowy wiedzy o wyraznej granicy swojego
zobowiazania, ktdre jest glownym postanowieniem umownym.

64. Brak zgodnoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego dostrzegalny jest takze w tym, ze opisane postanowienie
umowne nie moglo by¢ przedmiotem negocjacji, stanowilo element umowy, ktory nie byt pozostawiony do decyzji
konsumentowi.

65. W ocenie Sadu bank przyznal sobie w ramach zawartej umowy uprawnienie zbyt daleko idace w zakresie
mozliwosci ksztaltowania swojej wierzytelno$ci wobec klienta, a jednocze$nie tego uprawnienia nie przyznal w
odniesieniu do wierzytelnoéci klienta wobec banku. Klient nie mogl na podstawie jedynie swojego o$wiadczenia
zdecydowaé, ze bank ma mu zaplacié wiecej, przy zachowaniu obowigzku zwrotu naleznosci jak w pierwotnej umowie.

66. Z zawarciem kazdej umowy wigze sie cze$¢ ryzyka ekonomicznego, ktéra nie jest mozliwa do zabezpieczenia
nawet przy zachowaniu zasady swobody uméw. Bank w analizowanej sprawie za pomoca opisanego mechanizmu
swobodnego ksztaltowania wierzytelno$ci klienta takie uprawnienie sobie jednak przyznal, co Sad uznal za brak
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

67. Paradoksalnie w rachunku og6lnym mogto by¢ tak, ze pozbawienie sie przez bank ryzyka opisanego w poprzednim
punkcie mogto prowadzic do latwiejszej dostepnosci kredytu, nizszych rat, a zwlaszcza konkurencyjnosci banku wobec
innych bankéw itp. jednakze Sad uznaje, ze przypadku umowy kredytu konsument musi ponosié koszt ryzyka jakie
ponosi bank udzielajgc mu kredytu na zasadach zgodnych z przepisami prawa, to jest zwlaszcza w granicach Scisle
okreslonej wysokoéci zobowigzania konsumenta. Jest to koszt jaki musi ponie$¢ konsument by zabezpieczyé swoje
prawa oraz wynagrodzenie jakie musi uzyskaé bank by prawa konsumenta zachowac.

68. Sad odrzucil jako wazki argument wskazanie, ze klient mogl zdecydowac sie o wyborze kredytu w PLN. Sad nie
dostrzega niczego nagannego w poszukiwaniu przez konsumentéw rozwigzan najbardziej ekonomicznie korzystnych
— takze w krétkim horyzoncie czasu.



69. Trudno oczekiwaé, by konsument mial obowiazek w momencie brania kredytu by przewidywac¢ zmiany kursow
walut na rynkach s§wiatowych, w tym zwlaszcza zmiany walut, kraju ktérego nie jest obywatelem, nie ma wplywu w
najmniejszym stopniu nawet na polityke fiskalng rzadu tego kraju, czy tez banku tego kraju.

70. Dostrzec takze nalezy, ze przyczyna duzej podazy kredytow w CHF oraz ich atrakcyjno$c¢ w zakresie wysokos$ci
rat mogla tez wynika¢ z makroekonomicznych celéw poszczegbdlnych rzadéw Unii Europejskiej ze strefy EURO, ktore
zmierzaly w ten sposob stworzy¢ spoleczne warunki do akceptacji wprowadzenia tej waluty w Polsce. Tego rodzaju
zamierzenia pozostajg calkowicie poza zakresem przewidywania przecietnego konsumenta, ktéry w ocenie Sadu
powinien by¢ chroniony przed faktami dokonanymi by wymoc na nim okreslona postawe o charakterze politycznym.

71. Ponadto Sad ocenil, ze strona powodowa nie posiadala od poczatku zawarcia umowy informacji wprost, ze moze
kredyt splacac¢ bezposrednio w CHF, a nie w PLN za posrednictwem banku ijego kursu przeliczeniowego. Uprawnienie
to nie wynikalo wprost zwlaszcza z §30 ust. 2 regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych.

72. Czynigc rozwazania i oceny dotyczace zasad wspolzycia spotecznego Sad mial na uwadze takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I CSK 736/17, zwlaszcza w zakresie oceny braku peklnej $wiadomoéci
konsumenta o ryzykach wynikajacych z umowy, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK
804/14, w zakresie negatywnej moralnej oceny umowy, ktora dla jednej ze stron jest krzywdzaca.

Przeslanki niewaznosci z art. 385# k.c.

73. Sad ocenil, ze niewazno$¢ umowy moze by¢ takze przyjeta z uwzglednieniem zasad z art. 385# k.c. i podzielil w
calo$ci w tym zakresie argumentacje powoda, k. 10 i nastepne.

74. Czyniac te ocene Sad mial na wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, ktory
wskazal miedzy innymi, ze:

75. Niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. sa postanowienia umowy kredytu bankowego (art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 z pdzn. zm.),
denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzku konsumenta-kredytobiorcy w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku
udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczegdlnoSci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w
tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczeth umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych kurséw walutowych.

Postanowienia gléowne umowy

76. W ocenie Sadu kwestionowane przez powoda klauzule umowne (szczeg6lnie postanowienia: § 4 ust. 1 oraz § 4 ust.
2 umowy kredytu, jak tez: §3 ust. 4 §5 ust. 6, §30 ust. 1i 2 Regulaminy udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych)
okreslaja glowne $§wiadczenia stron. Mechanizm waloryzacji §wiadczen z umowy kredytu do waluty obcej wplywa
na wysokos¢ rat kredytu w zlotych polskich splacanych przez powoda, a rata kredytu i jego wysokos¢ jest glownym
postanowieniem umowy.

77. Po pierwsze, poprzez przeliczenie kwoty kredytu wyplaconej powodowi w PLN na CHF po kursie wskazanym
w umowie dochodzi do ustalenia salda kredytu w walucie CHF, jakie ma zosta¢ przez strone powodowg splacone,
stanowigcego podstawe do ustalenia wysoko$ci poszczegdlnych rat kapitalowych w walucie CHF.

78. Po drugie, poprzez przeliczanie kwoty poszczegélnych rat wyrazonych w CHF na PLN po kursie wskazanym w
umowie dochodzi do ustalenia wysokoSci rat splacanych ostatecznie przez powodéw w PLN.

79. Po trzecie, w przypadku przewalutowania kredytu na inng walute wedtug kurséw wskazanych w umowie dochodzi
do ponownego ustalenia zardwno wysokoSci pozostalego do splaty kapitatu kredytu, jak i wysokoSci rat kredytu.



Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien

80. Postanowienia umowy w zakresie ustalenia kursu walut przyjmowanych do ustalenia wysokoéci dlugu i
zobowigzania nie byly indywidualnie uzgodnione.

81. Umowe zawierano w ten sposob, ze wzoér umowy byl nienegocjowany, a przedmiotem zmian mogla by¢ wysoko$c¢
zobowiazania, okres kredytowania, czy tez zabezpieczenia i inne kwestie poboczne. Przedmiotem negocjacji nie byly
zasady ustalania kursu CHF do PLN i odwrotnie ustalone w umowie. Postanowienia te nie byly nawet przedmiotem
nalezytego wyja$nienia ze strony banku, a dokonywane przez bank pouczenia dotyczace zmiany kursu waluty byly
nieprawdziwe, poniewaz nie dotyczyly postanowienia umownego, ale kursu rynkowego, a te nie byly elementem
umowy.

Brak jednoznacznosci postanowien

82. Postanowienia umowne dotyczace zasad ustalenia kursu przez bank w niej nie istnieja w ogole, poniewaz je
przemilczano, a zatem sa niejednoznaczne. Argumentacja banku odwolujaca sie do istnienia wewnetrznych regulacji
w tym zakresie jest bezprzedmiotowa — bo regulacje wewnetrzne banku nie sa elementem umowy.

83. Pouczenie, ktorego bank udzielil konsumentowi dotyczy zmiany kurs6w walut w rozumieniu ogélnym. Nie dotyczy
ono pouczenia o tym, ze kurs ten jest swobodnie uksztaltowany przez bank, a stosownie do postanowien umowy
konsument nie ma zadnego wplywu na ustalenie banku w tym zakresie. Pouczenie bylo w tym znaczeniu mylace i
nieprawdziwe bo nie dotyczylo postanowiefi umowy.

84. Bez znaczenia dla oceny jednoznacznos$ci postanowien jest prezentowanie przez bank kurséw historycznych CHF,
nawet w zakresie tych stosownych przez bank, a nie tylko przez NBP. Konsument nie byt pouczony o tym, ze kurs ten
mozna dowolnie zmieni¢ po stronie banku.

85. Oswiadczenie zlozone przez powodowa, dotyczace ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej
dla kredytow mieszkaniowych, zostalo mu przedlozone jako jeden z wielu dokumentéw, zwigzanych z uzyskaniem
kredytu.

Brak zgodnosci z dobrymi obyczajami

86. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do

wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

87. Wumowie wskazano wylacznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank. W konsekwencji,
skoro bank nie byl w zZaden spos6b ograniczony umownie w ustalaniu marzy, nalezy uzna¢, ze kurs waluty byl
arbitralnie ustalany przez bank.

88. Nie okreslono zadnych wytycznych, ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi czynno$ciami banku. Zarzad banku,
na podstawie tak sformutowanych przepiséw, w kazdej chwili mégl podjaé dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu
waluty i tym samym okreSlenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow. To, czy ta decyzja w Swietle warunkéw
rynkowych bylaby racjonalna nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku zalezy kurs waluty i
wysoko$¢é zobowiazania kredytobiorcy.

89. Nie ma znaczenia roOwniez to, ze w danej chwili bank, na podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy
zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia z dnia na dzien sie moga zmienié, a nawet mogly nie by¢ stosowane bo
ich naruszenie powoduje jedynie naruszenie zasad wewnetrznych pracodawcy, a nie prawnych.



90. Bank w ocenie Sadu wykorzystal stabsza pozycje konsumenta przy zawieraniu umowy celowo milczac na temat
tego, ze sam swobodnie bedzie ksztaltowal wysoko$¢ zobowiazania klienta bez zadnego ograniczenia, a postanowienie
takie jest oczywiécie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Razqgce naruszenie interesu konsumenta

91. Sad uznal, ze przytoczone mechanizmy dotyczgce ustalenia kursu waluty na potrzeby umowy razaco naruszaja
interes konsumenta.

92. Razace naruszenie interesu przejawia sie we wprowadzeniu do umowy postanowien, ktére umozliwiaja wzrost
zobowigzania konsumenta bez zadnego ograniczenia w oparciu o uprawnienie, ktére ma bank. Konsument nie ma
odwrotnego uprawnienia w umowie, tak aby mogt zdecydowac, ze jest zobowigzanie bedzie malec.

93. Bank naruszyl w konsekwencji w sposob razacy interes konsumenta ksztaltujac jego zobowigzanie w sposob
catkowicie niedookreslony. Bank doprowadzil do zawarcia tego rodzaju umowy wykorzystujgc przewage kontraktowa
wynikajaca ze swojej pozycji rynkowej oraz nie dochowujac ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa co wyzej juz oceniono.

Mozliwos$é utrzymania umowy w czesci

94. Sad odrzucit mozliwos¢é modyfikacji uznanego za abuzywne postanowienia umowy, poniewaz skutkiem
zastosowania art. 385# k.p.c. jest brak zwigzania postanowieniem umownym, a nie jego modyfikacja do innej postaci.

95. Kurs waluty w tym przypadku jest wynikiem dowolnej modyfikacji kursu $redniego przez bank. Integralno$c
tego postanowienia, wyrazajgca sie w tym, ze poszczegoblne czeSci skltadaja sie na wynik, ktory stanowi dopiero kurs
waluty, zdaniem Sadu uniemozliwia ingerencje w powyzsze rownanie w spos6b umozliwiajgcy eliminacje z r6wnania
wylacznie czedci odnoszacej sie do arbitralnie ustalanej marzy.

96. Wskazaé¢ nalezy, ze jakkolwiek w orzecznictwie TSUE dopuszcza sie pod pewnymi warunkami zastapienie
eliminowanych postanowien umowy, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego, modyfikacja abuzywnych
postanowien jest jednak niedopuszczalna (tak w wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci z 29 kwietnia 2021 r. C-19/20).

Zarzut potrqcenia i zatrzymania

97. Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia. Nalezy wskazac, ze powdd dochodzil zwrotu kwoty lacznie 5.441,05 zl oraz
803,03 CHF tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego, a kwota 5.441,05 z stanowi nadwyzke pomiedzy dokonanymi
wplatami, a wyplacony przez bank kapital, zas kwoty 803,03 CHF, pobranych tytulem prowizji potraconej z
udzielonego kredytu, dlatego tez ewentualny zarzut potracenia co do kwoty 155 737,12 zl, nie zostal w ocenie Sadu
wystarczajaco uzasadniony.

98. Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu zatrzymania, a to z uwagi na fakt, ze podobnie co do potracenia, jak tez co
do zatrzymania - kwestia zbadania wysoko$ci wierzytelno$ci strony powodowej wymaga odrebnego postepowania
dowodowego.

Przedawnienie

99. Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie powoda o zwrot kwot wplaconych stronie pozwanej podlega 6-
letniemu terminowi przedawnienia. Jako ze zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego jest zobowigzaniem
bezterminowym, ktérego wymagalno$¢ zalezy od wezwania dluznika do spelmienia $wiadczenia, bieg terminu
przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.



100. W postanowieniu z dnia 6 lipca 2022 r. Sad pouczyl powoda — konsumenta o konsekwencjach prawnych
wynikajacych z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz zobowigzal do zlozenia o§wiadczenia czy
wobec treSci pouczenia powdd wyraza zgode na klauzule abuzywne zawarte w umowie kredytowej i potwierdza te
klauzule co sprawia, iz z mocg wsteczng staje sie skuteczna cala umowa, badz odmawia takiego potwierdzenia —
w terminie tygodniowym pod rygorem uznania braku o$wiadczenia w terminie za odmowe potwierdzenia klauzul i
uznanie niewazno$ci umowy kredytowej w caloSci. Powdd odebral niniejsze postanowienie dnia 22 lipca 2022 1.

101. Wobec powyzszego w ocenie Sadu najwczesniejszy mozliwy termin, w ktorym powod mogl sie domagac od strony
pozwanej zwrotu §wiadczenia, nastapil w dniu zlozeniu przez niego o$wiadczenia, ze nie wyraza zgody na zwigzanie
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, czyli w dniu 22 lipca 2022 r.

102. Bieg 6-cio letniego terminu przedawnienia roszczenia powoda o zwrot kwot rat wplaconych stronie pozwanej
nie mog} sie wiec rozpoczaé wezesniej niz w lipcu 2022 r.

Rozstrzygniecie Sadu w pkt I wyroku

103. Sad uznal, ze powod posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Na chwile obecna jest bowiem zobowigzany do splacania rat kredytu (umowa formalnie obowigzuje), stad istnieje
niepewno$¢ co do wazno$ci umowy i w konsekwencji wysokoSci jego zobowiazania oraz wymagalno$ci.

Rozstrzygniecie Sadu w pkt IT wyroku

104. Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit roszczenie na podstawie art. 405 w zw. z 410 k.c. Zasadzono to co
powdd $wiadczyl na poczet umowy niewaznej w walucie PLN oraz CHF.

Odsetki

105. Sad zasadzil odsetki od dnia 22 lipca 2022 r., tj. od dnia zlozenia o§wiadczenia, majac na uwadze tresé
postanowienia z dnia 30 sierpnia 2022 r. (k. 196) oraz stosownie do postanowien uchwaly z 7 maja 2021 r, sygn. akt
III CZP 6/21.

G. Koszty procesu

106. Strona pozwana przegrala w caloéci (powdd ulegl jedynie w niewielkim zakresie w odniesieniu do zadania
odsetek) zatem w ocenie Sadu to ja obcigzaja koszty procesu stosownie do art. 100 k.p.c., a ich szczegbélowym
obliczeniem zajmie sie Referendarz sadowy.
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