Sygn. akt I C 3869/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Krzysztof Lisek

Protokolant: starszy sekretarz Justyna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2023 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank (...) S.A.

przeciwko M. S., J. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanych M. S., J. S. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) SA w W. solidarnie kwote 346 000 zt
(trzysta czterdziesci szeéc tysiecy ztotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29-09-2022 do
dnia zaplaty;

oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 9.895,89 zl. (dziewiel tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat piec zlotych 89/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty

SSO Krzysztof Lisek
Sygn. akt I C 3869/21
UZASADNIENIE
wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie

Strona powodowa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w powodztwie skierowanym przeciwko M. S. i
J. S., wniosla o:

zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kwoty 540.006,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za zwloke liczonymi od dnia 06.12.2021 r. do dnia zaplaty, na kt6ra skladaja sie nastepujace kwoty:

346.000,01 z} tytulem kapitatu,



194.006,15 z} tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego w wyniku korzystania z kapitatu.

zasgdzenie od pozwanych rzecz strony powodowej solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona powodowa wniosla tez roszczenie ewentualne zadajac waloryzacji wyplaconego kapitalu i zasadzenia z tego
tytulu kwoty 110.310,00 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze zawarla z pozwanymi umowe kredytu denominowanego do CHF.
Przedmiotowa umowa byla zgodnie wykonywana do czasu gdy pozwani wytoczyli przeciwko bankowi powo6dztwo o
zaplate, powolujac sie na jej niewazno$é. Postepowanie z powodztwa M. S. i J. S. jest w toku. Z uwagi na ten fakt
strona powodowa domaga sie od pozwanych zwrotu nienaleznego $§wiadczenia jakie uiScita na ich rzecz udostepniajac
im kapital, a takze rekompensaty za mozliwo$¢ korzystania z tego kapitalu. Strona powodowa wskazala, ze zadanie
opiera na art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pozew: k. 4 — 15.

W odpowiedzi na pozew pozwani zakwestionowali w caloSci zadanie banku i wniesli o oddalenie powodztwa.
Domagali sie rowniez o zasadzenia od strony powodowej na swa rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw. Podniesli takze
zarzuty: przedwczesnoSci powodztwa, przedawnienia roszczen banku oraz naduzycia prawa.

Replika na pozew: k. 73 — 85.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Poprzednikiem prawnym strony powodowej jest (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..
— Fakt bezsporny.

W dniu 19.05.2008 r. poprzednik prawny strony powodowej (...) Bank (...) S.A. zawarl z pozwanymi M. S. i J. S.
umowe o kredyt mieszkaniowy N. — (...) nr (...)(...) (...) denominowany do CHF.

Zgodnie z umowa:

bank udzielit powodom kredytu w zlotych, denominowanego w walucie obcej (CHF), w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ kwoty 170.225,33 CHF. Kwota kredytu w zlotych miala zostaé okreSlona poprzez przeliczenie na
zlote kwoty wyrazonej w CHF, wg kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu
uruchomienia $rodkéw; w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 1 Czesci Szczegdlnej Umowy
— CSU; § 1 ust. 11 2 Czeéci Ogodlnej Umowy — COU);

splata kredytu miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, poprzez pobranie $rodkéow z
rachunku wskazanego w § 5 ust. 6 CSU, zgodnie zharmonogramem splat. Harmonogram wyrazony jest w walucie,
w ktorej kredyt jest denominowany, splata nastepuje w zlotych w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie
obcej, a do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wg tabeli kurséw z dnia splaty, obowigzujacej w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 5 ust.
1,416 CSUi§ 13 ust. 117 COU);

ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty mieli ponosi¢ powodowie (§ 1 ust. 3 pkt 2 COU);

w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 11 ust. 2 COU);



do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkow, w chwili dokonywania przeliczen kursowych (§ 11 ust. 3 COU).

Pieniadze z kredytu byly potrzebne pozwanym na zakup mieszkania z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe. Wér6d
roznych propozycji otrzymanych z banku , kredyt w CHF byl pokazany jako najbardziej atrakcyjny z uwagi na niskie
raty. Wskazywano, ze rata moze sie waha¢ o kilkanascie groszy od kursu obowiazujacego w dniu podpisania umowy.
Umowa nie byla negocjowana.

Dowody:
Umowa o kredyt nr (...) z zalgcznikami, k. 19 — 311 k. 35;
Zeznanie powoda, k. 222v;
Zeznanie powodki, k. 222v.

Bank wyplacil kapital w trzech transzach w kwotach: 300.000,00 zt w dniu 23.05.2008 r., w kwocie 31.000,00 zt w
dniu 27.05.2008 r. oraz w kwocie 15.000,00 w dniu 11.12.2009 T.

Dowody:

Whnioski o wyplate, k. 33 — 34;

Zaswiadczenie wraz z historia splat, k. 36 — 38v.
W dniu 30.07.2008 r. strony podpisaly aneks nr 1 do umowy kredytu.
Dowody:

Aneks nr 1 z dnia 30.07.2008 1., k. 32.

W kwietniu 2018 r. pozwani zakwestionowali umowe kredytu i wytoczyli przeciwko bankowi powo6dztwo o zaplate
przed Sad Okregowy w Warszawie.

Wezwaniami odebranymi przez ww. w dniu 05.11.2021 r. bank zazadal od J. S. i M. S. zaplaty kwoty 540.006,16 zl w
terminie 1 miesigca od dnia odbioru pisma — wobec podniesionego przez kredytobiorcow zarzutu bezskutecznos$ci/
niewazno$ci umowy kredytu. Powodowie odmowili bezwarunkowej zaplaty.

Dowody:
Wezwania do zaplaty z zalacznikiem i historig doreczenia, k. 39 — 52v;
Kopia pozwu M. S.iJ. S., k. 87 — 142v;
Odpowiedzi powodow na wezwanie do zaplaty, k. 143 — 145v .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentéw oraz zeznania
powodow. Na ich podstawie Sad ustalil fakt zawarcia umowy, jej tre$é i sposob realizacji.

Uzasadnienie prawne:

Sad stanal na stanowisku, ze umowa kredytu , objeta postepowaniem jest dotknieta wadami skutkujacymi koncowo
jej niewazno$cia.



W przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego CHF.
Konstrukcja kredytu byta taka, ze kredyt miat zosta¢ faktycznie wyplacony w zlotych (musial byé zgodnie z umowa
wyplacony w PLN), nastepnie dla celéw ustalenia wysokosci zobowigzania - przeliczony na walute CHF — ktora to
operacja prowadzila do ustalenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcéw — od kwoty zobowiazania wyrazonej w CHF
mialy by¢ liczone odsetki, kredyt mial by¢ zgodnie z umowa splacany w zlotych, przy czym kazda rata splacana w
zlotych miala by¢ kolejno przeliczana na CHF. Przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty,
arbitralnie ustalanych przez bank.

Kredytobiorcy przedstawiony taki wzér umowy, nie ma dowodu na to, ze bylo to przedmiotem negocjacji.

Dokonujqc analizy charakteru zawartej pomiedzy stronami umowy, w swietle brzmienia art.65
par 1 i 2 k.c. nalezy uwypukli¢ cel przedmiotowej umowy. Kredytobiorca zainteresowany byl
uzyskaniem srodkow w polskiej walucie, kredyt mial byé¢ wyplacony w PLN i tak samo kredyt
mial by¢ splacany w tejze walucie. W kontekscie powyzszego, waluta franka szwajcarskiego miala
charakter waloryzacyjny. Przedmiotowy produkt byl oferowany ,,na fali” tworzonych przez banki
produktow , ktore odnosily wysokosé zobowiqgzania do waluty CHF, ktéora w tamtym okresie
miala charakter wylagcznie rozliczeniowy (chodzilo o nizsze koszty zawarcia umowy i wyzszq
zdolnosé kredytowq). Oferty bankéw oczywiscie roznily sie, ale korncowo zamiarem stron bylo
doprowadzenie do sytuacji gdy waluta CHF ma charakter wylgcznie rozliczeniowy (ustalenie
wysokosci zobowigzania). Istotqa tej umowy bylo wyplacenie i splacanie kwoty w zlotych i
wyrazenie zobowiqzania w CHF. Stqd tej umowy nie mozna kwalifikowaé jako umowy stricte
walutowej. Jak wskazal Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia3o wrzesnia 2020 r. sygn..
akt I CSK 556/18: z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznié trzy rodzaje kredytow, w ktorych
wystepuje (w réznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym
kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute
obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia
kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna

waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;j. Z kolei
w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie.

Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie
obcej, tj. kredytobiorca moze zadac od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych
wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty
kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej. Powyzsze daje podstawy do uznania, ze waluta franka
szwajcarskiego w tej konkretnej umowie miala charakter waloryzacyjny.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwoéci zawierania uméw waloryzowanych
waluta obca (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy), umowy takie nie byly sprzeczne z zasada walutowosci, z art 69
ustawy prawo bankowe i zasada swobody umoéw — art. 353(1) k.c. Zawieranie takich uméw bylo dopuszczalne (vide
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017
r. IT CSK 803/16).

Zdaniem Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktorych dochodzito do przeliczenia
wyplaconej w zlotowkach kwoty kredytu w zlotowkach na CHF wedlug kursu z tabeli Banku oraz klauzule
waloryzacyjne (w zwiazku z obcigzeniem powod6w nieograniczonym ryzykiem) — sg klauzulami abuzywnymi.

Zgodnie z art. 385".ke. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie



umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Art. 385-2. K.c. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie

wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zanim Sad przystapi do oceny konkretnych postanowien przedmiotowej umowy w kontekécie przestanej z ww
przepisu, wskaza¢ nalezy, ze art 385(1).kc. zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego na skutek
implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21-04-1993). W preambule ww dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest ustalenie
og6lnych kryteriow oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow
umowy , zgodnie z wybranymi ogélnymi kryteriami , zwlaszcza w wypadku dzialalnosci dotyczacej sprzedazy
czy dostawy o charakterze publicznym , zapewniajacej uslugi o charakterze powszechnym , przy uwzglednieniu
solidarno$ci miedzy uzytkownikami , musza by¢ uzupelione Srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny
réznych interes6w , stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegélnosci czy konsument
byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ushlugi sprzedawane lub dostarczane byly
na specjalne zamoéwienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze , jezeli
traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny , nalezycie uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione
roszczenia. Zgodnie z art 3 dyrektywy warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane , moga by¢ uznane
za nieuczciwe , jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary , powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajaca z
umowy, praw i obowiazkow ze szkodg dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie , jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé ,

zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.
Zgodnie z art 5 w przypadku uméw , w ktoérych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkow
wyrazone s3 na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem . Ugruntowany

w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci jest poglad, ze aby ustali¢ czy nierbwnowaga pozostaje w sprzeczno$ci z
wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzié¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie oczekiwagé, iz konsument ten przyjalby warunek w drodze negocjacji.

Zdaniem Sqdu zostaly spetnione przeslanki wynikajqgce z ww przepisu:

- kredytobiorca posiadat status konsumenta:

Zgodnie z art. 22". K.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja znajduje sie w art. 2 lit
b i ¢ wskazanej dyrektywy. Jak wynika z tre$ci umowy, powod zaciggal kredyt na cele mieszkaniowe niezwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, stad w §wietle wskazanej regulacji posiada on status konsumenta.

W zwiazku z powyzszym Sad uznaje, ze powdd posiadali status konsumenta w rozumieniu wskazanych przepisow.

- nie ma watpliwoSci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty , w ograniczonym zakresie terminu
splaty kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank sformulowat tre§¢ umowy , regulamin i
kredytobiorca moégt wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowac z jej zwarcia (zostal doreczony powodom wzoér
umowy). Nie zostal przeprowadzony dowdd wskazujacy na realng mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy.
Stwierdzenie post factum, ze kredytobiorca hipotetycznie mégt negocjowaé umowe, w sytuacji gdy nie zostali na
pewno pouczeni o takim uprawnieniu, nie moze prowadzi¢ do wnioskéw o ,,uzgodnieniu” postanowien. Ponadto w ww
przepisie chodzi o postanowienia uzgodnione indywidualnie, a nie o istnienie hipotetycznej mozliwosci prowadzenia
negocjacji. Na pewno nienegocjowane byly postanowienia , o przeliczeniu wyplaconych i splaconych w zlotéwkach



srodkéw na CHF, waloryzacji, jak réwniez dotyczace kursu wyplaty. Nie ma dowodu na powyzsze. Zreszta skoro
przedstawiciel banku nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczenstwo zwiazane z mozliwoscia arbitralnego
ustalenia przez bank kurséw waluty , kredytobiorca na pewno nie byl §wiadomy ww niebezpieczenstwa. Same
postanowienia umowy , dla osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie, byly nieczytelne.

Umowa byla tak skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie , iz bank w
sposéb zupelnie arbitralny ustala wysoko$¢ kursu po ktérym zostanie dokonane przeliczenie. Podnie$¢ nalezy, ze
przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co pozostale
proponowane klientom umowy , w innych sprawach. Powszechna jest wiedza o tym, ze w tym zakresie klient nie mog}
negocjowaé warunkéw umowy.

W zadnym miejscu umowa nie zawiera postanowienia dotyczacego sposobu ustalenia kursu przez bank, zreszta w
toku postepowania pozwany powolywatl sie na ustalanie kurséw w drodze zarzadzenia Prezesa Zarzadu banku.

- Algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i sptaconych zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowe;j

banku, razaco uksztalttowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawaé zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych kurséw
walutowych. Nalezy je ocenié jako element treSci umowy skutkujacy nieré6wnomiernym rozktadem praw i obowigzkéw
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty, tak by konsument moégl przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych
kryteriow, wynikajqce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18.

W przedmiotowej sprawie z tresci umowy wynikalo wylacznie , ze przeliczenia nastapiaq w oparciu
o kurs ustalany przez bank . Nie wskazano zadnych jednoznacznych wytycznych w oparciu o ktore
kurs ten mialby zostaé¢ wyznaczany.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedhug stanu z chwili
zawarcia umowy. (Tak: Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W
chwili zawarcia umowy istnial taki stan , ze kredyt musiat by¢ wyplacony w zlotych (jednoczeénie przewalutowany

w oparciu o kurs ustalany przez bank). W $wietle chwili na ktéra ocenia sie abuzywno$¢ postanowienn umowy ,
nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy tzw antyspreadowej (USTAWA z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu,
podpisywanie aneksow, w szczeg6lnosci, ze kredytobiorcy podpisujac aneksy na pewno nie byli §wiadomi abuzywnosci
postanowien umowy. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy , umozliwialy pozwanemu arbitralne
ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy. Zarzuty, ze de

facto bank zastosowal rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie rynkowych kursow,
nie maja znaczenia w $wietle tego, iz ocena abuzywno$ci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o samaq
mozliwos$é naruszenia intereséow konsumenta , na skutek zapisu umowy umozliwiajgcego dowolne
(nieograniczone) ustalenie kursu — a nie o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal
czy nie kursy na poziomie rynkowym. W umowie wskazano wylacznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o
tabele ustalane przez bank. Nie okre$lono zadnych konkretnych wytycznych ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi



czynnoSciami banku. Zarzad banku , na podstawie tak sformulowanych przepisow, w kazdej chwili méglt podjac
dowolng decyzje co do wyznaczenia kursu waluty i tym samym okreSlenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcéw.
To czy ta decyzja w $wietle warunkéw rynkowych bylaby racjonalna (i tym samym w jakim$ stopniu ta racjonalno$é
dzialania banku chroni klienta), nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej
w zaden spos6b umowa) zalezy kurs waluty i wysoko$§¢é zobowiazania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia réwniez to,
ze w danej chwili bank, na podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy zapewniajace kursy rynkowe.

Te zarzadzenia z dnia na dzien sie mogg zmieni¢. Sad bada abuzywno$¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy
dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne
pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujgc umowe dzialal uczciwie. Reasumujac postanowienia umowy
umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty w sposob arbitralny , a poprzez to ustalenie w sposdb arbitralny
wysoko$ci zobowigzania nalezy uznaé za razaco naruszajace interesy konsumenta , sprzecznie z dobrymi obyczajami.

- odnoénie do kwestii klasyfikacji postanowien umowy dotyczacych kursu wymiany waluty oraz waloryzacji,
wskazaé nalezy na rozbiezno$ci w orzecznictwie co do tego czy mozna uznac te postanowienia za odnoszgce sie do
gtownego przedmiotu umowy czy tez nie. Opierajac na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci — jako najbardziej
miarodajnym (wyrok z 3-10-2019, C-260/18 pkt 44) nalezy uzna¢, ze klauzule te okreslaja przedmiot gléwny umowy

kredytu. W $wietle brzmienia art. 385" .ke. § 1. K.c. abuzywno$¢ nie moze byé przyjeta w stosunku postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ postanowienia dotyczace sposobu ustalenia
kursow waluty w oparciu, o ktéry bedzie ustalona wysoko$¢ zobowiazania, nie byly okre$lone jednoznacznie. Zgodnie z
art. 4 ust 2 ww dyrektywy Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gtléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub uslug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17: W tym wzgledzie, w kontekscie
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz wymogu, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nie mozna zaweza¢ tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu gléwnym, nalezy
podkreslié, jak przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia
2011 r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), Ze instytucje finansowe muszq
zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podejmowania przez kredytobiorcéow
swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé¢ co najmniej, jak na wysokosé raty
kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, 1 wzrost zagranicznej stopy procentowej
(Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérdéd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoéci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien
mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie
przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
poniewaz to w szczego6lnoéci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie w
umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014
r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).



W przedmiotowej sprawie bank nie przedstawil kredytobiorcy , poza tresciq umowy i regulaminu,
zadnych dodatkowych informacji _dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut oraz nalezy
uznaé, ze w sposob niewystarczajqgcey i niewlasciwy konsument zostal poinformowany o mozliwosci
zmiany tych kurséow, wplywu na wysokosé zobowiqzania oraz ryzyku zwiqzanym z zawarciem
przedmiotowej umowy. Odnosnie do kwestii informacji o ryzyku kursowym, oczywistym jest, ze
kredytobiorca mial swiadomosé tego, ze kursy sie zmieniajq, po przeczytaniu umowy przecietny
konsument musial mie¢ swiadomosé, ze kursy waluty, ktore bedq brane do przeliczen — beda
mialy wplyw na wysokosé zobowiqzania. W tym miejscu nalezy podniesé, ze pouczenie o ryzyku
kursowym ma nie tylko na celu wskazanie na powyzszq okolicznosé, ale ma na celu uzmystowienie
kredytobiorcy niebezpieczenstw, ktore sie wiqzq z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego walutq
obca i ma umozliwié dokonanie przez kredytobiorce kalkulacji oplacalnosci zaciagniecia takiego
kredytu w kontekscie prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu waluty obcej.

W zakresie informacji o ryzyku walutowym, istotnym bylaby roéwniez informacja o tym,
ze bank jest zabezpieczony przed tym ryzykiem, poprzez chociazby prowadzenie okreslonej
polityki (vide np. _https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacja I 8559.pdf
). Kredytobiorca natomiast nie jest zabezpieczony w zadnym stopniu, a kredyty hipoteczne ,
w kontekscie stanu majatkowego kredytobiorcy, majq istotne znacznie dla jego egzystencji.
Oczywiscie mozna byloby zabezpieczyé rowniez kredytobiorce ale prawdopodobnie koszt
ekonomiczny tego zabezpieczenia powodowalby nieatrakcyjnosé tego rodzaju kredytow, co
znowuz kolidowalo by z interesem banku, ktory dazyl do sprzedania jak najwiekszej ilosci
produktu.

Informacje zawarte w umowie, oswiadczeniach otrzymanych od pracownika banku, nie
odpowiadaly ww standardom .

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczqce ryzyka
walutowego - bylo sformulowane niejednoznacznie.

Abuzywnosci postanowien dotyczqcych waloryzacji mozna przede wszystkim dopatrywaé sie
w braku ograniczenia ryzyka walutowego kredytobiorcy. Skoro Bank jest zabezpieczony przed
ryzykiem (poprzez transakcje kupna/sprzedazy waluty w momencie wyplaty i splaty kredytu
oraz prowadzenie odpowiedniej polityki finansowej), postanowienie umowne, ktore naraza
kredytobiorce na nieograniczone ryzyko wynikajace ze zmiany kursu (nie zawiera zadnego
mechanizmu ograniczenia ryzyka) — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razqco narusza
interesy konsumenta. Podnies$é¢ nalezy, ze nawet przy zalozeniu, ze rozliczenia dokonywane sq w
odniesieniu do s$redniego kursu NBP czy inaczej jednoznacznie ustalonego (czyli nie wystepuje
kwestia arbitralnego kursu — a poza sporem jest, ze nie w tym jest problem jezeli chodzi o
kredyty frankowe), konstrukcja umowy jest taka, ze istotna zmiana kursu waluty obcej (przy
stabilnej sytuacji finansowej w kraju ) prowadzi do stanu gdy wysokosé zobowiqzania (saldo
kredytu/kapitalu do splaty w PLN), po wielu latach splaty kredytu - wzrasta do wysokosci
znacznie przekraczajgcej wysokosé udzielonego kredytu (czyli wysokosé kredytu zwieksza sie
mimo dokonanej splaty). Oczywiscie Saqd jest swiadomy tego, ze spadek kursu spowoduje, iz
kredytobiorca bedzie w korzystniejszej sytuacji — zarobi na tym (saldo zmniejszy sie). Istnieje
wiec tu pewien element losowy/hazardowy. Taka umowa stanowi de facto zaklad o to jaka
bedzie wysokosé kursu waluty w przyszlosci. Ww konstrukcja zbliza tq umowe do transakcji
spekulacyjnej, ktéora polega na nabyciu produktu po korzystnej cenie i odsprzedaniu go za
wyzszq cene. Glownym motywem takiej transakcji jest wiec przewidywanie co do przyszlego
wzrostu ceny dobra, a cecha charakterystyczng spekulacji jest podejmowanie ryzyka, ktore
wiqgze sie z problematycznym przewidywaniem przyszlosci. Sad nie twierdzi, ze przedmiotowy




kredyt stanowil stricte instrument spekulacyjny albowiem motywacjq kredytobiorcéow nie bylo
nabycie tego produktu w celu zarzqdzenia ryzykiem, jak rowniez kredytobiorcy nie mogli
tym produktem obracaé, przy czym kredytobiorcy zostali postawieni w podobnej sytuacji jak
osoby nabywajqce produkty spekulacyjne — bedqc nieswiadomymi ryzyka wiqzqcego sie z umowgq.
Przypomnieé nalezy, ze celem waloryzacji bylo zabezpieczenie przed zmiang wartosci PLN, a w
konsekwencji zawarcia przedmiotowej umowy, wprowadzono element spekulacyjny , ktory w
dhuzszym przedziale czasowym calkowicie wypaczal wskazany wyzej cel albowiem dzisiaj jest
jasnym, ze do istotnych wahan kurséw w czasie trwania umowy musialo dojsé. Przy produktach

stricte spekulacyjnych klient obraca tymi produktami i w taki sposéb zabezpiecza swojq
pozycje. W przypadku kredytéow konsumenckich, zawieranych na kilkadziesiqt lat, ktére mialy
stuzyé finansowaniu mieszkan, a wysokosé zobowigzania stanowila istotne obcigzenie finansowe
konsumentéow — konsumenci zawierali umowy oczekujgc bezpiecznego (czyli z dodatkowym
zabezpieczeniem wartosci PLN), a nie (quasi) spekulacyjnego produktu. Wybér kredytu
waloryzowanego CHF byl podyktowany nizszq ratq i oprocentowaniem oraz (reklamowangq jako)
bezpieczng walutq, ale wlasnie dlatego, ze w rozumieniu kredytobiorcy skoro bedzie splacal
nizszq rate, to zachowa zdolnosé kredytowa (jest to bezpieczniejsze w dluzszej perspektywie
czasowej). W latach 2005-2009, umowa kredytu nie byla identyfikowana ze spekulacjq,
a skagpe informacje o ryzyku kursowym, sprowadzajgce sie do uswiadomienia zmiennosci
kurséw (zmiana raty i wysokosci zobowigzania), nie byly wystarczajqgce do zorientowania sie
przez konsumentéow na jakie ryzyko sq narazeni podpisujgc umowy waloryzowane kursem
CHF. Stqd tez w strategii marketingowej bankéw pojawia sie narracja o stabilnosci kursoéw,
bezpieczenstwie produktow szwajcarskich, masowosci nabywania tych produktéow itd. Wydaje
sie, ze w relacjach konsumenckich, w przypadku umoéw kredytéow, pozyczek dlugoterminowych,
udzielanych na zakup mieszkan, z takim elementem (quasi) spekulacyjnym, nalezalo oczekiwaé
wprowadzenia do umowy mechanizmoéw ograniczajqgcych ryzyko ponoszone przez konsumenta,
w zwigzku z nieograniczong mozliwoscia zmiany kursu waluty. Sama ewentualna mozliwosé
wnioskowania o zmiane waluty kredytu nie czyni zadosé powyzszemu postulatowi albowiem takie
przewalutowanie dla kredytobiorcy ma sens wylgcznie wtedy gdy kredytobiorca dokona tego
przed zmiang kursu, a wiec dotyczy to niewielkiej liczby konsumentoéow , ktora specjalizuje sie w
zagadnieniach zwigzanych z rynkiem finansowym.

Powyzsza argumentacja wskazuje abuzywnosé postanowien dotyczqgcych waloryzacji kwoty
kredytu.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt I ACa 587/20 Sad Apelacyjny w Krakowie I
Wydzial Cywilny wskazal, ze: Aby jednak takie klauzule waloryzacyjne miescily sie w granicach
zakreslonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. muszqa one zostaé skonstruowane w taki sposob, aby
zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym wzrostem ich zobowigzania bedgcym
pochodng kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotéwki, bez jakiegokolwiek
powiqzania z faktycznq utratq realnej silqg nabywcza zlotéwki wynikajacq z inflacji . Waloryzacja
mieszczqca sie w granicach zakreslonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpieczaé
przed utratq realnej silty nabywczej waluty zobowiagzania, a nie stanowié¢ mechanizmu do niczym
nieograniczonego zwiekszania zobowiqzania konsumenta.

Odwolaé nalezy sie réowniez do pogladu wyrazonego w Wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 , w ktéorym Trybunal wskazal, iz w przypadku kredytéw
denominowanych walutq obcaq obie strony ponoszq ryzyko, z tym, ze ryzyko ponoszone przez
przedsiebiorce jest ograniczone , a konsumenta nie. W konsekwencji mozliwa jest ocena
niedochowania wymogu dobrej wiary i istnienia znaczqcej nieréownowagi w rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy 93/13 ( w zakresie dysproporcji ryzyka ponoszonego przez strony).



Reasumujac, nie budzi watpliwosSci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny,
umozliwil negocjacje ww postanowien (oczywiécie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego

skutkujgcego taka jak obecnie sytuacja), to nie méglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ww warunek przyjalby w
drodze negocjacji. Dzisiaj wydaje sie oczywistym, ze prawidlowo poinformowany konsument, nigdy
by takiej umowy (waloryzowanej CHF - bez zabezpieczenia) - nie podpisal. Musial wiec zaistnieé
czynnik ktory zaburzyl u kredytobiorcy sposob postrzegania swojej sytuacji w kontekscie ryzyka
zZwiqzanego z zawierang umowad.

Odnoszqc sie do skutkow uznania ww klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385

1. § 2. K.c. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwiqzane
umowgq w pozostalym zakresie.

Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do mozliwo$ci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Trybunat orzekl jednak, ze rzeczony
art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$é¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019
r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczeg6lno$ci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich
uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy
prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi,
przy czym udciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajgce ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejécia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
pkt 40, 51; a takze wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 57). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia
ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu, co zasadniczo zauwazyl rowniez rzecznik
generalny w pkt 54 swojej opinii. Zatem w §wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji
nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uniewaznione.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akty III CZP 6/21:

» Z przedstawionych regul wynika, ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta na stosowanie
klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrzeé wobec niego zadnego skutku; nieskutecznosé ta nie
wplywa na pozostalg czesé umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywacé.
Okolicznosé, ze jest to niemozliwe - co nalezy oceniaé w swietle prawa krajowego z zastosowaniem
obiektywnego podejscia - nie jest jednak réwnoznaczna z upadkiem calej umowy (por. np. wyroki
z dnia 15 marca 2012 r., _C-453/10, pkt 33 i 34, z dnia 14 marca 2019 r., _C-118/17, pkt 40 i 51, z dnia 26
marca 2019 r., _C-70/17 i C-179, Aban-ca Corporacién Bancaria przeciwko A.G. Salamanca Santosi oraz Bankia



SA przeciwko A.A. Lau Mendoza i V.Y. Rodriguez Ramirez, pkt 57, z dnia 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18, pkt
39-41, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 83 i 89). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictivem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w takiej sytuacji nalezy ocenié, czy ten upadek
narazatby konsumenta na "szczegoélnie niekorzystne konsekwencje", co trzeba rozwazaé w swietle
okolicznosci istniejqgcych lub mozliwych do przewidzenia "w chwili zaistnienia sporu”, a nie w
chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych i biezqgcych intereséw konsumenta, z
zastrzezeniem, ze "do celéow tej oceny decydujqgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie" (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 51, 55 i 56 oraz pkt 2 sentencji).

W szczegolnosci Trybunal Sprawiedliwosci zwraca uwage - w odniesieniu do uméw kredytu - ze
uniewaznienie umowy "wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej
do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekraczaé mozliwosci
Jinansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce" (por.
wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, A. Kasler i H.K. Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z
dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco SA przeciwko J.H. Rueda i innym
oraz Caixabank SA przeciwko M.M. Rueda Ledesma i innym, pkt 33, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 60 i
61, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, pkt 56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 48 i nast., z
dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, pkt 61-63, z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 34, z dnia 27 stycznia 2021
r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV przeciwko XXX i Z, pkt 61-67). W razie odpowiedzi pozytywnej,
f. wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na "szczegoélnie niekorzystne konsekwencje", w
rachube wchodzi zastgpienie klauzuli abuzywnej normaq dyspozytywna albo przepisem "majgcym
zastosowanie, _gdy strony danej umowy wyrazq na to zgode ";jezeli klauzula abuzywna odzwierciedlala

wlaénie taki przepis, moze by¢ takze zastgpiona "tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w
nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy" (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17,
pkt 59-64). Nie dotyczy to jednak przepiséw o charakterze ogbélnym, ktére nie byly przedmiotem szczego6lnej analizy
prawodawcy w celu okre§lenia réwnowagi miedzy calo$cia praw i obowigzkéw stron umowy, nie korzystaja w
zwiazku z tym z domniemania braku nieuczciwego charakteru, lecz przewiduja, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 61 i 62). Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil
ponadto w jednym z nowszych orzeczen, dotyczgcym konsekwencji abuzywnosci postanowien
okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli
umowa ta nie moze dalej obowiqgzywaé po usunieciu z niej danych klauzul abuzywnych i jej
uniewaznienie powodowaloby szczegélnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie istniejq
stosowne przepisy prawa krajowego, ktéore moglyby te klauzule zastqpié, i konsument nie wyrazit
woli utrzymania w mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrécenia
rzeczywistej réwnowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowiqzkami stron umowy - podjqé
wszelkie niezbedne $srodki majgce na celu ochrone konsumenta przed tymi szczegolnie szkodliwymi
konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sqdu nie mogq wykraczaé poza to, co jest scisle
konieczne do przywroécenia tej rownowagi, a wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por.
wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 41-44). Trybunal Sprawiedliwosci zastrzegl jednak, ze konsument
moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoéci (por. wyroki z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 551 56, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 94), czyli w istocie obstawaé
przy tej "niewaznoSci", choéby sad ocenial, iz naraza ona konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje.”

Wskazac tez nalezy, ze w Wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20, Trybunal stwierdzit,
ze:

~Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten



zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowatl z takiego przywrbcenia w drodze wolnej i §wiadome;j
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego
charakteru pierwotnego warunku umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli
zmiana tego warunku pozwala na przywrocenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron wynikajacymi
z umowy i na usuniecie wady obcigzajacej ten warunek.

2) Wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

3) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

4) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywac w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i
w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnac¢ za sobg stwierdzenie
niewaznoSci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrzeénia 2021 r. C-932/19 Trybunal wskazal, ze:

LArt. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore, w odniesieniu do uméw kredytu
zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznoSci warunku dotyczacego roznicy kursowej
uznawanego za nieuczciwy i zobowigzujg wlaéciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego
nakazujgcym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwoéci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w calosci, nawet jesli ten sad
uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktore konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem
ze ten sam sad jest jednak w stanie dokonaé¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystlugujacych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi
przewazac, ze zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.”

Z powyziszego wynika, ze rozwazajgce kwestie skutku wyeliminowania abuzywnych postanowien
umowy (w kontekscie upadku umowy) nalezy:

rozwazy¢ mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym
kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z
obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow;



uwzgledni¢ sytuacje konsumenta zwigzang ze szkodliwymi konsekwencjami uniewaznienia umowy, przy czym w
powyzszym zakresie konsument poinformowany o skutkach upadku umowy moze wiazaco wyrazi¢ na powyzsze skutki
zgode;

rozwazy¢ postulat przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby w braku nieuczciwego
warunku;

uwzglednic interesy drugiej strony umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym przepisy
dyspozytywne umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych. Art. 358 k.c. o tresci

umozliwiajacej przeliczanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na PLN wszed} w zycie w dniu 24-01-2009 (art.
3 USTAWY z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe), stad
majac na uwadze kwestie intertemporalne, nalezy wykluczy¢ zastosowanie ww przepisu, albowiem wazno$¢ umowy
badana jest w odniesieniu do stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Okregowego
mozliwo$ci zastgpienia postanowienia umownego nie mozna réwniez wywie$¢ w drodze analogii do art. 41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jak rowniez z prawa zwyczajowego — art. 56 k.c.

Wydaje sie , ze w $wietle ww wywodow, w szczegdlnosci braku mozliwosci przeliczenia wyplaconych i splaconych
kwot w zlotéwkach do waluty CHF (w konsekwencji uznania za abuzywne postanowien umowy okreslajacych sposéb
przeliczenia oraz braku przepisu dyspozytywnego umozliwiajacego uzupelienie umowy) stanowiska konsumenta
akceptujacego uznanie umowy za niewazna, $wiadomego konsekwencji uniewaznienia umowy (pouczonego w trakcie
postepowania przez Sad o konsekwencjach niewazno$ci umowy), istnieja podstawy do uznania umowy za niewazna.

Po pierwsze jezeli przyjelibySmy, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace przeliczenia kurséw
waluty przy wyplacie kredytu , de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okre$la istote i nature przedmiotowej
umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja kiedy wciaz mamy kredyt waloryzowany walutg obca, natomiast nie
mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktorego bedzie ustalana wysoko$é zobowigzania pozwanych.
Doszloby do sytuacji gdy wyplacana kwota z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota
kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowiazania a splatami dokonywanymi w
PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie méogt
by¢ zastosowanym, a tym samym nie zostanie okreslona wysoko$é¢ Swiadczenia.

Z uwagi na brak adekwatnych pouczen o ryzyku walutowym oraz takie sformulowanie postanowienia

waloryzacyjnego, ktore nie zawiera zadnego ograniczenia ryzyka po stronie konsumenta (zdaniem Sadu takie

Dostanomenle ksztaltuje Drawa i obOWlazkl konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jako postanowienia abuzywnego). Odnoénie
mozliwoéci utrzymania stosunku prawnego po wyeliminowania waloryzacji , podnie$¢ nalezy, ze umowa jest
skonstruowana w ten spos6b (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie

konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku , w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowiazania w CHF. Intencja stron byto aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowiazania wyrazonego w CHF
— tu nie ma zadnych watpliwo$ci, a wynika to w szczego6lnosci z faktu, ze harmonogram splaty kredytu byt sporzadzony

w CHF. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan
wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowiazan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke
LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja
umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej méwiac strony nigdy nie
zawarly by umowy zlotéwkowej przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie , ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy,
przy pozostawieniu odsetek w wysoko$ci LIBOR doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu

wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385" par 1i 2 k.c. ( 0 czym jeszcze ponizej).



Po drugie wskaza¢ nalezy , ze watpliwosci co do utrzymania w mocy umowy wyrazane sa przez Trybunal
Sprawiedliwosci , ktory w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 stwierdzil: Z rozwazan przedstawionych
w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wowczas - jak
w okoliczno$ciach w postepowaniu gtownym - gdy z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, opisanych w pkt
35 1 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynika¢, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléowny przedmiot umowy
kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gldownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwosé utrzymania
obowiqzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 ., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad Okregowy uznaje wiec , ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzilo by do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i

naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku
zobowiazaniowego, ktdry strony chcialy wykreowac.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly uyjawnione _zadne okolicznosci wskazujqgce na to, ze
uniewaznienie umowy moze byc¢ niekorzysine dla powoda.

Niezaleznie od kwestii abuzywnos$ci postanowienn umowy, podstaw niewaznosci stosunku
prawnego mozna ewentualnie réwniez upatrywaé w art. 58 par 2 k.c. Niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Przedmiotowa umowa narusza zasady uczciwego obrotu oraz
lojalnosci wobec kontrahenta. Podnie$é nalezy, ze Bank wykorzystujac swoja silniejsza pozycje negocjacyjna i deficyt
informacyjny po stronie powoda — doprowadzit do zawarcia umowy, ktéra jest razaco niekorzystna dla kredytobiorcy
przez pryzmat nieograniczonego ryzyka walutowego. Produkt zostal przygotowany przez Bank, ktéry korzystajac
z ushug specjalistow z zakresu inwestowania i analitykoéw finansowych , a takze uwzgledniajac polityke, ktora ma
bank prowadzi¢ (jw.) — zabezpieczyl swoja pozycje i nie ponosi proporcjonalnego (do klienta) ryzyka finansowego.
Konsument natomiast w zadnym stopniu nie zostal zabezpieczony przed tym ryzykiem, a nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze kredyty hipoteczne z uwagi na wysokoS§¢ zobowigzania i rat, sg istotnym obcigzeniem budzetéw rodzinnych
kredytobiorcow. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na okoliczno$ci w jakich umowa byla oferowana kredytobiorcom.
Bank bedac $wiadom , iz na przestrzeni 23-35 lat nie spos6b czyni¢ jakichkolwiek zalozen odno$nie do polityki
finansowej i gospodarczej Szwajcarii (ktora to polityka w pierwszej kolejnoéci rzutowala na wysoko$é kursu) — nie
przekazal w rzetelny sposéb informacji potrzebnych do zrozumienia przez konsumenta z jakim niebezpieczenstwem
zwiazane jest zaciaganie kredytu w walucie obcej. Konsumenci byli nie tyle informowani o ryzyku zmiany kursu,
co uspokajani przez przedstawicieli banku, ze z uwagi na masowo$¢ zaciggania kredytéw CHF, stabilno$¢ waluty
CHF i renome produktow szwajcarskich — nie musza obawiac sie zaciggania zobowigzania w walucie obcej. Kredyty
waloryzowane kursem CHF byly oferowane klientom w tym celu aby zabezpieczy¢ klientéw przed zmianami wartoSci
PLN, czyli klient oczekiwat okres$lonej stabilnosci, tymczasem oferowane produkty zawieraly element spekulacyjny ,
ktory pozostal w kolizji z ww celem.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest roOwniez konstatacja o sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Odnosnie do roszczenia o zaplate, wskazac nalezy, ze skutkiem niewazno$ci umowy jest koniecznoé¢ dokonania
rozliczen (zwrotu spelnionych przez strony $wiadczen) zgodnie z art. 410 par 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — vide
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III CZP 6/21.




Podnie$c nalezy, ze ewentualne zuzycie otrzymanej korzysci wylaczalo by zwrot korzysci zgodnie z art. 409 k.c.
wylacznie w sytuacji gdyby to zuzycie bylo bezproduktywne, co nie zostalo w toku postepowania wykazane.

Przedmiotowe roszczenie nie pozostaje w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), nie stanowi naduzycia
prawa.

Bank wyplacil na rzecz kredytobiorcy kwote:
- 346 000 zL powyzsza kwota powinna zosta¢ zwrocona bankowi w ramach wzajemnych rozliczen.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jakiekolwiek zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen zgloszonych przez strony
umowy sa bezzasadne. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20: nalezy uznac,
ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczeg6lnoSci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladag, iz
roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu
bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Odnoé$nie daty wymagalno$ci roszczenia, w kontekécie roszczenia odsetkowego (art. 481 par 11 2 k.c.), opierajac sie
na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III CZP 6/21, iz wymagalno$¢
roszczen zwigzanych z niewazno$cia kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce wiazacej
decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej
niewazno$ci umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie
regulacji zastepczej ,,dopiero wtedy mozina uznaé, ze brak podstawy prawnej swiadczenia stal sie
definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa finita, a strony mogly zazadaé¢ skutecznie
zwrotu nienaleznego swiadczenia”.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze: W zwigzku z tym moze powstac pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystgpienie przez

konsumenta - choéby pozasadowo - z zagdaniem restytucyjnym zakladajacym trwalg bezskutecznoéé (niewazno§é
calej umowy, moze byé¢ uznane za dorozumiana odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku
umowy (choéby sam sad ocenial je jako szczegélnie niekorzystne), prowadzaca do jej trwalej bezskutecznodci
(niewazno$ci). Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasno$ci
co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnos$ci klauzuli

(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowitg i trwala bezskuteczno$cia umowy). Jest
to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy
oraz mozliwoéci postawienia ich w stan wymagalno$ci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498
§ 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwo$ci wglagdu w informacje uzyskane
przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca "swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny ich
wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka zwiazanego z tym, czy te informacje mozna uznac za wyczerpujaca),
nalezy uznaé, iz wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze byé uznane za
rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji.
Oczywiscie w toku postepowania sqdowego brak takiego oswiadczenia moze byé¢ substytuowany
przez uczynienie zados$é obowiqzkowi informacyjnemu przez sqd, a podtrzymanie zgdania
restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie réwnoznaczne z
odmowq potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami catkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy.




Z powyzszego wynika, ze wezwanie do zaplaty , czy tez pismo procesowe moze doprowadzi¢ do wymagalnoSci
roszczenia powoda wylacznie w sytuacji gdy zawiera o§wiadczenie o otrzymaniu przez konsumenta wyczerpujacych
informacji jw.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca , w zwiqzku z tym m ajgc na uwadze
pouczenie kredytobiorcy dokonane w dniu 28-09-2022 k. 214 i zlozone w tym dniu oswiadczenie
o niepotwierdzeniu klauzul zasadnym bylo przyjecie wymagalnosci roszczenia dochodzonego w
niniejszej sprawie od powyzszej daty.

Zasqdzeniu podlega wiec kwota wyplaconego przez Bank kapitatu.

Odnosnie do kwestii zasadnosci roszczenia o zwrot wyplaconego kapitatu — wierzytelnosé nie budzi
waqtpliwosci.

W zakresie roszczenia o ,,wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu ” roszczenie nalezy uznaé
za bezzasadne z uwagi na okolicznosé , ze w kolizji z sankcjqg niewaznosci czynnosci prawnej,
pozostaje konstruowanie roszczen , analogicznych do tych , ktore istnialy by gdyby czynnosé
prawna byla wazna. Jak wskazywal w swoich orzeczeniach TSUE na kanwie dyrektywy 93/13,
sqd krajowy, procedujgc w przedmiocie niedozwolonych postanowien umownych, nie jest
uprawniony do podejmowaniajakichkolwiek dzialan, ktére oslabialyby negatywne konsekwencje,
jakie ich bezskuteczno$é¢ przynosi bankowi. Stqd eliminacja postanowien abuzywnych i
doprowadzenie do upadku umowy nie moze z drugiej strony prowadzié do powstania roszczen
analogicznych do postanowien upadlej umowy. Przyjecie takiego rozwigzania pozwoliloby
uniknqgé bankom negatywnych konsekwencji nieuczciwego traktowania konsumentoéow, niweczqc
efekt zniechecajacy dyrektywy 93/13.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. sygn. akt C#520/21: w kontekscie uznania
umowy kredytu hipotecznego za niewazng w calosci ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej
obowiqzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkoéw, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

— nie stojqg one na przeszkodzie wykladni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktéorqg konsument
ma prawo zqgdaé od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajqgcej poza zwrot miesiecznych
rat i kosztow zaplaconych z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek
za zwloke od dnia wezwania do zaplaty, pod warunkiem poszanowania celéow dyrektywy 93/13 i
zasady proporcjonalnosci, oraz

— stojg one na przeszkodzie wykladni sqdowej prawa krajowego, zgodnie z ktoraq instytucja
kredytowa ma prawo zqdaé od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitatu
wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od
dnia wezwania do zaplaty.

Nie ma wiec podstaw do konstruowania roszczen o zwrot na rzecz Banku wyzszych nominalnie
kwot niz otrzymane od banku:

- czy to na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.)
- czy tez przez pryzmat waloryzacji art. 358(1) par 3 k.c.

Umowa kredytu jest tak skonstruowana, ze Bank zastrzega sobie przez pryzmat uregulowan
dotyczacych odsetek — wynagrodzenie za to, ze kredytobiorca korzysta z udostepnionej w ramach




kredytu kwoty jak rowniez, ta konstrukcja uwzglednia okolicznosé, ze zmienia sie w czasie wartosé
pieniqgdza (odsetki rosng / maleja). Jezeli uznajemy upadek umowy, a wiec wyeliminowanie
instrumentow zapewniajagcych Bankowi wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionej kwoty
oraz urealniajqcych wartosé zwracanych kwot - to majqge na uwadze cel dyrektywy — nie mozemy
na innej podstawie prawnej przyznawaé Bankowi benefity zwiqzane z korzystaniem przez klienté6w
z pieniedzy Banku, czy kompensujacych straty zwiqgzane z inflacjq — skutek ww Dyrektywy polega
bowiem na pozbawieniu Banku ww korzysci.

Dodatkowo ostatnia podstawa roszczenia jest niezasadna z uwagi na wylgcznie roszczenia w
zwiqzku z prowadzeniem przez pozwanego przedsiebiorstwa (art. 358(1) par 4 k.c.). Skoro
udzielenie kredytu bylo zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez pozwanego, tak
samo nalezy kwalifikowaé wszelkie roszczenia powstajgce w zwiqzku z wadami oswiadczen woli.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2008 r. V ACa 283/08 Nie
mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem apelacji by zakaz waloryzacji swiadczenia pienieznego na rzecz
strony prowadzqgcej przedsiebiorstwo, jezeli swiadczenie pozostaje w zwiqzku z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa odnies$é nalezato wylgcznie do swiadczen umownych i by hipotezq tego
przepisu nie byly objete swiadczenia wynikajgce z umowy niewaznej. Nalezy tu zwazyé, iz
zakres dopuszczalnej waloryzacji okresla art. 358' § 3 k.c., a z uregulowania tego przepisu
wynika, ze sqdowa waloryzacja odnosi sie do wszelkich zobowiqzan, bez wzgledu na zroédlo ich
powstania. Mogq to byé zatem zobowiqzania do swiadczenia pienieznego powstale zaréwno z
umow jak i z innych zdarzen. Stqd tez dopuszcza sie mozliwosé waloryzacji takze $wiadczenia
pienieznego podlegajacego zwrotowi z niewaznej umowy. Nie ma racjonalnego powodu do
przeprowadzenia zwezajacej interpretacji art. 358’ § 4 k.c. i przyjecia, iz zakaz waloryzacji w
odniesieniu do stron prowadzqcych przedsiebiorstwo nie dotyczy innych swiadczen pienieznych
jak tylko tych, ktorych zrédlem jest umowa. Tym bardziej, iz przepis ten jedynie wskazuje, iz z
zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia swiadczenia pienieznego nie moze wystagpié
strona prowadzqca przedsiebiorstwo, jezeli swiadczenie pozostaje w zwiqzku z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa, a wobec tego zakaz ten nie moze byé odnoszony do innego zakresu

waloryzacji niz ten dopuszczony przepisem art. 358" § 3 k.c. skoro wprowadza jedynie kryterium
podmiotowe, a nie przedmiotowe, wylgczenia mozliwosci zgdania waloryzacji. Swiadczenie
pieniezne nalezne powddce aczkolwiek wynika z niewaznej umowy, to jednak uznaé nalezy
za pozostajgce w zwiqzku z prowadzeniem przez niq przedsiebiorstwa gdyz wystarczajqce jest
tu to by swiadczenie pozostawalo w jakimkolwiek zwiqzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Nie ulega watpliwosci, iz sama umowa, ktora okazala sie byé czynnosciqg niewazng, stanowila
przejaw dzialalnosci gospodarczej obu stron. Jesli wiec czynnosé taka podjeta zostala przez obie
strony w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej to nastepnie zwrot swiadczenia z takiej
czynnosci, w konsekwencji ustalenia, iz jest ona niewazna uznaé nalezy za pozostajqce w zwiqzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa gdyz takze to swiadczenie (wierzytelnosé) wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa - jako skltadnik niematerialny przedsiebiorstwa przeznaczony do realizacji zadan

gospodarczych (art. 55" k.c.).

Odnosnie do kwestii ewentualnej wysokosci roszczenia ponad wyplacony kapital , z powolaniem
sie na waloryzacje swiadczenia (art. 358(1) par 3 k.c.) zdaniem Sqdu waloryzacja ta mogla by
zosta¢ dokonana przy uzyciu wspélczynnika w postaci przecietnego wynagrodzenie w gospodarce
narodowej publikowanego na podstawie _art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktére w 2008r. wynosilo: 2943,88.
a obecnie zgodnie z KOMUNIKATEM PREZESA GEOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO z dnia 9
lutego 2023 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2022 r. wynosi
6346,15 z1. Porownane powyzszych wartosci swiadczy o istotne zmianie sily nabywczej pieniqgdza




wzrost o 2,15 . Przy uwzglednieniu obcigzeniem stron ryzykiem inflacji po polowie , zgloszone
roszczenie w oparciu o ww podstawe bytoby zasadne. Przy czym z powyzszych wzgledow podlega
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. i par 2 pkt 7 i par 19 ROZPORZADZENIA MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sad uwzglednil, ze powod wygral sprawe w 53,20%. (wylacznie co do kwoty 346 000 zl, a lacznie z roszczeniem
ewentualnym powdd dochodzil kwoty 650.316,15.) . Stad powdd powinien ponie$é koszty w 46,80% , a pozwani
53,20% .

Rozliczenie kosztéw przedstawione jest w ponizszej tabeli:

Powod Pozwany

17300 opl poz
10800 10800 wyn peln
17 17 opl sk
28117 10817 38934
46,80% 53,20%

18221,11 20712,89 powinni
9895,89 -9895,89 do rozl

SSO Krzysztof Lisek



