Sygn. akt I C 3764/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Siemieniec
Protokolant: Dominika Krochmal

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2023 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. N.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo gléwne i ewentualne;

II. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 3764/21

UZASADNIENIE WYROKU

Powod (...) S.A. w W. pozwem z dnia 16 grudnia 2021 r., skierowanym przeciwko A. N., domagal sie zasadzenia
od pozwanego kwoty 131.780,75 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 21
listopada 2021 r. do dnia zaplaty. Na kwote te skladaly sie: kwota 101.400 z} tytulem zwrotu §wiadczenia w postaci
kapitalu kredytu udostepnionego stronie pozwanej; kwota 30.380,75 z} tytulem zwrotu réwnowartoSci §wiadczenia
Banku polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej umowy kredytu.
Ewentualnie, w razie oddalenia zadania zasadzenia warto$ci korzystania z kapitalu, powdd domagal sie zasadzenia
od pozwanego kwoty 33.140,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po doreczeniu
pozwu do dnia zaplaty, tytulem dodatkowej kwoty ponad kwote kapitatu po zwaloryzowaniu kwoty kapitalu przez sad

na podstawie art. 358" § 3 k.c. Obok tego strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadah pozwu wyjasniono, ze powoda z pozwanymi laczylta umowa kredytu indeksowanego kursem
(...). Umowa kredytu stala sie niewazna po wielu latach jej wykonywania, wobec czego strony winny rozliczy¢ sie ze
soba. Przedmiotem sprawy bylo zadanie powoda, aby pozwany zwrocil powodowi kwote kapitatu kredytu oraz kwote
stanowiagca warto$¢ dodatkowego nienaleznego §wiadczenia, jakie zostalo spelnione na jego rzecz, a to na podstawie
art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Swiadczenie powoda polegato na udostepnieniu pozwanemu sumy pienieznej
i pozostawieniu po stronie pozwanej sily ekonomicznej z niej wynikajacej przez czas okreslony w umowie kredytu, z
tym zastrzezeniem, ze pozwany faktycznie ratalnie oddawal powodowi owa sume, placac jednocze$nie wynagrodzenie
z tytulu korzystania z niej. W ramach zadania ewentualnego powdd domagal sie, obok zwrotu udostepnionego
pozwanemu kapitalu, takze waloryzacji sagdowej tego kapitatu.



W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2022 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. Pozwany przyznal Jokoliczno$ci faktyczne dotyczace zawarcia umowy kredytu pomiedzy
stronami oraz jej niewazno$¢, podnoszac zarzut przedawnienia. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia, pozwany podniost zarzut potracenia roszczenia powoda o zwrot udostepnionej kwoty kapitalu w
wysokos$ci 101.400 zt z roszczeniem strony pozwanej w postaci sumy dotychczasowych Swiadczen pienieznych
zrealizowanych przez strone pozwana w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (k. 61). Z kolei roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu jest, zdaniem pozwanego, roszczeniem nieistniejacym. Zadanie ewentualne

waloryzacji sadowej, jest wedlug pozwanego nieuzasadnione, bowiem art. 358' § 3 k.c. nie ma zastosowania do
kredytow bankowych, poza tym nie nastapila istotna zmiana sily nabywczej pienigdza, a wiec nie zostala spelniona
podstawowa przesltanka zastosowania waloryzacji sadowe;j.

Zarzut potracenia zostal powtérzony przez pelnomocnika pozwanego ustnie na rozprawie w dniu 19.06.2023 r.
(rejestracja od 00:21:49).

Okolicznosci faktyczne byly bezsporne:

W dniu 23 lipca 2008 r. A. N., dzialajacy jako konsument, zawart z (...) Bank S.A. (poprzednikiem prawnym strony
powodowej) umowe kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...), nr (...). Umowa
zostala sporzadzona na wzorcu przygotowanym przez Bank. W umowie znalazly sie m.in. nastepujgce postanowienia
umowne:

- celem kredytu jest refinansowanie czeSci poniesionych kosztéw na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu
mieszkalnego (§1 ust.1A);

- kwota kredytu wynosi 101.400,00 z} (§1 ust. 2);
- waluta waloryzacji jest (...) (§1 ust. 3);

- kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 1 lipca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. wynosi 49.805,98 (...). Kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania
Banku. Warto$é kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w
niniejszym punkcie (§1 ust. 3A);

- okres kredytowania to 240 miesiecy (81 ust.4);

- splata kredytu bedzie nastepowaé na podstawie nieodwolalnego w trakcie trwania umowy zlecenia dokonywania
przelewu ze wskazanego w umowie rachunku (§ 6 ust. 1);

- kredyt bedzie splacany w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w
harmonogramie splat, ktéry sporzadzony jest w walucie frank szwajcarski (§ 10 ust. 11 2);

- raty kapitalowo-odsetkowe beda splacane w zlotych polskich po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
(...) z tabeli kursowej (...) Bank S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4);

- wezedniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym
na dzien i godzine splaty (§ 12 ust. 5);

- kredytobiorca o§wiadcza, iz zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca
jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z



niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 29
ust. 2);

- integralng cze$cia umowy kredytu byl regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla 0séb fizycznych w
ramach MultiPlan6ow, ktory w § 1 ust. 3 stanowil, ze kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute.

Bank wyplacil A. N. w wykonaniu umowy kredytu kwote 101.400 z}. A. N. splacil w wykonaniu umowy na rzecz Banku
w ratach kapitalowo-odsetkowych kwote znacznie przekraczajacg 101.400 zlotych. W dniu 3 czerwca 2023 r. pozwany
zlozyt w placowee (...) S.A. wezwanie do zaplaty kwoty 207.386,48 zl tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznych (k. 111).

W dniu 13 czerwca 2023 r. A. N. zlozyl w placowce (...) S.A. o$wiadczenie o potragceniu wierzytelnosci z
tytul nienaleznego $wiadczenia w kwocie 207.386,48 zl z wierzytelnoScia Banku o zwrot kapitalu (§wiadczenia
nienaleznego) w kwocie 101.400 z}.

A. N. na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 r., po uprzednim pouczeniu przez sad o konsekwencjach niewaznosci
umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych, o§wiadczyl, ze godzi sie na niewazno$¢é umowy, odmawiajac
sanowania jej wadliwosci (k. 126)

Sad zwazyl, co nastepuje

Powoédztwo gléwne, jak i ewentualne nie zashugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposdb jednoznaczny. Wedlug § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei w mys$l § 3, nieuzgodnione indywidualnie
s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Rozklad ciezaru dowodu reguluje § 4 omawianego przepisu, zgodnie z ktérym, ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Kolejny przepis zawarty w art. 385 k.c.
stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie, zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, abuzywny charakter maja postanowienia umowne
wprowadzajace mechanizm przeliczania waluty polskiej na obcg i odwrotnie. Sa to niewatpliwie klauzule odnoszace
sie do glownych §wiadczen stron. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa realizowana byla przez pozwanego w walucie krajowej. Analizujac zamieszczone w umowie zawartej
pomiedzy stronami klauzule dotyczace przeliczania waluty, nalezy doj$é do wniosku, ze z cala pewno$cia nie okre$lono
ich w spos6b jednoznaczny. Sa one dla laika niezrozumiale bez pomocy profesjonalnego doradcy. A nalezy pamietac,
ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe powinny zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. Klauzula przeliczeniowa powinna by¢ wiec sformulowana
na tyle jasno, by dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl objaé swa Swiadomoscia jej daleko
idace konsekwencje, przede wszystkim wyplywajace z niej uprawnienie Banku do jednostronnego ksztaltowania
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy. W konsekwencji nalezy uznaé, ze pomimo tego, iz kwestionowane klauzule
dotyczyly $wiadczen glownych, jako niejednoznaczne, podlegaja ocenie z punktu widzenia abuzywnosci, po mysli



art. 38518 1 k.c. Analizujac przytoczone wyzej postanowienia umowne odwolujace sie do kursu waluty obcej
z wewnetrznej tabeli kursowej pozwanego Banku, trzeba zauwazy¢, ze kurs ten nie ma charakteru okre$lanego
wedhug jasnych i obiektywnych kryteriow, a przeciwnie - zalezy kazdorazowo od decyzji Banku, ktory wedle wlasnej
polityki moze ksztaltowaé jego wysoko$é, a tym samym wysoko$é zobowigzah kredytobiorcy. Dodaé nalezy, ze
w umowie nie wskazano zadnych wytycznych, w oparciu o ktére 6w kurs mialby by¢ wyznaczany. W swoich
wypowiedziach powod wskazal, ze nie otrzymal od pracownikéw Banku takich informacji. Oznacza to, ze kwota
kredytu indeksowanego kursem (...) byla wyplacana w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna ustalonego
arbitralnie przez bank i nastepnie w podobny sposob byly przeliczane splaty (przy zastosowaniu kursu sprzedazy). W
tej sytuacji nalezy przyjaé, ze wymienione klauzule, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
konsumenta nie wigza pozwanego. AbuzywnoSci postanowien dotyczacych waloryzacji mozna dopatrywadé sie rowniez
w braku ograniczenia ryzyka walutowego kredytobiorcy. Skoro Bank jest zabezpieczony przed ryzykiem poprzez
prowadzenie w sposéb profesjonalny odpowiedniej polityki finansowej, nalezalo oczekiwaé wprowadzenia do umowy
mechanizméw ograniczajacych ryzyko ponoszone przez drugg strone - konsumenta, w zwigzku z nieograniczong
mozliwo$cig zmiany kursu waluty. Postanowienia umowne, ktore narazaja kredytobiorce na nieograniczone ryzyko
wynikajace ze zmiany kursu (umowa nie zawiera zadnego mechanizmu ograniczenia ryzyka) — sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumenta. Konstrukcja umowy jest taka, ze istotna zmiana kursu
waluty obcej moze prowadzi¢ do stanu, w ktorym wysoko$¢ zobowigzania (saldo kapitalu do splaty wyrazone w
PLN), po wielu latach splaty kredytu — moze wzrosngé do wysokoSci znacznie przekraczajgcej wysoko$é udzielonego
kredytu, pomimo dokonywanych splat. Wybér kredytu indeksowanego kursem (...) byl podyktowany nizsza
rata i oprocentowaniem oraz waluta reklamowang jako bezpieczna. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych zostaly wprowadzone do krajowego porzadku prawnego w wyniku implementowania Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. UE z
dnia 21 kwietnia 1993 r.), co oznacza, ze przy interpretacji tych przepiséw nalezy uwzglednié orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznictwa TSUE, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany,
ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caly okres obowigzywania umowy ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
silnej deprecjacji waluty (zob. wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017, C-186/16, R.P.Andriciuc i in. Przeciwko Banca
Romanaesca S.A.). Samo podpisanie o§wiadczenia, ze konsument jest Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
z zawarcia umowy nie wystarcza do uznania, ze Bank spelnil wymog przejrzystosci (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring). Klauzule te nalezy uznac za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajaca interesy konsumenta. Nie sposéb przyjac¢, by w drodze indywidualnych negocjacji pozwany, gdyby
zdawal sobie sprawe z konsekwencji omawianej klauzuli, zgodzil sie na ponoszenie niczym nieograniczonego ryzyka
kursowego.

Nalezy jeszcze przytoczyc¢ istotny wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie K.
Dziubak, J. Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, sygn. akt C-260/18, publ. (...) W orzeczeniu tym
Trybunal wyjaénil, ze 1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéow
z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. 2) Artykul 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. 3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych



zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. 4) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Uwzgledniajac ten poglad, kolejnym etapem musi by¢ rozstrzygniecie, czy bez zakwestionowanych klauzul umowa
moze nadal wigza¢ strony. Na tak postawione pytanie nalezy, zdaniem sadu, odpowiedzie¢ przeczaco. Wszak
po usunieciu mechanizmu przeliczania nie da sie w ogole ustali¢ wysokoéci zobowigzania odnoszacego sie do
Swiadczenia gléwnego z umowy kredytu. Z kolei w powolanym wyzej wyroku TSUE sprawie K. Dziubak, J.
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, Trybunal wyjaénil, Ze nie ma mozliwoS$ci zastgpienia luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze og6lnym. Uwzgledniajac zatem, ze po usunieciu zakwestionowanych postanowien z umowy kredytu
pomiedzy stronami, umowa nie moze w dalszym ciggu funkcjonowaé, nalezalo jeszcze uwzglednié stanowisko
konsumenta. W rozpoznawanym przypadku pozwany, pouczony o potencjalnych niekorzystnych skutkach upadku
umowy, na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 r. oSwiadczyl stanowczo, ze chce niewazno$ci umowy i rozumie
konsekwencje powyzszego. W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze umowa jest niewazna.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$é zwrotu z jednej strony przez pozwany Bank spelnionych przez powoda
w wykonaniu niewaznej umowy Swiadczen, z drugiej za$ strony obowigzek zwrotu przez pozwanego $wiadczenia
otrzymanego z Banku - zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.. W my$l art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W
niniejszym przypadku, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, $rodki finansowe wyplacone przez powoda stronie
pozwanej, tytulem kredytu uznaé nalezy za $§wiadczenie nienalezne. Na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1
k.c. strona pozwana jest wiec zobowiazana do zwrotu powodowi wszelkich kwot §wiadczonych przez Bank tytutem
udzielenia kredytu. Wypada dodaé, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia Banku. Nalezy w tym zakresie zauwazy¢,
ze do momentu zlozenia o$wiadczenia przez konsumenta o wyrazeniu zgody na stwierdzenie niewazno$ci umowy,
roszczenie nie bylo w ogole wymagalne. Podstawa Swiadczenia odpadla dopiero w toku niniejszego postepowania,
a co za tym idzie, mogl rozpoczac swoj bieg termin przedawnienia (art. 120 § 1 kc). Taki trafny poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20, publ. OSNC 2021/6/40).

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego podniodst zarzut potracenia kwoty kapitalu i zarzut ten zostal
ponowiony ustnie przed zamknieciem rozprawy, po zlozeniu przez konsumenta o$wiadczenia o zgodzie na
niewazno$¢. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. W mys$l § 2 tego przepisu wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosSci nizszej. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem
przyjetym w polskiej nauce prawa i orzecznictwie, jednym z warunkéw potracenia jest wymagalno$é roszczenia, co
przemawialoby za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia zlozonego pisemnie w niniejszym przypadku. Z kolei

zlozony na rozprawie zarzut potracenia, z uwagi na ustng forme, nie moglby by¢ uwzgledniony (art. 203" § 3 k.p.c.).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze przy interpretacji przepiséw krajowych sad ma obowiazek uwzgledni¢ ochronny cel
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
W $wietle celow tej dyrektywy, oczywiscie sprzeczne z jej ochronna dla konsumentow funkeja bylaby taka wykladnia
przepisow krajowych, ktorej rezultatem bylby obowiazek zwrotu przez konsumenta §wiadczenia nienaleznego po
stwierdzeniu niewazno$ci umowy w sytuacji, gdy Bank nie bylby jeszcze zobowigzany do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych (z uwagi na przedluzajace sie postepowanie z
powddztwa konsumenta przeciwko Bankowi). Z tego wzgledu sad przyjat interpretacje art. 498 § 1 k.c., w mys$l ktorej



zlozenie przez konsumenta — przed data wymagalnoéci - o§wiadczenia o potragceniu wierzytelnosci przystugujacej mu
wobec Banku o zwrot $wiadczenia nienaleznego z wierzytelnoscia Banku o zwrot §wiadczenia nienaleznego odnosi
skutek w postaci umorzenia obu wierzytelno$ci do wysoko$ci nizszej, z tym ze skutek ten przesuwa sie w czasie do daty
wymagalno$ci $wiadczenia. W rezultacie na gruncie rozpoznawanej sprawy, wskutek potracenia, doszlo do umorzenia
sie wierzytelnoSci Banku o zwrot §wiadczenia nienaleznego - kwoty kapitaly, tj. 101.400 zl, wobec czego zadanie w
tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Z kolei kwestia tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu byla juz przedmiotem wypowiedzi TSUE, ktory w wyroku
z dnia 15 czerwca 2023 r. C-520/21, wyrazil poglad, ze w kontekécie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna
w caloSci ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywa¢ po usunieciu z niej nieuczciwych warunkow, art.
6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze: - nie stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej
prawa krajowego, zgodnie z ktéra konsument ma prawo zada¢ od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajacej
poza zwrot miesiecznych rat i kosztéw zaplaconych z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych
odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty, pod warunkiem poszanowania celéw dyrektywy 93/13 i zasady
proporcjonalnoéci, oraz - stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktdra instytucja
kredytowa ma prawo zadaé¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu
wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty. W tej sytuacji
niedopuszczalne jest przyjecie wykladni, ktora umozliwialaby zasadzenie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu. Powodztwo w tej czeéci, z uwagi na brak podstawy prawnej, nalezato wiec oddalié.

Taka sama musi by¢ ocena zadania ewentualnego waloryzacji sadowej kwoty kapitalu kredytu. Podstawe prawna
waloryzacji stanowi przepis art. 358" § 3 k.c., w my$l ktérego w razie istotnej zmiany sily nabyweczej pieniagdza po
powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spehlienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.
Wedlug § 4 tego przepisu, z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie
moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa.

W ocenie sadu, na tle rozliczen powstalych w zwigzku z niewazno$cia uméw kredytow denominowanych/
indeksowanych kursem (...) brak jest podstaw do siegania do powyzszej regulacji. Po pierwsze, wbrew pojawiajacym
sie jednostkowym orzeczeniom sadoéw powszechnych, iz roszczenia bankéw o zwrot §wiadczen nienaleznych w
nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu nie maja zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, przyjaé
nalezy, ze roszczenia te pozostaja w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza banku. Bank, zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2022 poz.2324 t.j.), jest osoba prawna utworzona zgodnie
z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoéci bankowych
obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym. Z kolei w mysl art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy, do czynno$ci bankowych zalicza sie m.in. udzielanie kredytéw. Co wiecej tego rodzaju czynnos$ci naleza do
najbardziej typowych czynno$ci bankowych. Roszczenia powstale w nastepstwie niewaznosci umowy kredytu, a wiec
czynnoS$ci bankowej musza by¢ uznane za pozostajace w zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza banku (prowadzeniem
przedsiebiorstwa), poniewaz bez dokonania czynnosci, ktore okazaly sie niewaznymi, nalezgcych do istoty dzialalno$ci
banku w ogdle by nie powstaly. Warto zauwazy¢, ze wspomniany przepis w § 4 nie moéowi o Scistym zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, co oznacza, ze wystarczy tutaj zwykle powigzanie, cho¢by posrednie, a takie z
pewnoscia w omawianym przypadku wystepuje. Doda¢ wypada, ze gdyby przyjac, ze dochodzenie roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia) nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
przez bank, nalezaloby uznaé, ze bank prowadzi obok dzialalnosci bankowej takze dzialalno$¢ innego rodzaju —
pozbawiong zawodowego, zarobkowego charakteru - co jest nie do zaakceptowania, jezeli uwzgledni sie wysokie
wymagania co do zasad prowadzenia dzialalnoéci bankowej, zwlaszcza w zakresie profesjonalizmu. Po drugie,
dopuszczenie dochodzenia przez banki sadowej waloryzacji naleznoSci wynikajacych z niewaznoSci umowy kredytu
staloby w sprzecznoéci ze wspomniana wyzej regulacja z dyrektywy 93/13. Tutaj cala argumentacja zawarta w wyroku



TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie C-520/21, rowniez zachowuje aktualno$¢é. Wreszcie trzeba zauwazyc¢,
ze dopuszczenie mozliwoSci sadowej waloryzacji $§wiadczenia prowadziloby do skutku sprzecznego z ochronnym
celem wspomnianej dyrektywy, bowiem w nastepstwie niewaznoSci umowy, w ktérej bank zamieScit abuzywne
klauzule spelniajace wlasnie funkcje waloryzacyjna, strona profesjonalna uzyskalaby waloryzacje na drodze sadowe;j.
Z przedstawionych wzgledo6w oddalono réwniez zadanie ewentualne Banku.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., wzajemnie je znoszac, majac na uwadze, ze cze$¢ zadania
dotyczaca kapitatu byla zasadna, cho¢ oddalona z uwagi na potracenie, pozostala cze$é¢ zadan z kolei byla pozbawiona
podstaw prawnych. W takiej konfiguracji procesowej usprawiedliwione jest wzajemne zniesienie kosztéw procesu
pomiedzy stronami.

[ sedzia del. Michat Siemieniec ]
(..

1. (...)

2. (...)

3. (...)

(..



