Sygn. akt I C 2715/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia Piotr Pilarczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2021r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko K. W.

o ochrone doébr osobistych

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2715/21
UZASADNIENIE

wyroku Sqgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 wrzes$nia 2021r.

Powod W. K. w pozwie zlozonym przeciwko K. W., sedzi Sadu Rejonowego w Chrzanowie, domagat sie zasadzenia
od pozwanej kwoty 50.000 zl z odsetkami tytulem zado$éuczynienia, przeprowadzenia przez pozwana sprawiedliwej
rozprawy oraz nakazania pozwanej zlozenia publicznych przeprosin. Na uzasadnienie wskazal, ze pozwana naruszyla
jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia, godno$ci i wizerunku, gdyz wydala postanowienie, w ktérym oddalila
jego wniosek o wylaczenie innego sedziego od rozpoznania sprawy powoda. Do pozwu zalgczona zostala kopia
postanowienia Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 24 maja 2021r., sygn. akt Il W 1077/20, w ktorym Sad w osobie
Sedzi K. W. nie uwzglednil wniosku powoda o wylaczenie Sedzi K. W. od rozpoznania sprawy II W 1077/20.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 191" § 1 k.p.c., jezeli z treéci pozwu i zalacznikéw oraz okolicznoéci dotyczacych sprawy, a
takze faktow znanych powszechnie lub urzedowo, wynika oczywista bezzasadno$é powodztwa, stosuje sie przepisy
§ 2-4. Przepisy te stanowia, ze gdyby czynno$ci, ktore ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia pozwu,
mialy by¢ oczywiscie niecelowe, mozna je pomingaé; w szczegdlnoSci mozna nie wzywac powoda do usuniecia brakow,
uiszczenia oplaty, nie sprawdzaé warto$ci przedmiotu sporu ani nie przekazywac¢ sprawy; sad moze oddali¢ pow6dztwo
na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow
zlozonych wraz z pozwem; uzasadnienie wyroku sporzadza sie na piSmie z urzedu; powinno ono zawiera¢ jedynie
wyjaénienie, dlaczego powoddztwo zostalo uznane za oczywiscie bezzasadne; wyrok z uzasadnieniem sad z urzedu
dorecza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia $rodka zaskarzenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie taka oczywista bezzasadno$é powodztwa zachodzi.



Zgodnie z przepisem art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do przepisu art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw stuzacych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przestankami odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych sa: 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub
naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$c¢ zagrozenia lub naruszenia. Dla udzielenia ochrony dobr osobistych, wszystkie
wymienione przestanki musza zachodzi¢ lacznie.

W niniejszej sprawie brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by doszlo do naruszenia przez pozwana dobr
osobistych powoda. Dzialania pozwanej zostaly podjete w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa, nie byly wiec
bezprawne. Sad w osobie pozwanej byt bowiem uprawniony do rozpoznania wniosku powoda o wylaczenie innego
sedziego. TreS¢ wydanego przez pozwana postanowienia nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia dobr osobistych
strony procesu.

Zadania powoda zawarte w pozwie s3 zatem oczywiécie bezzasadne. Wzywanie powoda do usuniecia brakéw pozwu,
a w dalszej kolejnoéci absorbowanie pozwanej i prowadzenie postepowania dowodowego, sa oczywiscie niecelowe,
gdyz zachodzi pewno$¢, ze powbddztwo zostanie oddalone.



