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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Pilarczyk
Protokolant: Sara Franiak
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.iJ. K.
przeciwko Gminie Miejskiej K.
o zaplate
1. oddala powddztwo;
2. nie obciaza powod6w obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu stronie pozwane;j.
Sygn. akt I C 2696/21
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 24 lutego 2022r.

Powodowie, W. K. i J. K., domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej, Gminy Miejskiej K., kwoty
2.266.902 zl oraz kosztéw procesu z tytulu obnizenia wartoSci ich nieruchomosci, stanowiacej dzialke nr (...) o
powierzchni 0,5037 ha, polozong w obrebie 61 w jednostce ewidencyjnej P., objetej ksiega wieczysta nr (...), z uwagi
na podjecie przez Rade Miasta K. uchwaly nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2018r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta K.” — etap A, w ktorym
nieruchomo$¢ ta zostala zaliczona do terenéw zieleni urzadzonej, podczas gdy wczeéniej planowana byla na niej
inwestycja budowlana.

Strona pozwana, Gmina Miejska K., wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, kwestionujac
poniesienie przez powoddow jakiejkolwiek szkody.

Stan faktyczny byl w przewazajqgcej czesci niesporny, znajdowal potwierdzenie w dokumentach
zlozonych przez strony i przedstawial sie nastepujqco.

Wilascicielem nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,5037 ha, polozona w obrebie 61 w jednostce
ewidencyjnej P., objetej ksiega wieczysta nr (...), byla D. K., a po jej Smierci w dniu 14 kwietnia 2021r. wlasnosé nabyli
na skutek dziedziczenia powodowie.



W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (uchwala Rady Miasta K. nr (...) z dnia
16 kwietnia 2003r.) nieruchomo$¢ ta znajdowala sie w obszarze oznaczonym symbolem ZU - tereny zieleni
urzadzonej. We weze$niej obowigzujacym miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta K.,
zatwierdzonym uchwalg Nr (...) Rady Miasta K. z dnia 16 listopada 1994r., ktory utracil moc z dniem 1 stycznia
2003r. przedmiotowa nieruchomos$¢ znajdowala sie w obszarze Miejskiej Zieleni Publicznej — ZP 86 oraz obszarze
tras komunikacyjnych — KT/L 1/2.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci w rubryce okreslajacej sposob korzystania podano: ,LS —
lasy”.

Syn D. K., powéd W. K., pismem z dnia 7 marca 2016r. zlozyl wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu budynkéw wielorodzinnych z garazami
podziemnymi na przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja z dnia 15 stycznia 2018r. Prezydent Miasta K. ustalil warunki
zabudowy dla tej inwestycji, wydajac decyzje o tresci jak na kartach 48-49, zalgczniki, k. 50-61.

Powod W. K. zlozyl takze wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie trzech
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazami. Decyzja z dnia 277 kwietnia 2018r. Prezydent Miasta K. ustalil
warunki zabudowy dla tej inwestycji, wydajac decyzje o tresci jak na kartach 62-63, zalaczniki, k. 64-75.

W dniu 12 wrzesSnia 2018r. Rada Miasta K. podjela uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta K.” — etap A. Obejmowala
ona nieruchomo$é¢ stanowigca wyzej wskazana dzialke nr (...), ktéra zostala wlaczona gléwnie do terenu zieleni
urzadzonej, a jej niewielka cze$¢ przeznaczono na droge. Wylaczono mozliwos§¢ zabudowy i lokalizacji budynkéw
w tym obszarze, dopuszczajac jedynie lokalizacje urzadzen sportu i rekreacji, ogrodkéw jordanowskich, wybiegow
dla psow, placow zabaw, amfiteatréow, miejsc parkingowych, urzadzeh wodnych, placéw z urzadzeniami sportowo —
rekreacyjnymi, obiektéw budowlanych obslugujacych tereny zieleni, takich jak wypozyczalnie sprzetu sportowego,
kawiarnie, cukiernie, sanitariaty i altany, przy czym maksymalna powierzchnia zabudowy dla tych obiektow zostala
okre$lona na 100 m2. Uchwala ta weszla w zycie z dniem 18 pazdziernika 2018r.

Decyzja z dnia 20 lutego 2019r. Prezydent Miasta K. stwierdzil wygasniecie ww. decyzji z dnia 15 stycznia2018r. z
uwagi na uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja z dnia 18 marca 2019r. Prezydent Miasta K. stwierdzil wygas$niecie ww. decyzji z dnia 27 kwietnia 2018r.
z uwagi na uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednak Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K. uchylilo te decyzje i stwierdzito wygasniecie z mocy prawa swojej wezesniejszej decyzji utrzymujace;j
w mocy decyzje z dnia 277 kwietnia 2018r.

D. K. zmarla w dniu 14 kwietnia 2021r. Spadek po niej nabyli powodowie (akt po§wiadczenia dziedziczenia, k. 220).
Ponadto Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Nieruchomo$¢ powodéw jest w caloSci ogrodzona. Od kilkudziesieciu lat stanowi ona lake, a w czeSci znajdowatl sie
na niej sad, z ktorego pozostalo jedynie kilka starych drzew owocowych.

D. K., matka powodéw, wraz z synami planowala przeprowadzenie inwestycji budowlanej na przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. W oparciu o uzgodnienia rodzinne formalno$ciami zajmowat sie powdéd W. K.. W tym celu wystapil
we wlasnym imieniu o wydanie dwbch decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Powodowie sg wlascicielami réwniez kilku sasiednich nieruchomosci.

Wiekszo$¢ teren6w w obszarze polozenia ww. nieruchomo$ci jest zabudowana. W bezposrednim sasiedztwie z dziatka
powodow znajduje sie duzy budynek zgromadzenia zakonnego oraz przedszkole.



dowod: zeznania powoddéw, rozprawa z dnia 24 lutego 2022r., k. 247-248; wydruk zdjeé, k. 222-234

Sad nie odméwil wiary ani mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom, w zwigzku z czym pominieto w pisemnym

uzasadnieniu ich ocene (art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawa prawng roszczenia powodow sa przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 741). Ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana. Zmianami zostaly
objete rowniez regulacje dotyczace roszczen odszkodowawczych wynikajacych z uchwalenia planu miejscowego.
Kluczowe znacznie ma zatem rozstrzygniecie, ktére przepisy nalezy stosowa¢ w niniejszej sprawie. Dla dokonania
tej oceny decydujaca jest — zdaniem Sadu — data zdarzenia, z ktérego powodowie wywodza powstanie roszczen
odszkodowawczych. Data ta jest wejScie w zycie uchwaly nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszar6w przyrodniczych miasta K.” — etap A, co nastapilo w dniu
18 pazdziernika 2018r.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 2233), wprowadzajaca z dniem 1 stycznia 2018r.
istotne zmiany dotyczace roszczen odszkodowawczych wynikajacych z uchwalenia planu miejscowego, nie zawiera
bowiem regulacji miedzyczasowych odnoszacych sie do takich roszczen, gdyz przepisy przej$ciowe, w szczego6lnosSci
art. 545 tej ustawy, dotycza jedynie postepowan administracyjnych (zob. zwlaszcza art. 545 ust. 4). Nalezy zatem
stosowac ogoblne reguly intertemporalne prawa cywilnego, wyrazone w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 z p6Zn. zm.), a w szczeg6dlnosci art. XXVI, przewidujacy zasade
stosowania prawa dotychczasowego do stosunkéw prawnych powstaltych przed wejSciem w zycie nowej ustawy, a
prawa nowego do stosunkéw prawnych powstalych pdznie;j.

Dla oceny roszczen powodéw miarodajne sa zatem przepisy obowigzujace w dacie wej$cia w zycie uchwaly Rady Miasta
K. nr (...) zdnia 12 wrzeSnia 2018r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta K.” — etap A, czyli w dniu 18 paZdziernika 2018r. Aby zachowa¢ jednak
czytelno$¢ wywodow Sadu celowe jest przytoczenie w niniejszej sprawie rowniez regulacji prawnych bezposrednio
poprzedzajacych przepisy obowigzujace w tej dacie.

Przepis art. 36 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017r. stanowil w ustepie 1, ze
jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy: odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej cze$ci. Z przepisu art. 36 ust. 2 wynikato, ze
realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine wiascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomo$ci zamiennej; z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 37 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2017r.,
wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3, nastepuje w terminie 6 miesiecy od
dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowia inaczej; w przypadku opdznienia w wyplacie odszkodowania lub w
wykupie nieruchomogci wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie (ust. 9); spory w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5, rozstrzygaja sady powszechne
(ust. 10); w odniesieniu do zasad okre$lania wartoSci nieruchomosci oraz zasad okreslania skutkow finansowych
uchwalania lub zmiany plan6w miejscowych, a takze w odniesieniu do oséb uprawnionych do okre$lania tych wartosci
i skutkéw finansowych stosuje sie przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami (ust. 11).

Z dniem 1 stycznia 2018r. ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne dodano w art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ust. 1a, zgodnie z ktérym przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli tre$¢ planu
miejscowego powodujaca skutek, o ktérym mowa w ust. 1, nie stanowi samodzielnego ustalenia przez gmine
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania z niego, ale wynika z:



1) uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych, geomorfologicznych lub przyrodniczych dotyczacych wystepowania
powodzi i zwiazanych z tym ograniczen, okreSlonych na podstawie przepiséw odrebnych;

2) decyzji dotyczacych lokalizacji lub realizacji inwestycji celu publicznego, wydanych przez inne niz organy gminy,
organy administracji publicznej lub Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

3) zakazow lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu, okresSlonych w przepisach ustaw lub aktéw, w tym
aktoéw prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie.

Natomiast w art. 37 zmieniono brzmienie ust. 11, ktéry od dnia 1 stycznia 2018r. stanowi, ze warto$¢ nieruchomosci
okreéla sie na podstawie:

1) w sytuacji gdy na skutek uchwalenia planu miejscowego dla terendéw dotychczas nieobjetych takim planem albo
nieobjetych obowigzujacym w dniu uchwalenia tego planu planem miejscowym niemozliwe lub istotnie ograniczone
stalo sie dalsze faktyczne uzytkowanie terenu i gruntu w sposob zgodny z majacym miejsce w dniu uchwalenia
planu miejscowego faktycznym uzytkowaniem - wylacznie faktycznego uzytkowania terenu i gruntu oraz dostepu
do istniejacych w dniu wejécia w zycie planu miejscowego drog publicznych, sieci wodociagowych, kanalizacyjnych,
elektroenergetycznych, gazowych, cieplowniczych oraz telekomunikacyjnych;

2) w sytuacji gdy na skutek zmiany planu miejscowego lub uchwalenia planu miejscowego dla terenu objetego
obowiazujacym w dniu uchwalenia tego planu planem miejscowym, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci w
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone - dotychczasowego
przeznaczenia wynikajacego z planu miejscowego, ktory jest zmieniany lub uchylany.

Zmiana przepisoOw z dniem 1 stycznia 2018r. skutkuje ograniczeniem roszczen wlasciciela w razie uchwalenia planu
miejscowego. O ile bowiem przed ta datg przepisy nie precyzowaly sposobu okreélania warto$ci nieruchomosci przed
uchwaleniem planu miejscowego, to od dnia 1 stycznia 2018r. obowigzuje wymog okreslania warto$ci nieruchomosci
wylacznie na podstawie faktycznego uzytkowania terenu i gruntu.

Przedmiotowa zmiana wynikajaca z aktualnego brzmienia art. 37 ust. 11 cytowanej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, powoduje, ze przewazajaca cze$¢ dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z uchwalenia planu miejscowego utracila swoja aktualnosé.

Przeslankami roszczenia okre§lonego w przepisie art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest uniemozliwienie lub istotne ograniczenie na skutek uchwalenia planu miejscowego mozliwoéci
korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem i wynikajaca
z tego rzeczywista szkoda, przy czym do roszczen powstalych do dnia 31 grudnia 2017r. nie obowigzywal wymog
okreslania wartoS$ci nieruchomosci wylacznie na podstawie faktycznego uzytkowania terenu i gruntu.

W orzecznictwie utrwalony byl poglad, ze uzyte w art. 36 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym pojecie "rzeczywista szkoda", z uwzglednieniem wykladni tego pojecia
funkcjonujacego na tle art. 361 k.c.,, obejmuje takze obiektywny spadek warto$ci nieruchomos$ci wynikajacy z
uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej w dotychczasowy sposéb lub w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Poglad ten sprowadzal sie do ustalenia wplywu dziatan planistycznych
na warto$¢ nieruchomos$ci z uwagi na ograniczenie celd6w mozliwych do realizacji na nieruchomosci, ktérych
dopuszczalnoéé¢ realizacji miala wpltyw na jej warto$é. Szkoda taka miala miejsce, jezeli na skutek wejécia w zycie planu
zagospodarowania przestrzennego utracona zostala definitywnie mozliwo$é¢ zabudowy nieruchomo$ci, potwierdzona
uprzednio decyzja o warunkach zabudowy. Prawo do zabudowy nieruchomos$ci stanowi bowiem element prawa
wlasno$ci, natomiast regulacje planistyczne stanowig elementy ograniczenia tego prawa (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 maja 2016r., III CSK 271/15).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowane byto stanowisko, iz ocene, czy nieruchomo$é moze
by¢ wykorzystana w sposéb dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, powinno sie opierac nie
tylko na uprzednim faktycznym jej wykorzystaniu, lecz uwzgledniaé takze nalezy sposoéb korzystania potencjalnie
dopuszczalny, nawet jeéli nie zostal zrealizowany przez uprawnionego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja
2016r., ITII CSK 271/15, por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019r., I CSK 52/18, z dnia 9 wrze$nia
2015r., IV CSK 754/14, z dnia 9 kwietnia 2015r., II CSK 336/14, z dnia 8 stycznia 2009r., I CNP 82/08, z dnia
19 grudnia 2006r., V CSK 332/06, z dnia 9 wrze$nia 2009r., V CSK 46/09, z dnia 5 lipca 2012r., IV CSK 619/11).
Korzystanie z nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem oznacza bowiem korzystanie
odpowiadajace przeznaczeniu przewidzianemu w miejscowym planie albo w decyzji o warunkach zabudowy, wydanej
na podstawie art. 4 ust. 2 lub art. 59 ust. 11 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzej przedstawiona wykladnia cytowanego przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym w szczeg6lnoéci objecie uzytym w tym przepisie pojeciem ,korzystania z nieruchomo$ci”
mozliwo$ci realizacji projektoéw i zamierzen, bez ograniczania go do sytuacji, w ktorych wtasciciel podjat juz konkretne
dzialania faktyczne lub prawne, zmierzajace do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci, znalazlta rowniez
potwierdzenie w nastepujacych orzeczeniach: wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2016r.,
I ACa 1229/15, wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2016r., I ACa 116/16, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2017r., I ACa 1197/16, wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
stycznia 2018r., I ACa 1100/16, wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2018r., I ACa 869/17,
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2018r., I ACa 1219/17, oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 lutego 2019r., I ACa 119/18.

Na skutek zmiany art. 37 ust. 11 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dniem 1 stycznia
2018r. i wprowadzenia wymogu okreslania warto$ci nieruchomos$ci wylacznie na podstawie faktycznego uzytkowania
terenu i gruntu, dotychczasowe orzecznictwo utracilo aktualno$é w czeSci, w jakiej opieralo sie przy ustalaniu
wysokosci szkody nie tylko na dotychczasowym faktycznym wykorzystywaniu nieruchomosci przez uprawnionego,
ale rowniez na sposobie korzystania potencjalnie dopuszczalnym, nawet jesli nie zostal on zrealizowany przez
uprawnionego.

Z powyzszych wzgledow wynikajacych ze zmiany stanu prawnego, nie jest trafne odwolywanie sie przez powodow do
wskazywanych w pozwie i pézniejszych pismach przygotowawczych orzeczen, ktére dotyczyly roszczen powstalych
przed dniem 1 stycznia 2018r.

W niniejszej sprawie nie znajduje rowniez zastosowania wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2019r.,
SK 22/16. Wyrok ten dotyczyl sytuacji, w ktorej przeznaczenie nieruchomosci zostalo w nowym planie miejscowym
okreslone mniej korzystnie niz w planie uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995r. oraz mniej korzystnie niz w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy obowiazujacym przed uchwaleniem
nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem w niniejszej sprawie powodowie nie
opieraja roszczenia na odmiennym okre$leniu przeznaczenia nieruchomosci powodéw pomiedzy miejscowym
planem, ktéry utracit moc z dniem 1 stycznia 2003r., studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego a planem uchwalonym w 2018r. Zreszta nawet pobiezne pordwnanie przeznaczenia nieruchomosci
w tych trzech aktach nie wskazuje na ograniczenie prawa wlasnosci powodéw. Podstawa roszczenia powodow jest
natomiast obnizenie wartoSci ich nieruchomosci wywodzone z ograniczenia potencjalnej mozliwosci korzystania z tej
nieruchomosci. Sami powodowie przyznaja jednak, ze decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia 15 stycznia 2018r. oraz z
dnia 27 kwietnia 2018r. wydane na wniosek powoda W. K. o ustaleniu warunkéw zabudowy dla tej dzialki nie zostaly
nigdy zrealizowane, a faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci nie ulegl zmianie na skutek uchwaly nr (...) w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
miasta K.” — etap A.

Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy nie moze by¢ traktowana jako substytut miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz nie okre$la przeznaczenia terenu. Decyzja taka miala w odniesieniu do



roszczen odszkodowawczych powstalych przed dniem 1 stycznia 2018r. znaczenie o tyle tylko, ze wskazywala na
potencjalng mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci.

W konsekwencji powodom nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, gdyz nie doszlo do obnizenia wartos$ci ich
nieruchomosci na skutek uchwalenia uchwaly nr (...) Rady Miasta K. z dnia 12 wrze$nia 2018r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta K.” — etap A,
ktdra weszla w zycie w dniu 18 pazdziernika 2018r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Sad mial na uwadze, ze powodowie dochodzili praw, ktére wynikaja z przystugujacego im prawa wlasnosci
nieruchomoésci, a zgloszone przez nich roszczenia znajdowaly oparcie w utrwalonym weczeéniej orzecznictwie.
Jakkolwiek z uwagi na wskazana powyzej w rozwazaniach prawnych zmiane regulacji prawnej z dniem 1 stycznia
2018r. powodztwo zostalo oddalone, to w pelni zrozumiate byto podjecie przez powodéw proby dochodzenia ich
roszczen. Dlatego tez motywacja kierujaca powodami w zaden spos6b nie moze zastugiwaé na dezaprobate. Sad uznal
zatem, ze sprzeczne z zasada uczciwoSci i z poczuciem sprawiedliwos$ci byloby obcigzanie powodéw obowigzkiem
zwrotu stronie pozwanej kosztoéw procesu, ktore ograniczaly sie do kosztéw udzialu pelnomocnika.



