Sygn. akt I C 2686/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Michal Siemieniec
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko K. W.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 2686/21

UZASADNIENIE WYROKU

Pozwem z dnia 15 wrzeénia 2021 r. powdd W. K. wnioést w ramach zadania ochrony dobr osobistych o zasadzenie od
pozwanej K. W. kwoty 200.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem zado$¢uczynienia. Ponadto, powod wnibst o ,,jawng sprawiedliwg rozprawe z respektowaniem jego
prawa naturalnego potwierdzonego i jego wolnej woli i z nakazem moéwienia prawdy” oraz zasadzenie publicznych
przeprosin w postaci oSwiadczenia, w ktérym beda przeprosiny przestane do niego, a on opublikuje je na swoim
portalu spoleczno$ciowym.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze naruszone zostaly jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia, godno$ci oraz
wizerunku. Wywodzil, iz zostal zniewazony, poméwiony przez zarzucanie mu, ze poprzez rozwieszanie banerow,
gloéne krzyki i uruchamianie syreny alarmowej zaklocit spokéj i porzadek publiczny, mimo, ze nie bylo w jego
ocenie zadnych dowodéw potwierdzajacych te zarzuty. Zgodnie z twierdzeniem powoda, pozwana sedzia K. W. dazyta
do ,,ukarania i zastraszania i niepotrzebnych dziatan i przedluzania sprawy”.

Do pozwu zalaczono: kopie wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie, II Wydzialu Karnego z dnia 22 czerwca 2021
roku, sygn. akt II W 1077/20 wraz z uzasadnieniem, protokoél rozprawy w sprawie o wykroczenie z dnia 12 maja
2021 roku, kopie listu adwokackiego z dnia 26 maja 2021 roku, postanowienia Sadu Rejonowego w Chrzanowie, II
Wydzialu Karnego z dnia 12 maja 2021 roku, sygn. akt II W 1077/20, postanowienia Sadu Rejonowego w Chrzanowie,
IT Wydzialu Karnego z dnia 14 czerwca 2021 roku, sygn. akt II W 1077/20, wniosek o ukaranie w postepowaniu o
wykroczenie z dnia 23 listopada 2020 roku, kopie wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Chrzanowie, 11 Wydzialu
Karnego z dnia 27 listopada 2020 roku, sygn. akt I W 1077/20.

W oparciu o twierdzenia pozwu i dokumenty przedstawione przez powoda sqd ustalil nastepujacy
stan faktyczny

Pozwana K. W. jest Sedzia Sadu Rejonowego w Chrzanowie, orzeka w IT Wydziale Karnym.



Przeciwko powodowi W. K. toczylo sie przed Sadem Rejonowym Chrzanowie pod sygn. akt Il W 1077/20 postepowanie
o wykroczenie z oskarzenia Komisariatu Policji w A.. W. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 19 czerwca 2020 roku okolo
godz. 18:00 na ulicy (...) w miejscowosci R., woj. (...), poprzez rozwieszanie baneréw, glosne krzyki i uruchamianie
syreny alarmowej zaklocil spokdj i porzadek publiczny tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

W dniu 22 czerwca 2021 roku pozwana jako przewodniczaca sktadu sedziowskiego wydala wyrok uniewinniajacy W.
K. od zarzucanego mu czynu, po ustaleniu, ze obwiniony wykroczenia nie popehil, gdyz w ogole nie dopuscil sie
zachowan, jakie mu zarzucono.

[ dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Chrzanowie, II Wydzial Karny z dnia 22 czerwca 2021 roku, sygn. akt II W
1077/20 wraz z uzasadnieniem ].

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo podlegalo oddaleniu juz na wstepnym etapie, jeszcze przed doreczeniem pozwu pozwanej, ze wzgledu na
oczywista bezzasadno$c.

Przepis art. 191" § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli z treSci pozwu i zalacznikéw oraz okolicznoéci dotyczacych sprawy, a
takze faktoéw, o ktérych mowa w art. 228 k.p.c., wynika oczywista bezzasadno$¢ powddztwa, stosuje sie przepisy §
2-4. Stanowia one, ze gdyby czynnosci, ktore ustawa nakazuje podjaé w nastepstwie wniesienia pozwu, mialy by¢
oczywiScie niecelowe, mozna je pomingé; w szczeg6lnos$ci mozna nie wzywaé powoda do usuniecia brakéw, uiszczenia
oplaty, nie sprawdzac¢ warto$ci przedmiotu sporu ani nie przekazywaé sprawy (§ 2); sad moze oddali¢ powddztwo
na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow
zlozonych wraz z pozwem (§ 3). Tre$é pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ powddztwo za oczywiScie bezzasadne i wobec tego zastosowac art.

191" k.p.c.

Oczywista bezzasadno$¢ powodztwa zachodzi w takiej sytuacji, kiedy powdd wnosi pismo, z ktérego co prawda wynika

zadanie rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy cywilnej (a zatem nie ma zastosowania art. 186" k.p.c. — czyli
pismo wniesione jako pozew nie podlega zwrotowi), oraz kiedy podnosi roszczenie, co do ktérego droga sadowa
jest dopuszczalna (a zatem nie ma zastosowania art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. — czyli pozew nie podlega odrzuceniu) —
ale jednocze$nie kazdy prawnik ,z gory”, bez doglebnej analizy stanu faktycznego czy skomplikowanych rozwazan
prawnych jest w stanie stwierdzi¢, ze powddztwo musi by¢ oddalone.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria nalezy uznaé, ze zastosowanie w niniejszej sprawie art. 191" k.p.c. bylo
usprawiedliwione, a nawet konieczne. Zadanie zgloszone przez powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
200.000,00 z} tytulem zadoécuczynienia oraz zadanie przeprosin podlegaja rozpoznaniu na drodze sadowej i dotycza
rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy cywilnej. Jednoczesnie jednak tre$é pozwu oraz zalaczonych do niego
dokumentow wskazuje, ze powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, albowiem bez potrzeby dokladnej analizy sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym jest jasne, ze nie ma podstawy do udzielenia powodowi merytorycznej ochrony
prawnej, a z samej tresci pozwu jasno wynika, ze powodowi nie przystuguje roszczenie wzgledem pozwanego, zadane
W pozwie na podstawie przytoczonych okolicznoéci.

Uwzglednienie roszczenia z tytulu ochrony dobr osobistych wymaga wykazania, iz doszlo do naruszenia
skonkretyzowanych dobr osobistych powoda na skutek dzialania pozwanej (art. 231 24 k.c.). Tymczasem z powolanych
przez W. K. na uzasadnienie zadania okolicznosci faktycznych, w oczywisty sposo6b, bez dalszego badania, wynika,
iz zachowaniu pozwanej nie mozna przypisaé cech bezprawno$ci. Oczywistym jest, ze korzystne dla powoda
rozstrzygniecie zapadle w sprawie karnej- z obiektywnego punktu widzenia - a taki wymagany jest przy ocenie czy
doszlo do naruszenia dobr osobistych - nie skutkowalo naruszeniem doébr osobistych powoda, a w szczego6lnoéci jego
dobrego imienia, godnoSci i wizerunku. Niezaleznie od tego, pozwana dzialala wykonujac obowigzki sedziego i jej
zachowaniu nie mozna przypisa¢ w zadnej mierze bezprawnos$ci. To nie sedzia, wbrew temu, co zdaje sie sugerowac



powdd, obwinila go o popelnienie wykroczenia, a wrecz przeciwnie - uniewinnila go od tego zarzutu. Réwniez sposéb
prowadzenia postepowania w $wietle protokoldw rozprawy, dolaczonych przez powoda nie budzit zastrzezen, a
dokonane czynno$ci procesowe mialy umocowanie w przepisach prawa.

Wytoczone w niniejszej sprawie powodztwo, jako pozbawione logicznego zwigzku z przytoczonymi przez powoda
twierdzeniami i okolicznoSciami faktycznymi nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadne i oddali¢ na wstepnym etapie
postepowania.

Na podstawie art. 191" § 3 k.p.c. sad - wobec uznania powodztwa za oczywiécie bezzasadne - zaniechal rozpoznania
wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych. Doda¢ nalezy, ze oddalenie powodztwa na tej podstawie skutkuje
nieobcigzaniem powoda kosztami sagdowymi — w mys$l art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2019 poz. 785 ze zm. t.j.).

Sedzia del. Michat Siemieniec



