Sygnatura akt I C 1689/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Lugowska
Protokolant: Patrycja Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank spotki akcyjnej we W. na rzecz powoda K. S. kwote 67.046 (sze$tdziesiat
siedem tysiecy czterdzieSci sze$¢) zlotych 73 (siedemdziesiat trzy) grosze z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 31 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. kosztami postepowania obcigza powoda w 68%, a strone pozwang w 32% pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt I C 1689/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 lipca 2022 r.

Powod K. S. domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba we W. kwoty 182.065,73
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 marca 2021 r. do dnia zaplaty, ewentualnie zasadzenie na jego rzecz
od strony pozwanej kwoty 84.073,44 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 31 marca 2021 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztéw procesu — w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej. Pow6d wskazal, ze zadanie glowne
oparte jest o bezpodstawnie wzbogacenie strony pozwanej w zwigzku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy
kredytu. Z kolei zadanie ewentualne wywodzi powdd z bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej w zwiazku z
pobraniem przez nig $rodkéw tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze strony 15
pazdziernika 2007 r. zawarly umowe kredytu hipotecznego na celem mieszkaniowe. Kredyt zostal zawarty w zlotych
polskich, byl ,waloryzowany kursem CHF”. W ocenie powoda umowa ta jest niewazna w my$l art. 58 § 11 3 k.c., gdyz
pozostaje w sprzeczno$ci z wlasciwoSciami umowy kredytu; strona pozwana w sposéb dowolny mogla ksztaltowac
wysoko$é §wiadczenia, do ktérego spelienia zobowigzal sie w umowie powo6d. Faktyczna wysoko$é zobowigzan
wynikajacych z umowy byla niemozliwa do ustalenia. Jezeli nawet niewazno$¢ lub bezskuteczno$¢ poszczegbdlnych
postanowienn umowy nie powoduje upadku calej umowy, to abuzywny charakter wskazanych zapisoéw powoduje,
ze cze$t uiszczonych przez powoda na rzecz strony pozwanej Swiadczen ma charakter nienaleznych. Wysoko$é
zadania glbwnego odpowiada rownowartosci wszystkich §rodkéw uiszczonych przez powoda na rzecz strony pozwanej



tytulem splat rat kredytu pobranych przez strone pozwana. Z kolei wysokos¢ zadania ewentualnego powod wyliczal
jako roznice miedzy wysokoScig zadania gléwnego, a laczng wysokoScig rat kredytu nalezna stronie pozwanej w
okresie realizacji umowy przy pominieciu abuzywnych postanowien umowy (przewidujgcych mechanizm indeksacji
$wiadczen stron ustalanymi przez pozwana miernikami w postaci kursu kupna oraz kursu sprzedazy) (k. 4-15).

Strona pozwana (...) Bank spétka akcyjna z siedzibg we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu zarzucila, ze brak jest podstaw do uznania umowy za
niewazng, a kwestionowane przez powoda postanowienia umowne nie stanowia klauzul abuzywnych. Powd6d zostal
poinformowany przez strone pozwana o ryzyku zwigzanym ze zmiennoScia kurséw waluty do ktérej kredyt byl
indeksowany — powyzsza $wiadomo$¢ powod posiadal takze ze wzgledu na zawarcie ze strong pozwang w 2004
r. innej umowy kredytu walutowego. Strona pozwana nie miala za§ obowigzku informowaé o sposobie ustalania
kurséw wlasciwych do dokonywania wyplaty i splaty kredytu. Nawet uznanie niektérych postanowien umowy kredytu
za klauzule abuzywne nie powoduje niewaznoSci umowy, mozliwe jest bowiem jej kontynuowanie bez wskazanych
postanowien lub ich zastapienie innymi postanowieniami, zgodnymi z rzeczywistg wola stron. Strona pozwana na
wypadek uznania umowy za niewazng podniosla zarzut potracenia kwoty 182.065,73 zl stanowiacej roszczenie gtowne
z kwota 145.692,15 zl stanowigca sume kwoty 103.241,79 (kwota udzielonego i wyplaconego kredytu), oraz kwoty
42.450,36 z} (wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z udostepnionego mu kapitalu za okres od daty jego
uruchomienia do calkowitej splaty). Ponadto na wypadek uznania umowy za niewazna strona pozwana podniosla
zarzut zatrzymania kwoty 103.241,79 zl albowiem przystuguje jej zadanie zwrotu kwoty wyplaconego powodowi
kredytu. (k. 66-85)

Powod w piSmie z 18 wrzeénia 2021 r. oSwiadezyl, ze zlozony przez strone pozwang zarzut potracenia oraz
zatrzymania jest nieuzasadniony i nieskuteczny (k. 161-176). W piSmie z 26 maja 2022 r. dokonal rozszerzenia zadania
pozwu domagajac sie zaplaty dalszych 27.839,37 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 31 marca 2021 r. do
dnia zaplaty z tytulu zadania gléwnego oraz 6.347,80 zl z tytulu zadania ewentualnego (k. 226-230)

Strona pozwana w odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa wniosla o jego oddalenie, podtrzymujac nadto zarzuty
zatrzymania i potracenia (k. 244-247)

Bezsporne w sprawie byly nastepujqce okolicznosci:

Dnia 15 pazdziernika 2007 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...)
standardowe oprocentowanie przeznaczonego na sfinansowanie remontu lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy
ul. (...). Jako kwote kredytu wskazano 103.241,79 zl (100.000 zl do wyplaty na rzecz powoda, 3.241,79 zl — koszty
kredytu), przy czym waluta indeksacji byl frank szwajcarski (CHF). Kwota kredytu nominowanego (indeksowanego)
do CHF miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna walut dla CHF obowigzujacego w pozwanym Banku w dniu
uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczego6lnych transzach. Kredyt wyplacany byt w zlotych, przy jednoczesnym
jego przeliczeniu wg kursu kupna dla CHF ustalanego przez strone pozwana i obowiazujacego w banku w dniu wyplaty
srodkow. W umowie ustalono okres kredytowania na 264 miesigce, ktéry rozpoczynal sie w dniu podpisania umowy.
Splata kredytu miala nastepowaé przez rowne raty kapitalowo-odsetkowe. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i
na dzien ,podjecia decyzji kredytowej” wynosilo 4,19% w stosunku rocznym przy marzy strony pozwanej na poziomie
1,28% w stosunku rocznym. Na koszty kredytu, do ktoérych poniesienia zobowigzal sie powdd skladaly sie kwoty:
454,26 z} tytulem oplaty za ubezpieczenie kredytu; 1.238,90 zl tytulem skladki ubezpieczenia na zycie na okres pieciu
lat od dnia podpisania umowy; 1.548,63 zl tytulem skladki ubezpieczenia na wypadek utraty pracy lub czasowej
niezdolnoéci do pracy na okres pieciu lat od dnia podpisania umowy. Powdd zobowigzal sie do splaty kapitatu kredytu
wraz z odsetkami w 261 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do 5. dnia kazdego miesiaca, przy czym
strona pozwana udzielila powodowi karencji w splacie kapitalu w okresie od dnia uruchomienia kredytu lub jego
pierwszej transzy do dnia platnoéci raty nr 3. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla ustalana po przeliczeniu
kwoty wyplaconego kredytu na CHF zgodnie z postanowieniami umowy i zostala okre§lona w ,,Harmonogramie splat”.
Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byla na CHF wedtug kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed
data wplywu $rodkow do pozwanego banku. Powdd oswiadczyt w umowie, ze przed jej zawarciem doreczono mu



»Regulamin udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych oraz informacyjny egzemplarz umowy” oraz, ze zapoznatl
sie z tymi dokumentami i zgadza sie na przestrzeganie ich postanowien. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in.
hipoteka kaucyjna w wysokos$ci 206.483,58 zl na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...).

(umowa kredytu z 15 pazdziernika 2007 r. — k. 21-23, regulamin udzielania kredytow — k. 24-28).

Kurs kupna waluty majgcy zastosowanie do umowy z 15 pazdziernika 2007 r. byl ustalany przez strone pozwang
na poczatku kazdego dnia roboczego na podstawie biezacych kwotowan z rynku walutowego oraz po uwzglednieniu
kurséw kupna opublikowanych w tym dniu przez wybrane najwieksze banku krajowe. Kurs kupna ustalany jest z
2,5% marza w stosunku do éredniego kursu rynkowego. Kurs kupna na sobote wyznaczany jest o godzinie 15:45 w
ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym dzien, na ktory ustalone sa kursy wylacznie na podstawie aktualnych kursow
rynkowych przy zastosowaniu 3% marzy.

(Polityka Zarzadzania Ryzykiem Rynkowym — k. 152)

Zawarcie przez powoda umowy kredytu ze strona pozwana poprzedzone bylo zlozeniem przez powoda w dniu 2
pazdziernika 2007 r. wniosku kredytowego oraz stosownych dokumentéw, w tym oSwiadczenia, ze powodowi w
pierwszej kolejnosci zaoferowano kredyt w zlotych polskich, lecz powod zdecydowal sie na wybor oferty kredytu
nominowanego w walucie obcej ,majac pelna Swiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczego6lnosci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego
zadluzenia”. Powod zawnioskowat o udzielenie kredytu w kwocie 80.000 zt w walucie CHF.

(o$wiadczenie z 2 paZzdziernika 2007 r. — k. 141, wniosek kredytowy — k. 142-143, ocena wniosku o kredyt hipoteczny
— k. 147-1489).

Strona pozwana na skutek wniosku powoda dokonata wyplaty kredytu udzielonego w umowie z 15 pazdziernika 2007
r. w dwoch transzach — pierwsza wyplacona 26 pazdziernika 2007 r. w wysokoéci 60.000 z} (kwota przeliczona po
kursie 2.1180), druga wyplacona 7 stycznia 2008 r. w wysokoSci 40.000 z} (kwota przeliczona po kursie 2.1400).

(pismo strony pozwanej z 22 grudnia 2020 r. — k. 29)

Powdd na poczet splaty zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu z 15 pazdziernika 2007 r. dokonal na rzecz strony
pozwanej wplat w lacznej wysokoSci 211.109,83 zl, dokonujac tym samym splaty zobowigzania w takiej wysokoSci, w
jakiej okres§lono w przedmiotowej umowie. Nadplate w kwocie 1.204,73 zl strona pozwana zwrdcila na rzecz powoda.
W okresie od 3 czerwca 2011 r. do 23 grudnia 2016 r. powod wplacil na rzecz strony pozwanej kwote 182.065,73 zl.
Przy zalozeniu, ze kredyt udzielony umowa z 15 pazdziernika 2007 r. bylby kredytem udzielonym w zlotych polskich,
oprocentowanym stawka WIBOR i marza dla tego kredytu, przy uwzglednieniu okresu trwania tej umowy jak w
umowie z 15 pazdziernika 2007 r., powod zobowigzany bylby do splaty kwoty 142.858,37 zl.

(zestawienie wplat powoda — k. 30-31, rozliczenie umowy kredytowej z 28 grudnia 2016 r. — k. 32, o§wiadczenie strony
pozwanej z 28 grudnia 2016 r. o wygasnieciu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka — k. 33, harmonogram splaty
kredytu w zlotych polskich — k. 200-202).

Powod pismem datowanym na 22 marca 2021 r. zlozyl stronie pozwanej reklamacje dotyczaca rozliczenia umowy
kredytu z 15 pazdziernika 2007 r. domagajac sie od strony pozwanej niezwlocznej zaplaty kwoty 211.109,83 z} jako
nienaleznego $wiadczenia. Strona pozwana w pi$mie z 30 marca 2021 r. odmoéwila realizacji zadania powoda.

(reklamacja z 22 marca 2021 r. — k. 34-36, pismo strony pozwanej z 30 marca 2021 r. — k. 37-38).

W okresie zawierania umowy klienci pozwanego Banku mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu w PLN lub
umowy kredytu nominowanego do euro lub CHF. Procedury kredytowe Banku przewidywaly w tym czasie ostrzejsze
zasady udzielania kredytow hipotecznych obciazonych ryzykiem walutowym. W przypadku kredyt6w nominowanych,
kazdorazowo podczas wyliczania zdolnoSci kredytowej klienta o 20% powiekszana byla kwota kapitatu kredytu, przy



tozsamej stopie procentowej, co w przypadku kredytu zlotowego. Ocena zdolnoéci kredytowej klienta dokonywana
byla w oparciu o zasady okre$lone na podstawie Instrukcji udzielania kredytow hipotecznych przez S..

(instrukcja udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A. — k. 103-113).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd 14 wrzeénia 2004 r. zawarl wspolnie z M. K. z CC-Bank sp6tka akcyjna z siedziba w P. (poprzednikiem prawnym
strony pozwanej) umowe kredytu hipotecznego nominowanego do CHF.

dowo6d:umowa kredytu z 14 wrze$nia 2004 r. k. 144-146

Powdd zdecydowat sie na zawarcie umowy kredytu z 15 pazdziernika 2007 r. w walucie CHF, gdyz taka umowa
polecana byla przez pracownikéw strony pozwanej. Wczedniejszy kredyt (z 14 wrzesnia 2004 r.) powdd w caloéci
splacil. Powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkoéw umowy, w dacie zawarcia umowy pracowal jako architekt.
Pierwotna wolg powoda bylo uzyskanie kredytu w zlotych polskich, ewentualnie w euro.

dowdd: zeznania powoda k. 194/2-195

W piSmie doreczonym powodowi dnia 4 sierpnia 2021 r. strona pozwana o$wiadczyta powodowi, ze potraca kwote
182.065,73 zt stanowigcej roszczenie gtowne w niniejszej sprawie z kwota 145.692,15 zl stanowiaca sume kwoty
103.241,79 (kwota udzielonego i wyplaconego kredytu zgodnie z umowa z 15 pazdziernika 2007 r.), oraz kwoty
42.450,36 z} (wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z udostepnionego mu kapitalu za okres od daty jego
uruchomienia do calkowitej splaty).

dowod:o$wiadczenie o potragceniuk. 66-85
potwierdzenie odbioru przesylki poleconejk. 187-188

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne, a takze zeznania powoda. Moc
dowodowa i wiarygodno$¢ dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila takze watpliwosci Sadu.
Zeznania powoda byly wiarygodne, lecz nie pamietal on wiekszo$ci okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie, stad
ograniczona byla mozliwo$¢ poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o przedmiotowy dowdd.

Sad pomingl na zasadzie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. dowdd z zeznah przedstawiciela strony pozwanej gdyz z racji
specyfiki pelnionych funkcji i rozleglego zakresu dzialalnos$ci strony pozwanej, nie przyczynilby sie on do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2022 r. Sad pominat nadto na zasadzie
art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci finansowej oraz bieglego z zakresu
rachunkowosci i bankowo$ci gdyz kwestia ustalenia wysokoS$ci hipotetycznego zobowigzania powoda w przypadku,
gdyby kredyt od poczatku udzielony byl w zlotych polskich nie byla sporna miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w pierwszej kolejnoéci domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 209.905,10 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 31 marca 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczenn w postaci rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczonych na poczet kredytu udzielonego umowa z 15 pazdziernika 2007 r. w zwigzku z niewaznoS$cig
przedmiotowej umowy oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania.

I. Waznosé umowy ijej rzeczywisty charakter

Jak wskazano wyzej powod jako pierwszorzedny, a zarazem najdalej idgcy zarzut pod adresem spornej umowy
zawartej z pozwanym bankiem w dniu 15 pazdziernika 2007 r. podnio6sl zarzut niewazno$ci umowy. Wskazywana przez
niego podstawa niewazno$ci umowy wynikaé¢ ma przede wszystkim z zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych, a



konkretnie z uprawnienia banku do jednostronnego ksztaltowania kursu, wedlug ktérego nastepowalo przeliczanie
kwot kredytu do wyplaty. Rozwazyé zatem nalezalo jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy
wskazywane przez powoda postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczgé nalezy jednak od kwestii ogo6lnej
zgodnoSci umowy z prawem.

Stosownie do treSci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposo6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2). Umowa kredytu jest umowa nazwana,
dwustronnie zobowigzujaca. Jest tez umowa konsensualng, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia
przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem umowy musi by¢ jednak okreslona kwota pieniezna. Musza
by¢ tez w niej okreslone zasady jej splaty.

W dacie zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie przewidywaly literalnie mozliwo$ci udzielania
kredytéw denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna okreslaé szczegolowe zasady okres$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegbdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa bankowego wprowadzono przepis,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywadé splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu indeksowanego czy denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona
do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu
wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w
tejze walucie obcej umowa moze przewidywac uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego lub indeksowanego (nominowanego) do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo - odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej,
po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnoéci raty. W wykonaniu umowy o taki kredyt wszelkie operacje z waluta wykonywane sa w celach
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojé¢ dopiero
w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on
waloryzowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w laczacej strony umowie o kredytu postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako element klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciagniety przez powoda kredyt jest kredytem
w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV



CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a zatem roéwniez w tej walucie
wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie kredyt zgodnie z umowa musiat by¢é wyplacony w zlotych polskich, i byt
wyrazony w takiej walucie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd chcial uzyskac kredyt w
zlotych polskich, ewentualnie w euro.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego (uzywajac nomenklatury stosowanej w umowie — nominowanego) do
waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia).
Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i
termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej).
Prawidlowoéci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ ,nominowana” do waluty
obcej. Wymaga bowiem podkreSlenia, ze w przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym

przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" § 2 k.c. przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie,
ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego
niz pienigdz miernika wartoSci. W przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢
rowniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty rowniez w zlotych nie pozostawiaja watpliwosci,
ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wladnie walucie. Dopuszczalno$¢ prawna kredytoéw
indeksowanych waluta obca wynika z wyraznego wskazanie tego rodzaju kredytow w tredci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktoére to
zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Trudno uznac, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byta
sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 r. wprost
wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego obciaza obie strony.

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z natura stosunku.
Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden z rodzajow umoéw kredytowych.
Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik warto$ci $§wiadczenia z zasady moze wywolywaé¢ konsekwencje
dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania kredytobiorcy w stosunku do
pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia
w tej walucie.

II. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na dalszy byt prawny
umowy.

Zupelnie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskuteczno$é

postanowient umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$é. Uznanie, ze tres¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.



Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjaé¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z treScia umowy wysoko$¢ zobowiazania powoda (konsumenta) byla przeliczana z zastosowaniem dwoéch
rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W przypadku kursu
kupna, byl to kurs ustalany przez pozwany bank, natomiast w przypadku kursu sprzedazy — kurs sprzedazy
publikowany przez NBP (§ 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 1, 3-51 § 11 ust. 4 umowy kredytu).

Bank mial zatem jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej w przypadku kursu kupna.
Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewnos$cig powod mogt
wybraé rodzaj kredytu, ktory najbardziej mu odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze
i wysoko$¢ prowizji, natomiast nie mial mozliwo$ci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostalych postanowien.
Postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia og6lnych warunkoéw zawarte w Regulaminie nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodem w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia
umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej
wysoko$¢é zobowiazania powoda wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. W
niniejszej sprawie nie ma dowodéw wskazujacych na mozliwo$é negocjowania warunkéw umowy w tym zakresie.
Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne
brzmienie co inne proponowane klientom przez banki umowy, w innych sprawach ktore zawisly przez tut. Sadem —
z ta jedynie subtelna ro6znica, ze w przypadku umowy stosowanej przez strone pozwana, kurs sprzedazy ustalany byt
jako kurs publikowany przez NBP, a nie jako ustalany przez pozwany bank. Nie byla za$ ograniczona swoboda strony
pozwanej w ksztaltowaniu kursu kupna, za$ niewatpliwie byt on ksztaltowany nie tylko na podstawie obiektywnych
czynnikéw, ale réwniez z zastrzezeniem marzy banku, ktéra byla ustalana jednostronnie przez strone pozwana.
Powszechna jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowaé warunkéw umowy.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy
— sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy powoda jako konsumenta. Na te
pytania nalezy udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. Zauwazy¢ nalezy, iz w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie
sposob tabela kursu kupna dla kredytow hipotecznych zaciagnietych w pozwanym banku jest ustalana. To za$ nie
pozwala na jednoznaczne okreélenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznac,
aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kursu przyjmowanego do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na
date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra
prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje

sposob wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowien
umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw
pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwosci mial powdd w zakresie
ewentualnej zmiany warunkow splaty okreslonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku wykazania, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki sposob bank ustalal swoje kursy
i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki sposoéb bank pozyskiwal
Srodki na udzielenie kredytu, w jaki sposob je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka
bylaby sytuacja, gdyby powod zaciagnal inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca
2018 r. III CZP 29/17). W $wietle chwili na ktéra ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma tez znaczenia



wejécie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze
postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie
wysokosci zobowigzania powoda.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy mialy charakter niedozwolony

w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigzg powoda, co dotyczy w szczegdlnosci wspomnianego juz § 2
ust. 11 § 5 ust. 1, 3-5 umowy, czy tez § 9 ust. 3 Regulaminu, stanowigcego integralna cze$¢ umowy, a wiec zapisow
dotyczacych stosowania kurséw waluty szwajcarskie;j.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodowi powinna zostaé
przeliczona na walute CHF, a powo6d w terminach platnoéci kolejnych rat powinien je splacaé w walucie polskiej,
przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma
mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wigzaca
wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia w/w dyrektywy dokonang przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twdrcza interwencje, mogaca wpltynac
na robwnowage interesébw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnoéci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiei mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegolnos$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogbélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlaénie kursem w przypadku
mozliwoS$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byt tylko walutg indeksacyjna).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszed}l w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.



358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie to nadal brak byloby
mozliwoS$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokos$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikow
waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w caloSci
sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

III. Zarzut uznania umowy za niewaznq. Zadanie zaplaty

Odnoszac sie do skutkéw uznania powyzej opisanych klauzul za abuzywne, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385"
§ 2. k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow. Réwniez stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2020 r. (III

CZP 97/19) zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame
ani nie zawiera sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaly
niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z
usuniecia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa
krajowego, co sad krajowy zobowigzany jest ocenic.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowic sie, w jaki sposéb
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwo$ci zastgpienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powod zarzucal niewazno$é umowy, co w
Swietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE oraz ustalonego przez Sad stanu faktycznego wyklucza powyzsze (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr 3054130). Przypomnieé
w tym miejscu wypada, ze w dacie zawarcia umowy, tj. w 2007 roku nie istnialy przepisy umozliwiajace zastgpienie
eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze jezeli przyjeliby$my, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kursow waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajgc waloryzacje (waloryzacja okreSla istote
i nature przedmiotowej umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja, kiedy wciaz mamy kredyt waloryzowany
walutg obcg, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedtug ktérego bedzie ustalana wysoko§é
zobowigzania powoda. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika nie
bedzie mogta by¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota
zobowiazania wyrazanymi w CHF a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu
niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie moglt byé zastosowanym, a tym samym nie zostanie
okreslona wysoko$¢ §wiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i sptate
CHF.

Odnoénie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposo6b (zaré6wno denominowana jak i indeksowana (nominowana), ze w trakcie trwania umowy
zobowigzanie konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki
odnosza sie do kwoty zobowigzania w CHF. Intencja stron bylto, aby oprocentowanie odnosilto sie do zobowigzania
wyrazonego w CHF — w tym zakresie nie ma zadnych watpliwoS$ci. W czasie, gdy byla zawierana przedmiotowa umowa,
banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowiazan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w
PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w
CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych
z waloryzacja. Inaczej mowiac strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotéwkowej przy odsetkach LIBOR.



Konkludujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do
wyeliminowania postanowienn gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku

obligacyjnego i naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby to sprzeczne z istotg i natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac.

IV. Teoria salda vs. teoria dwéch kondykcji

Skutkiem niewazno$ci umowy jest koniecznoéé¢ zwrotu spelnionych przez strony $wiadczen zgodnie z art. 410 § 11 2
k.c. wzw. z art. 405 k.c.

W przedmiotowej sprawie powod, w zwigzku z zawarta umowa otrzymal kwote 103.241,79 zl, splacil za§ kwote
209.905,10 zl (uwzgledniajac nadplate w kwocie 1.204,73 z1, zwrécona przez strone pozwang).

Odnos$nie kwestii dokonania rozliczenn zwigzanych z niewaznoécia umowy kredytu, wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwoch kondykeji. Zgodnie z teoria salda kredytobiorca w zwigzku z niewazno$cig
umowy moze wytoczyé powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych $wiadczen tylko do wysokoSci réznicy
miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
obciaza tylko jedna strone, te ktora uzyskala wieksza korzysé¢, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt XXV 2496/17) skutkiem
stwierdzenia niewaznos$ci calej umowy (bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawng) jest konieczno$é
przyjecia, ze spelnione przez powoda Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze $wiadczenia powoda spelniane w zlotych polskich bylo nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym moze
by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powdd
spelnial §wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu $rodkéw, ktore wezeéniej od niego otrzymal. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze $wiadczenie powoda powinno zosta¢ uznane za zwrot wcze$niej otrzymanych $rodkow. Jedynie tak
moglo by¢ obiektywnie odbierane przez strone pozwang. Trzeba tez zwrocié uwage, ze w przypadku konieczno$ci
spelienia §wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu $§wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej
umowy kredytu istnieje tozsamo$¢ celu $wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce §rodkéw otrzymanych uprzednio
od banku. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny, ktoéry stanowi
podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a cze$ciowo - regulujgce zwrot nienaleznego $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich zrodlo stosunek
prawny powstaje z momentem zaistnienia okre§lonych w przepisie przeslanek. (...) Stad tez $wiadczenia pieniezne
w walucie polskiej ze strony kredytobiorcy na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowia nienaleznego
Swiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot, ktére kredytobiorca wykorzystal jako
udostepnionych w ramach wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie
doszlo, co uzasadnia oddalenie powodztwa w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia
2019r. (sygn. akt XXV 13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwoch kondykeji wskaza¢ nalezy,
iz stanowi prawidlowy spos6b, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza”. W wypadku stwierdzenia
niewaznoSci (,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta)
oraz banku nalezy traktowaé oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu
spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splacil kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyl od banku,
ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zada¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $wiadczenia kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazaé sie aktywnosScia. Jesli
kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyska¢ kwote udzielonego kredytu
frankowego, bedzie musial wytoczyé powddztwo wzajemne, podnie$é zarzut potrgcenia lub ewentualnie zarzut
zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy



potraktuje sie jako umowe wzajemng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP 11/20), uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia
2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa
265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Wskazaé takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Roszczenie powoda w zakresie zadanej kwoty 209.905,10 zl nalezato zasadniczo uwzglednié. Powyzsza kwota (jako
suma uiszczonych przez powoda kwot) nie byla kwestionowana przez Bank i ma potwierdzenie w przedtozonym przez
powoda zestawieniu wplat. Do rozstrzygniecia pozostawal jednak podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia
i zatrzymania.

V. Skutki braku pouczenia powoda o ryzyku kursowym.

Powod poza zarzutami prawnymi, zarzucal takze umowie, sprzecznoé¢ z zasadami wspoéltzycia spotecznego, ze wzgledu
na niedopeknienie oczekiwanego od Banku poziomu obowigzkéw informacyjnych wzgledem Kredytobiorcy.

W konteksScie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym pozostaje, to czy
profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem
stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient,
obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreslonej tresci.
Klauzula zasad wspolzycia spolecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Kontrahent,
ktory zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawac sobie z niego sprawe przy zachowaniu
staranno$ci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje o zawarciu
umowy o okres$lonej treéci, nie moze powolywacé sie w zwigzku z realizacjg niekorzystnego scenariusza, na niewaznos$é
kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wsp6lzycia spolecznego. Jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest
ponoszenie odpowiedzialno$ci za podejmowane zobowiazania. Omawiana klauzula generalna, nie moze sprowadzaé
sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka kontraktowego o ktérego
wystapieniu klient mial wiedze i ktére akceptowal w momencie zawierania umowy.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku z czym cigza na
nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z obowigzku
podejmowania przemys$lanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodzg wysokie kwoty zobowigzania, ktérych splata
rozlozona jest na kilkadziesiat lat. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania, powdd jako kredytobiorca
powinien byt liczy¢ sie z ryzkiem walutowym.

Zmiana kursu waluty, co do zasady miesSci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym,
ze kurs waluty nie jest warto$cia stala, lecz zmienng, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce.
Jak stusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (Il CSK 429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza
dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty
(klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych,
niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty
kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. Wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie jest okolicznoscia
niezwykla czy tez wyjatkowa. To, ze powdd prawdopodobnie liczyl na to, iz kurs CHF nie wzro$nie powyzej
okreslonego poziomu, nie moze wpisywaé sie w zasadno$§¢ omawianego zarzutu. Ponadto pow6d wlasnorecznie
podpisal o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze mial pelng $wiadomo$¢ istniejacego ryzyka kursowego, splacil takze swoj
poprzedni kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego (k. 141).



VI. Zarzut potrqcenia i zatrzymania.

Zgloszony przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia Sad uznal za skuteczny i prawem
dopuszczalny. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., jedna z przeslanek potracenia jest wymagalnos¢ obu wierzytelnosci i
mozliwo$¢ ich dochodzenia przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wymagalno$é zobowigzania o
charakterze bezterminowym uzalezniona jest, zgodnie z art. 455 k.c., od wezwana dluznika do wykonania. Powod
zostal wezwany do wykonania zobowigzania w zakresie w jakim doszlo do potrgcenia wierzytelnosSci powoda
z wierzytelnoScia strony pozwanej poprzez doreczenie pelnomocnikowi powoda odpisu odpowiedzi na pozew.
Nastepnie tozsame w tresci pismo zostalo doreczone bezposrednio powodowi w dniu 4 sierpnia 2021 r. (k. 187-188).
Co takze istotne, kwestia wymagalnosci roszczenia i ewentualnej oceny zgloszonego zarzutu potracenia jest przez
Sad oceniana na chwile wyrokowania, tudziez zamkniecia rozprawy. Niewatpliwie za§ w niniejszej sprawie na
chwile zamkniecia rozprawy wierzytelno$¢é strony pozwanej zglaszana do potracenia z wierzytelno$cia powoda byta
wymagalna i o§wiadczenie strony pozwanej w przedmiocie potracenia zostalo skutecznie ztozone powodowi.

Przewidziane w art. 499 k.c. jednostronne o$wiadczenie woli o potraceniu w mys$l art. 61 k.c., staje sie skuteczne
dopiero z chwila, gdy dotarlo do adresata (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia 2018
r., I ACa 921/17). Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje zatem umocowania do przyjecia o$wiadczenia woli o
potraceniu wierzytelnosci wzajemnej, chyba ze strony umowy postanowia inaczej. O$wiadczenie strony pozwanej o
dokonaniu potracenia zostalo sformutowane przez osobe dysponujacg stosownym pelnomocnictwem (radca prawny
A.F., pelnomocnictwo k. 52) i zostalo zlozone bezpos$rednio powodowi — listownie (potwierdzenie odbioru k. 187-188).

Nie budzi watpliwo$ci w piSmiennictwie mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia w toku sporu w formie
ewentualnej — nie zostal on bowiem podniesiony przez strone pozwana z zastrzezeniem warunku, a jedynie na
wypadek braku podzielenia przez Sad argumentacji strony pozwanej co do wazno$ci umowy. Na takg dopuszczalno§é
jasno wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt III CZP 18/19 wyjasniajac, ze
zlozenie warunkowego o$wiadczenia o potraceniu jest co prawda niedopuszczalne, jednak nalezy je odr6zni¢ od
potracenia ewentualnego (i odpowiadajacego mu zarzutu potracenia ewentualnego) polegajacego na o$wiadczeniu
wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelno$é, ale polaczonego z zaprzeczeniem istnienia wierzytelnosci wzajemnej,
przy jednoczesnym wskazaniu, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno$¢ istnieje to przez potracenie doszlo do jej
umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastepuje wowczas z mocy ustawy. Skuteczno$¢ o§wiadczenia wierzyciela
o0 potraceniu jest uzalezniona od potwierdzenia istnienia wzajemnos$ci wierzytelnoéci, umozliwiajacej kompensacje
poprzez zaliczenie, i nie moze by¢ utozsamiana ze ztozeniem pod warunkiem zawieszajacym, o ktérym mowa w k.c.

Co do kwestii przedawnienia roszczenia strony pozwanej, zglaszanego do potracenia to wskazac¢ nalezy, ze roszczenie
to stalo sie wymagalne dopiero z chwilg prawidlowego wezwania pozwanego do zaplaty, a wiec w dniu doreczenia
odpisu odpowiedzi na pozew pelnomocnikowi powoda. Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie
bowiem z uplywem 6-letniego terminu, zas jezeli jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — z
zachowaniem 3-letniego terminu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20) wskazal,
ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczeg6lnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz
roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu
bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Z kolei w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (sygn.
akt ITI CZP 6/21), Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze to moment w ktérym umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna stanowi o poczatku wymagalnos$ci roszczenia banku o zwrot spelnionych Swiadczen jako §wiadczen
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c.). Moment ten jednak Sad Najwyzszy powiazal z chwila, gdy nalezycie
poinformowany o abuzywno$ci postanowienia i jego konsekwencjach konsument nie wyrazil zgody na postanowienie
lub sprzeciwit sie skorzystaniu z ochrony przed niewazno$cia umowy. Nalezyte poinformowanie konsumenta wymaga



za$, w ocenie Sadu Najwyzszego, udzielenia mu w sposob obiektywny i wyczerpujacy informacji o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociagaé za soba bezskuteczno$é niedozwolonego postanowienia umownego. Podkresli¢ zas
nalezy, ze decyzja co do zwigzania postanowieniem umownym i umowa (dotknietych sankcja bezskuteczno$ci
zawieszonej) lezy co do zasady w rekach konsumenta. Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapié z takim zgdaniem i
w ten sposdb postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalno$ci zgodnie z art. 455 k.c., rozpoczecie biegu
przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z mocg wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy
to dochodzi niekiedy do trwalej bezskutecznos$ci calej umowy. W niniejszej sprawie jako moment wyrazenia przez
powoda jako konsumenta woli zakwestionowania postanowien umowy kredytu z 15 pazdziernika 2007 r. mozna uzna¢
najwcze$niej dzien wniesienia do strony pozwanej reklamacji, tj. 22 marca 2021 r., co oznacza, ze roszczenie strony
pozwanej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest przedawnione.

W zakresie podniesionego (ewentualnie) zarzutu zatrzymania, to nie zaslugiwal on na uwzglednienie albowiem
odnosi sie wylacznie do zobowigzan wzajemnych (art. 496 i art. 497 k.c.). W myél art. 487 § 2 k.c. umowa jest
wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma byé¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Aby oceni¢ czy powyzsze odnosi sie do umowy kredytu (w tym kredytu indeksowanego do
waluty CHF) odwola¢ sie nalezy do definicji umowy kredytu, w ktorej wskazuje sie, ze jest ona umowa dwustronnie
zobowiazujaca. Z jednej strony, to bank zobowiazany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do
uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go
obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowigzki. Nie moze korzysta¢ z sumy kredytu w
inny spos6b niz oznaczony umowa. Zobowiazany jest do zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami
i prowizja w terminach okres§lonych w umowie kredytowej. Szczeg6lowe prawa i obowiazki stron okresla umowa
(np. obowigzek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku dokonywania kontroli, dostarczania bankowi
okre$lonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu itp.). Sposob okreslenia praw i obowiazkow
stron stosunku umownego jakim jest umowa kredytu w ocenie Sadu budzi watpliwoéci co do uznania go za
zobowigzanie wzajemne w $wietle regulacji art. 487 § 2 k.c. Faktem jest co prawda, iz kredytobiorca jest zobowigzany
do zwrotu kwoty udzielonego kredytu wraz z odsetkami i prowizjami, niemniej jednak zwracana kwota nie staje sie
ekwiwalentem $wiadczenia spelnionego przez bank. W zamian za udzielony kredyt (§wiadczenie banku) kredytobiorca
nie jest zobowigzany do ekwiwalentnego §wiadczenia — splata kredytu nie stanowi odpowiednika Swiadczenia banku.
Kredyt jest umowa dwustronnie zobowiazujaca i odplatna, ale nie jest umowa wzajemna, dlatego brak jest mozliwo$ci
uwzglednienia zarzutu zatrzymania.

VII. Kwestia wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z kapitatu udostepnionego przez strone
pozwang.

Odrebng kwestig od rozstrzygniecia samej zasadnoS$ci podniesionego przez strone pozwang zarzutu potracenia, jest
ustalenie kwoty w zakresie ktorej zarzut ten jest skuteczny i zasadny. Sprowadza sie to do wyliczenia w jakim
zakresie powod pozostawalby bezpodstawnie wzbogacony wzgledem strony pozwanej w przypadku nieuwzglednienia
podniesionego zarzutu. Na wysoko$¢ roszczenia strony pozwanej zgloszonego w zarzucie potracenia sktada sie kwota
103.241,73 z} tytulem udzielonego i wyplaconego przez strone pozwang kapitalu kredytu oraz kwota 42.450,36
z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z udostepnionego mu kapitalu za okres od daty jego
uruchomienia do calkowitej splaty. Na gruncie powolanych przepiséow art. 405 i 410 k.c. nie budzi watpliwosci
obowiazek zwrotu na rzecz strony pozwanej przez powoda kwoty 103.241,73 zl tytulem kapitalu kredytu. Kwota ta
zostala bowiem udostepniona powodowi w ramach umowy, ktora okazala sie niewazna. Odpadla wiec przyczyna jej
$wiadczenia na rzecz powoda, ktéry obecnie jest zobowigzany do jej zwrotu na rzecz strony pozwanej. Przepis art.
405 i nast. k.c. wyraznie za$ stanowia o obowigzku wydania przez bezpodstawnie wzbogaconego uzyskanej kosztem
innej osoby ,korzySci majatkowej”. Uzyskanie przez bezpodstawnie wzbogaconego korzySci moze za$ przyjaé forme
nie tylko wzrostu aktywow (a wiec prostego przysporzenia majgtkowego), lecz takze zaoszczedzenia wydatkow. Trafne
jest wiec stanowisko strony pozwanej, ze powod pozostaje bezpodstawnie wzbogacony wzgledem strony pozwanej
nie tylko w zakresie kwoty kapitalu kredytu, lecz rowniez w zakresie ,warto$ci ustugi” polegajacej na niezadaniu



przez kredytodawce od kredytobiorcy zwrotu kapitalu przez pewien, okreSlony w umowie, czas. Taka wartoscia
powinna by¢ kwota naleznych od kapitalu odsetek obliczona w oparciu o $§rednia cene kredytu w walucie polskiej —
takie bowiem $rodki faktycznie otrzymal powod przy uruchomieniu kredytu), a wiec ustalong w oparciu o wskaznik
WIBOR oraz naliczana dla kredytow zlotowych marza banku. Wyliczen w tym zakresie dokonala strona pozwana i
zostaly one zobrazowane w symulacji splaty kredytu na k. 218-224. Wynika z nich, ze gdyby powod splacal kredyt
w kwocie 103.241,79 zl udzielony zgodnie z umowa z 15 pazdziernika 2007 r. w zlotych polskich i w terminach
rzeczywiscie uiszczanych przez siebie rat, to wysokos$¢ jego zobowigzania wyniostaby lacznie 142.858,37 zL Wartoécia
korzy$ci pozyskanej bezpodstawnie przez powoda jest nie samo przysporzenie w formie otrzymanej kwoty kapitatu
—103.241,79 zl, lecz i ta warto$¢ ktora musialby ponieéé, gdyby chcial kapital ten uzyskaé w formie standardowego
kredytu platnego w zlotych polskich. Pow6d bowiem umowe zawart w Sciéle okreslonym celu — sfinansowania remontu
lokalu mieszkalnego. Gdyby nie uzyskal kapitalu w tym zakresie od strony pozwanej, w celu realizacji inwestycji
musialby skorzystaé¢ z innego zrédla finansowania — a wiec najczeSciej innego banku, ktéory oferowalby kredyt w
zlotych polskich. Na konieczno$é¢ zwrotu w ramach bezpodstawnego wzbogacenia na rzecz banku przez konsumenta,
gdy umowa kredytu uznana zostala za niewaznosci, nie tylko kapitalu, lecz réwniez wynagrodzenia za korzystanie
z niego, zwraca sie uwage takze w orzecznictwie (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt III C 1073/14, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt IT C 485/17). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18 podkreslil nie tylko istotno$é zagadnienia,
jakim jest mozliwo$¢ domagania sie przez kredytodawce wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, ale wskazal rowniez, iz dotychczasowy dorobek Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej tego rodzaju zadania nie wyklucza. Istota dzialania banku jest nie tylko zapewnianie klientom
mozliwo$ci finansowania wlasnych potrzeb — w tym budowlanych czy inwestycyjnych, ale réwniez — a moze przede
wszystkim — pozyskiwanie na ten cel funduszy i zapewnianie rentowno$ci i ptynnos$ci zdeponowanym na rachunkach
rozliczeniowych §rodkom. Realizujac te cele banki nie moga pozwoli¢ sobie na udostepnianie kapitalu bez zastrzegania
wynagrodzenia za korzystanie z niego — jest to bowiem calkowicie sprzeczne z istota ich dzialalno$ci. Jezeli wiec
w niniejszej sprawie, rozpoznajac zarzut potracenia roszczenia powoda wzgledem strony pozwanej z roszczeniem
strony pozwanej wzgledem powoda, Sad ograniczylby sie jedynie to uznania jego skuteczno$ci w zakresie kwoty
kapitatu kredytu, to rozstrzygniecie takie doprowadziloby do sytuacji, gdy powod uzyskalby istotnej wysoko$ci korzysé
majatkowa (103.241,79 z1) na okres ponad 15 lat bez koniecznoS$ci ponoszenia z tego tytulu jakichkolwiek oplat. W
ten sposéb dzialanie powoda stanowiloby przejaw czynnoS$ci sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, ktora
nie zastugiwalaby na ochrone w $wietle art. 5 k.c. Prawne i ekonomiczne potozenie powoda byloby w sposbb razacy
i nieusprawiedliwiony lepsze niz szeregu innych obywateli, ktorzy zawierajac umowe kredytu w zlotych polskich
zobowigzani byli do ponoszenia kosztow tego kredytu w wysokosci $ciéle okreslonej w umowie. Tego rodzaju sytuacja
jest nie do pogodzenia z powolanym art. 5 k.c. i nie moze zosta¢ wykreowana przy wydawaniu wyroku w niniejszej
sprawie. Strona pozwana w sposéb zasadny i skuteczny podniosta zatem zarzut potracenia — w zakresie kwoty
142.858,37 zl wskazanej jako wysoko$¢é kwoty kapitatu i odsetek, ktéra powod winien splaci¢ w przypadku, gdyby
kredyt od poczatku byl kredytem w zlotych polskich, oprocentowanym wedlug stawki WIBOR.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 67.046,73 zt stanowiacej réznice
miedzy ostatecznie zadang przez powoda kwotg 209.905,10 zt (suma wszystkich wplat dokonanych przez powoda z
tytulu realizacji umowy z 15 pazdziernika 2007 r.), a kwota 142.858,37 zl, w zakresie ktorej skutecznie strona pozwana
zlozyla zarzut potracenia. Odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu i w oparciu o przepis art. 455 k.c., tj. od 31
marca 2021 r., gdyz strona pozwana pismem z 30 marca 2021 r. odmoéwita spelnienia Zadania powoda.

VIII. Koszty postepowania

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. obciazajac nimi strony w takim zakresie, w
jakim sprawe przegraly tj. powoda w 68%, a strone pozwana w 32%. Szczegdlowe ich rozliczenie pozostawiono
referendarzowi sagdowemu na zasadzie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.



