Sygn. akt I C 1510/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia del. Piotr Szoldrowski
Protokolant: Kinga Lasek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W., M. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

1. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. W. kwoty:

a. 115.040,87 zl (sto pietnascie tysiecy czterdzieSci ztotych 87/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
11.02.2023 r. do dnia zaplaty,

b. 14.509,62 CHF (czternaScie tysiecy pieéset dziewie¢ frankow szwajcarskich 62/100) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11.02.2023 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 6.417,00 zt (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow postepowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1510/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Powodowie G. W. i M. M. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu (k. 163) skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnieéli o:

1) ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) K. Hipoteczny nr (...)- (...) (...) pomiedzy (...) Bankiem (...)
Spotka Akceyjna z siedzibg w W. a G. W. (do ktérej na mocy aneksu z dnia 03.04.2007 r. przystapita M. M.) jest
niewazna;

2) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda G. W. kwoty 115 040, 87 zl i 14 509, 62 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w platnosci liczonymi od dnia 12 marca 2021 r. do dnia zaplaty.



Nadto powodowie wniedli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasagdzono do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu (k. 6-33 i 164-166) powodowie wskazali, ze powod G. W. dzialajac jako konsument, ubiegal sie
o kredyt na cel konsumencki, wymagajacy finansowania w walucie PLN. Ostatecznie powo6d zawarl z pozwanym
umowe o kredyt hipoteczny, na mocy ktérego mial pozyskaé¢ potrzebne $rodki w walucie PLN. Powodka M. M.
przystapila do umowy na mocy aneksu z dnia 03.04.2007 r. W przedmiotowej umowie zostaly zawarte niedozwolone
postanowienia umowne odnoszace sie do waloryzacji wysokoéci zaciggnietego kredytu oraz wysoko$ci rat splaty.
Konsekwencja ich zastosowania jest brak mocy wiazacej postanowien abuzywnych (klauzuli przeliczeniowej oraz
ryzyka kursowego), co ostatecznie prowadzi do niewaznoSci umowy w caloSci a limine i ex tunc, a takze koniecznosci
rozliczenia niewaznej umowy w oparciu o przepisy o §wiadczeniu nienaleznym. Nadto niewazno$ci umowy powodowie
dopatrywali sie rowniez z uwagi na jej sprzecznos$¢ z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a takze jako konsekwencji
przekroczenia zasad swobody umoéw okre§lonej w art. 353(1) k.c. Powodowie wskazywali takze na sprzeczno$é
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Bank zagwarantowat sobie bowiem pelna dowolnosé w zakresie ustalania
wysoko$ci zobowigzan strony powodowej jako kredytobiorcy. Zadanie ewentualne powodowie sformulowali z
ostrozno$ci procesowej. Przede wszystkim bowiem domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy i zaplaty.

Na dochodzona kwote skladaja sie nastepujace kwoty: 115 040, 87 zt i 14 509, 62 CHF tytulem zadania gléwnego -
zwrot rat kapitalowo-odsetkowych splaconych przez powoda w okresie od dnia zawarcia umowy do 14 stycznia 2021 .

Powodowie podniesli rowniez, ze posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy, bowiem
ewentualne uwzglednienie roszczen strony powodowej o zwrot nienaleznych $wiadczen spelionych na rzecz
pozwanego nie rozwigzuje w sposéb definitywny sporu stron. Ponadto ze spornego skutku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktérych dochodzenie powodztwem o $§wiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne, np.
zadanie wykreslenia wpisu dotyczacego hipoteki w ksiedze wieczystej nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie
kredytu. Dalej powodowie wskazali, ze w sytuacji, gdy nastapilo naruszenie praw strony powodowej, dopuszczalne
jest powodztwo ustalajace.

W odpowiedzi na pozew (k. 76-84) pozwany (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W. wniobst o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Podniést ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestionowana przez powodéw umowa stanowi wazne i skuteczne
zobowigzanie bowiem nie narusza obowiazujacych przepis6w prawa (w tym bankowego), natury stosunku prawnego,
zasad wspolzycia spolecznego czy tez dobrych obyczajow. Nie zawiera klauzul abuzywnych, a jej postanowienia
byly indywidualnie negocjowane i nie naruszaja intereséw konsumentéw. Bank stwierdzil, iz w trakcie procedury
zawierania umowy prawidlowo wywigzal sie z obowigzkéw informacyjnych, udzielajac kredytobiorcy niezbednych
pouczenn w przedmiocie ryzyka zwigzanego z umowa kredytu powigzanego z walutg obcg. Strona powodowa
zaakceptowala to ryzyko, Swiadomie decydujac sie na zawarcie tego typu umowy z uwagi na jej 6wczesne korzySci
ekonomiczne. Pozwany podkreslil, ze umowa kredytowa pomiedzy stronami rézni sie od innych tego typu umoéw
zawieranych przez inne banki, gdyz kursy walut publikowane przez pozwanego w tabelach kurséw okreslane byly na
podstawie kursow miedzybankowych. Wysoko$¢ kursow walut w Tabeli kursow stosowanych przez Bank nie odbiegala
w zaden sposob od wysokoSci kurséw walut stosowanych w innych bankach ani od kursu sprzedazy NBP. Z uwagi
na powyzsze okoliczno$ci uznaje roszczenia powoddw za bezpodstawne, jednak w razie ewentualnego stwierdzenia
abuzywno$ci poszczegblnych postanowien umowy, dostrzega mozliwo$¢ jej utrzymania w zmienionym ksztalcie.

W toku postepowania w Swietle zasady stusznosci stosownie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20, ECLI:EU:C:202i:34i, pkt 97), jak rowniez
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r. III CZP



6/21, Sad zwrocil uwage stron na fakt, iz postanowienia umowne przewidujace waloryzacje kredytu do waluty obcej,
w tym dotyczace ustalania przez Bank kursu waluty nosza charakter klauzul abuzywnych, a z uwagi na to, ze odnosza
sie do istotnych elementéw umowy tj. ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Bez ww. klauzul umownych umowa nie
moze obowigzywaé, co moze prowadzi¢ do oceny, iz umowa jest niewazna. Sad réwnoczeénie pouczyt powodoéw-
konsumentéw (k. 142) o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy
kredytowej. Powodowie o$wiadczyli, ze majg Swiadomos$¢ wskazanych konsekwencji i je zrozumieli.

Dnia 3 stycznia 2023 r. powodowie zlozyli pisemne o§wiadczenie, w ktérym wskazali, Ze po dokonaniu analizy
swojej sytuacji majatkowej oraz otrzymanych pouczeniach uwazaja stwierdzenie niewaznoéci umowy kredytowej za
korzystne dla siebie i domagaja sie sadowego stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (k. 179). O$wiadczenie to zostalo
doreczone stronie powodowej 10 lutego 2023 r. (k. 185).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 lipca 2006 r. powdd G. W. zlozyl do pozwanego Banku, wniosek kredytowy o kredyt mieszkaniowy (...) K.
hipoteczny wnoszac o udzielenie kredytu w wysokos$ci 140 000 zt w walucie CHF.

Wraz z wnioskiem powod podpisat o§wiadczenie, Ze nie skorzystal z przedstawionej mu w pierwszej kolejnoéci przez
(...) SA oferty w walucie polskiej i dokonal wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelng $wiadomos$é ryzyka
zwigzanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, ze:

a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaré6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w
walucie polskiej;

b) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie kupna dla dewiz;
¢) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz.

Powod oéwiadezyl ponadto, ze zostal poinformowany o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, w
przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty
splaty oraz, ze poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych. O$wiadczyl rowniez, iz
zostat poinformowany, ze w przypadku kredytu/pozyczki udzielanej w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w ztotych (kursy walut
zamieszczane sg w Tabeli kurséw w (...) SA).

dowod: zalacznik do wniosku kredytowego z dnia 07.07.2006 1., k. 89; o§wiadczenie wnioskodawecy, k. 105

Dnia 20 lipca 2006 roku powdd G. W. zawarl ze strong pozwang umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
nr (...)(...) (...) ((...)) (splacanego w ratach malejacych, udzielonego w walucie wymienialnej) waloryzowany kursem
CHF, na budowe domu jednorodzinnego polozonego w H., dzialka nr (...) gmina N. z przeznaczeniem na potrzeby
wlasne (§2 ust. 1) w kwocie 55 819, 15 CHF (§ 2 ust. 1). W umowie wskazano m.in., ze:

o Tabela kurséw oznacza Tabele kurséow (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez Bank okre§lonych w
umowie przeliczen kursowych (§1 pkt 8);

o wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, w formie przelewu na wskazany rachunek - zgodnie z pisemna
dyspozycja kredytobiorcy, z uwzglednieniem postanowien § 4 (§ 5 ust. 1);

o calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 25 pazdziernika 2007 r. (.§ 5 ust. 2);

o kredyt moze by¢ wyplacany: 1) w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowiazan za granicg i w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej - na finansowanie zobowiazan w kraju (§5
ust. 3);



o w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego (§5 ust. 4);

o w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kurs kupna/sprzedazy dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw) obowigzujace w Banku w dniu zlecenia platniczego (§5 ust. 5);

o Bank pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$¢é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwsze i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy; Bank bedzie postugiwac sie stawka LIBOR publikowang
0 godz. 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej Reuters, w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy
pierwsze i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej (§6 ust. 1-4);

o zabezpieczeniem splaty kredytu jest m.in. hipoteka laczna zwykla w kwocie 55 820,00 CHF i lgczna kaucyjna do
kwoty 27910,00 CHF na kredytowanej nieruchomosci, polozonej w H. gm. N., dzialki nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Zamiejscowy Wydzial V Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi KW Nr
(...)iKWNr (...) (811 ust. 1 pkt. 1);

o po okresie karencji, kredytobiorca bedzie splacal zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 10.07.2036 r. w ratach
malejacych (§ 12 ust. 4);

o splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez Bank swoich wierzytelno$ci
z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego; kredytobiorca zobowigzany jest do
posiadania Srodkéw na rachunku w dziesigtym dniu kazdego miesiaca kalendarzowego, w wysoko$ci umozliwiajacej
uregulowanie naleznosci z tytulu kredytu, w ktérym to dniu bedzie nastepowalo potracenie (§13 ust. 1-4);

o potracanie $rodkow z rachunku oszczednoéciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowigzujacego w Banku w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) (§13 ust. 7);

o niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przeliczona na walute polska wedtug kursu sprzedazy
dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowigzujacego w Banku w dniu przewidzianym na splate (§ 18 ust. 1i §13 ust. 3);

o jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska: 1) w formie
bezgotowkowej - kwota wyplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w Banku), obowiazujacego w Banku w dniu wplywu $rodkow; 2) w
formie gotowkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedlug
kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw Banku), obowiazujacego w Banku w dniu wplywu érodkéw (§ 19);

o kredyt uwaza sie za splacony, jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi ,zero” albo
jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia na rachunku wystapi nadptata lub niedoplata, wyrazona w walucie polskiej
przy zastosowaniu kursu §redniego NBP (aktualna tabela kurs6w), obowigzujacego w dniu splaty z rachunku, o
ktérym mowa w § 13 ust. 1, w wysoko$ci nie wyzszej niz dwukrotnosé poleconej przesylki pocztowej; w przypadku
nadplaty wyplata kwoty nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w walucie polskiej,
przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty (§ 22
ust. 11 2);

o kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal poinformowany o ryzyku: a) zmiany kurséw waluty polegajacym na wzro$cie
wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie
kursow waluty kredytu, b) stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej
oraz poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych. (§ 30 ust.i);



o w calym okresie kredytowania kredytobiorca moze dokonaé¢ zmiany waluty kredytu. W przypadku zmiany waluty
kredytu zmianie moze ulec wysoko$é zadluzenia z tytutu kredytu, wysoko$é stawki referencyjnej, wysokos¢é marzy oraz
wysoko$¢ rat kredytu (§30 ust. 2).

Dowo6d: Umowa kredytu mieszkaniowego (...) K. hipoteczny nr (...)(...) (...) ((...)) z dnia 20.07.2006 . - k. 41-46;

W broszurze ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowe;j”, ktéra postugiwal sie Bank, ale najwcze$niej
od lipca 2007 r., wyjaéniono, m.in., ze:

o kredyty walutowe generuja po stronie kredytobiorcy dodatkowo koszty i ryzyko: ryzyko kursowe i ryzyka stopy
procentowej;

o konsekwencja wyplaty kwoty kredytu w PLN ustalonej po przeliczeniu kwoty kredytu w CHF wedlug kursu kupna
dewiz przy jednoczesnej splacie kwot rat kredytu w PLN przeliczanych na kwoty w CHF wedtug kursu sprzedazy dewiz
jest powstanie dla kredytobiorcy dodatkowego kosztu kredytu w przypadku gdy kurs kupna obowiazujacy w dniu
wyplaty kredytu jest nizszy od kurséw sprzedazy obowiazujacych w dniu splaty kredytu;

o w przypadku kredytow oprocentowanych wedlug zmiennej stopy procentowej odsetkowa czes¢ raty moze sie
zmienia¢ w zalezno$ci od aktualnej wysoko$ci stopy procentowej;

o w przypadku kredytow walutowych, dla ktérych miesieczna rata kredytu zawsze jest wyrazana w walucie, kwota
zlotych niezbednych do splaty miesiecznej raty kredytu (zaroéwno czesci kapitalowej, jak i cze$ci odsetkowej) bedzie
sie waha¢ w zalezno$ci od aktualnej wysokos$ci kursu waluty, w ktérej udzielony zostal kredyt;

o zmiany kursu walutowego powoduje zmiane kapitalu kredytu wyrazonego w zlotych, co ma szczegblne znaczenie w
sytuacji, gdy kredytobiorca chcialby dokonaé wezeéniejszej splaty kredytu lub zmiany waluty kredytu na zlote;

o zmiany kursu walutowego oraz stopy procentowej moga spowodowac, ze poczatkowo tanszy kredyt walutowy moze
stac sie znacznie drozszy w obstudze niz kredyt zlotowy; z drugiej jest mozliwa sytuacja, ze bedzie on tanszy od kredytu
zlotowego, ale nie sposob tego z gory przewidziec;

o zaciggajac kredyt walutowy warto przekalkulowaé dla wlasnego bezpieczenistwa czy dochody pozwola na obstuzenie
kredytu takze wtedy, gdy wysokos$é raty wzrostaby do poziomu analogicznego jak przy kredytach zlotowych;

o przy podejmowaniu decyzji dotyczacej waluty kredytu oraz rodzaju oprocentowania (stalego lub zmiennego)
szczegoblnie przy dlugoterminowym kredycie hipotecznym, trzeba bra¢ pod uwage dlugoterminowy trend na rynku, a
nie krotkotrwate wahania stopy procentowej czy kursu walutowego.

Dowdd: broszura ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej” dla kredytobiorcow zaciagajacych
kredyty hipoteczne znajdujace sie na plycie CD - k. 105.

W dniu 03 kwietnia 2007 r. powodowie M. M. (przystapila do (B.) i G. W. zawarli z pozwanym bankiem aneks nr
(...), na mocy ktdérego dokonano zmian w § 2 ust. 3 zgodnie z ktérym na wniosek klienta, bank podwyzszyt kwote
kredytu udzielonego w dniu 20.07.2006 r. w wysokos$ci 55 819,15 CHF o kwote 25 700,33 CHF. Ponadto do §4
umowy dodano ust. 3 mocg ktorego ustalono, ze wyplata kwoty dofinansowania do kredytu w wysokoéci 25 700, 33
CHF nastapi jednorazowo po spelnieniu okre$lonych w aneksie warunkow. Zmianie ulegla takze wysoko$¢ hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu (§3 Aneksu).

W dniu 03 marca 2015 r. strony zawarty kolejny Aneks moca ktérego postanowily, ze z dniem zawarcia Aneksu
(...)) dla celow zwigzanych z obslugg kredytu pozwany Bank otworzyl dla Kredytobiorcy dodatkowy, bezplatny,
nieprocentowany rachunek prowadzony walucie pozyczki, b) splaty kapitalu i odsetek beda dokonywane z rachunku
prowadzonych w walucie kredytu i walucie polskiej z zastrzezeniem, ze $rodki z rachunku prowadzonego w walucie
polskiej beda pobierane w przypadku, gdy na rachunku prowadzonym w walucie kredytu nie bedzie wystarczajacej



iloéci srodkow na splate raty. Ponadto strony postanowily, ze do umowy dodaje sie zatacznik Zasady ustalania kurséw
wymiany walut i spreadu walutowego w (...) SA w brzmieniu okre$lonym w zalaczniku do aneksu oraz, ze (...) SA
stosuje kursy wymiany walut i spread walutowy w sposob okre$lony w Zasadach ustalania kurséw wymiany walut oraz
spreadu walutowego w (...) SA, o ktérych mowa w ust. 1

dowdédd: aneks nr (...), k. 48, aneks nr (...), k. 50

Kredyt zostal w calosci splacony przez powoda G. W. z jego majatku osobistego. Tytultem splaty kredytu powod od
dnia zawarcia umowy do 14 stycznia 2021 r. uiécil rzecz strony pozwanej co najmniej kwote 123 702, 85 zl oraz 14 509,
62 CHF. Pismem z dnia 03 lutego 2021 r. powod o$wiadczyl, ze calkowitg splate kredytu mieszkaniowego zgodnie z
dyspozycja w dniu dzisiejszym dokonal z zastrzezeniem zwrotu.

dowdéd: za$wiadczenie zdn. 21.01.2021r1., k. 54-58; od§wiadczenie splaty z dnia 17.02.2021 1., k. 60, zestawienie splat,
k. 61-69, o$wiadczenie powoda z 03.02.2021 1., k. 59

Dnia 16 lutego 2021 r. powodowie zlozyli reklamacje, ktora nie zostala uznana przez strone pozwana.
Dowdd: reklamacja z dnia 16 lutego 2021 1., k. 51-52, odpowiedz na reklamacje z dnia 18 marca 2021 r., k. 53

Powod G. W. zaciggnal kredyt w 2006 r. Poczatkowo kwota kredytu wynosilta ok. 160 000 zl, a nastepnie w wyniku
zawarcia aneksu powodowie otrzymali lacznie kwote 193 000 zl. Kredyt zostal przeznaczony na budowe domu
jednorodzinnego, w ktérym strona powodowa mieszka caly czas z rodzing. Przed zawarciem umowy z pozwanym
bankiem pow6d poréwnywal inne oferty kredytowe, a pozwany bank wybral darzac go najwiekszym zaufaniem. Pow6d
nie mial zdolnoSci kredytowej w PLN, aby otrzymac¢ wnioskowana kwote, o czym zostatl poinformowany dopiero
po zadaniu przez niego pytania w tym zakresie . Powdd mial takze liczne pytania odno$nie kredytu w CHF, gdyz
budzil on jego obawy, jednakze pracownik banku zapewnil powoda, ze waluta jest bezpieczna i stabilna. Powodowi
pokazywano takze wykresy potwierdzajace stabilno$¢ CHF. Pow6d mial §wiadomo$¢, ze kredyt w CHF jest tanszy z
powodu oprocentowania waluty. W chwili zawarcia umowy oprocentowanie zlotéwki wyniosto 7%, a CHF 3%. Powdd
mial takze $wiadomo$¢, ze jak kurs CHF bedzie wyzszy, to bedzie ponosil tego konsekwencje, ale pracownik banku caly
czas zapewniat go, ze waluta jest stabilna i nie ma sie czego obawiaé. Powod nie negocjowal postanowient umowy, nikt
tez nie informowal go, ze jest taka mozliwo$¢. Kredyt mial by¢ splacany przez 30 lat, a rata miala wynosié ok. 420-430
CHF Pierwotnie powod splacal raty w wysokosci 1200-1300 zl miesiecznie. W 2001 r. powdd splacit kredyt w catosci.

Dowdd: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 04 lutego 2022 r. (k. I4iv.-142).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony oraz
przestuchanie powoda.

W odniesieniu do dokumentéw strony nie zakwestionowaly rzetelnoSci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez
strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 k.p.c.). Podobnie i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie
dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w
jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i
nie budzacy watpliwo$ci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material
dowodowy. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zalaczone do akt publikacje, ekspertyzy
czy opinie prawne. Nie stanowig one bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sa w zaden sposéb wiazace
dla Sadu i stanowig jedynie subiektywna ocene autora co do rozumienia, czy tez stosowania okre§lonych instytucji
prawnych. Sad orzekajacy nie byl w zadnym zakresie zwigzany stanowiskami czy pogladami oso6b trzecich, a wskazane
materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na zeznaniach powoda G. W., ktére korelowaly z dowodami w postaci
dokumentow zwigzanych z zawarciem i realizacja przedmiotowej umowy. Zeznania powoda zlozone w charakterze



strony, nalezalo uzna¢ za zasadniczo wiarygodne, spojne i logiczne, wobec czego Sad dal im wiare w caloSci. Powod
szczerze - wedle swojej pamieci - zrelacjonowal przebieg czynnoSci zwigzanych z zawarciem ww. umowy kredytu,
cel i przeznaczenie kredytu oraz wyjasnil okolicznoéci dotyczace statusu konsumenta w niniejszej sprawie. Powodka
M. M. nie brala udzialu w zawieraniu umowy, ani w spotkaniach poprzedzajacych podpisanie kontraktu. Do umowy
przystapila na mocy aneksu z 3 kwietnia 2007 r.

Zeznania zlozone przez $wiadka nie pozwalaly w tej konkretnej sprawie na czynienie na ich podstawie ustalen
faktycznych. Zeznania na pi$émie $wiadka: E. N. (k. 128-134) dotyczyly jedynie jej praktyki, byly lakoniczne i nie
wniosly wiele do sprawy, bowiem $wiadek nie pamietala wielu okolicznoéci, ktérych dotyczy sprawa. Od czasu
zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej w 2006 r. uplynelo 17 lat, a zatem trudno wymagaé¢ od ewentualnych
$wiadkow-pracownikoéw Banku, aby pamietali szczegoly spotkania z powodem, jezeli nawet byliby wéwczas obecni.
Zwraca uwage jednak fakt, ze zeznania §wiadka, ktore dotyczyly wypehienia przez bank obowiazku informacyjnego o
ryzyku kursowym, byly bardzo ogoélnikowe. Swiadek, ktory twierdzil, ze dziatal w tym wypadku zgodnie z procedurami
banku i w sposéb szczegbdlowy, wskazywat jednoczeSnie w tym zakresie jedynie na zapisy umowy oraz wniosku
kredytowego. Te ostatnie mialy jednak charakter szablonowy, nie pozwalajacy poznat istoty i zakresu ryzyka
kursowego. Ogolnie wiec Swiadek w swych zeznaniach nie podawat zadnych szczegdlow o udzielanych przez siebie
informacjach o ryzyku kursowym. Zwraca uwage, ze Swiadek jednoznacznie, aczkolwiek zeznajac ogblnie bo powodéw
nie pamietal, potwierdzal, ze wzér umowy kredytu stosowanej przez bank nie podlegal negocjacjom.

Sad postanowil pomina¢ dowdd wnioskowany przez strony z opinii biegtego ds. bankowo$ci, rachunkowo$ci i finansow

na zasadzie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c., majac na wzgledzie zebrana w sprawie dokumentacje. Okolicznoéci, na jakie
mial zostac przeprowadzony ten dow6d nie mialy znaczenia w ocenie Sadu meriti dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn
prawnych opisanych ponizej.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zasadniczo zastugiwalo na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezato, jaki jest charakter umowy podpisane;j
przez strony i czy wskazywane przez strone powodowa postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 58 § i k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy; jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia - dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie jej za
umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (wyrazona w CHF), cel, na jaki
zostal udzielony (zakup prawa wlasnosSci nieruchomosci), zasady i termin jego splaty (ratalnie w okresie do 30 lat),
wysoko$¢é oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej) oraz inne niezbedne
warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowienn ww. umowy nie zmienia okoliczno$c, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej. Zgodnie z art. 358
§ 1 k.c. w jego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (20.07.2006 r.), zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w
ustawie. Juz w tej dacie art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank, przewidywal mozliwo$¢ zawierania umoéw kredytu ze wskazaniem



waluty obcej, zas wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowiazujacych wowczas
przepisow ustawy z dnia 277 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (pr. dewiz.). Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz, oraz art. 112
pkt 18 pr. dewiz, dokonywanie obrotu dewizowego przez banki byto dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczyto zawarcia
umowy lub dokonania innej czynnosSci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywania takich uméw lub czynnosci.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powodowie chcieli otrzymaé kredyt zwigzany z waluta CHF, ale na budowe domu
jednorodzinnego w Polsce. Do wniosku powod przedlozyl zalaczniki, w tym informacje o zarobkach z ktorej nie
wynikalo by uzyskiwal doch6d we franku szwajcarskim (zarabial w PLN). Wobec czego przy rozpatrywaniu ztozonego
przez powoda wniosku Bank ocenial jego zdolno$¢é kredytowa wylacznie w odniesieniu do waluty PLN.

W ocenie tut. Sadu umowa zawarta przez strony nie byta umowa kredytu walutowego. Sama kwota kredytu ustalona w
walucie obcej, a nastepnie raty okre$lane rowniez w takiej walucie nie moga by¢ rozpatrywane bez powiazania z innymi
istotnymi postanowieniami umowy, w szczegdlnosci z zawartymi w umowie klauzulami walutowymi umozliwiajacymi
dokonywanie przeliczen walutowych. Tym samym w niniejszej sprawie przedmiotem oceny jest umowa kredytu
denominowanego do waluty CHF.

Stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady konstrukcja takiej umowy nie byla i nie jest sprzeczna z obowiazujacym
prawem i zasada swobody uméw. Jest wiedza powszechna, ze kredyty w walucie CHF, denominowane do CHF
badz indeksowane do CHF byly w wiekszo$ci zaciaggane przez osoby, ktore uzyskiwaly dochody w walucie zloty
polski na potrzeby inwestycji mieszkaniowych oplacanych w zlotych polskich. Z tego wzgledu umowa kredytu
zawierala zapisy, ktére wprowadzaly mechanizmy przeliczania wyplacanego i splaconego kredytu z waluty obcej
na walute zloty polski (§5 ust. 3 i 5, § 13 ust.7 umowy) oraz wskazywala na kursy wymiany walut, ktére beda
stosowane do przeliczania zobowigzan stron (§1 ust. 8). Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo
istotne, ktore mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny
oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji takiej §wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju
kredytéw (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt aa i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b
prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez
Bank mozliwosci wykorzystania przez strone powodowa rownowartoéci okre$lonej kwoty pieniedzy na okreslony cel
z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie takiej rownowartoSci, przy czym miernikiem tych wartoSci pozostawac
mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskiej. Sad nie dopatruje sie réwniez w konstrukcji umowy naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego. To ze ktdres z postanowien umowy moze wypelnia¢ dyspozycje przepisow o ochronie
konsumentéw nie oznacza, ze konsensualna umowa kredytu bankowego narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

Przechodzac dalej - Sad dokonal oceny postanowienn umowy kredytu dotyczacych waloryzacji pod katem abuzywnosci.
Powodowie podniesli zarzut niewazno$ci umowy wskazujac m.in. na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych.
Powodowie zarzucili, Ze w umowie kredytowej bank zastosowatl niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Kwestionowane klauzule dotycza zasad przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w CHF na PLN wg kursu
kupna waluty obowigzujacego w Banku przy wyplacie kredytu i przeliczaniu PLN na CHF wg kursu sprzedazy waluty
obowiazujacego w Banku w chwili splaty raty - zwlaszcza § 5 i 13 umowy. Powodowie podniesli, ze stwierdzenie
nieobowigzywania (niezwigzania) klauzuli przeliczeniowej pociaga za soba niewazno$¢ calej umowy.

Zdaniem tut. Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule zawarte w umowie z dnia 20 lipca 2006 tj. § 5 ust.
3i5, 8 13 ust.7 w zw. z § 1 ust. 8 umowy na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia kwoty kredytu, ktéra
nastepnie wyplacono powodowi i splacanej przez powoda z jego majatku osobistego w zlotéwkach po przeliczeniu na
CHF wedlug kursu z tabeli Banku - sg klauzulami abuzywnymi.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (84).

Zgodnie z art. 38s” k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Norma przewidziana w powolanym przepisie stanowi implementacje przez polskiego ustawodawce dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Regul
wykladni nalezy zatem doszukiwac sie rowniez w przedmiotowym akcie wspolnotowym, jak rowniez w odwolujgcym
sie do tego aktu orzecznictwie. Nalezy rowniez zastrzec, iz powolana dyrektywa okreSla minimalny standard
ochrony konsumentéw, pozostawiajac ustawodawstwem krajowym mozliwo$¢ jej zwiekszenia. W konsekwencji
reguly wynikajace z powolanej dyrektywy wyznaczaja nieprzekraczalne granice standardéw umoéw zawieranych z
konsumentami.

Zdaniem tut. Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace z w/w przepisu. Przede wszystkim powodowie posiadaja

status konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorca
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja
znajduje sie w art. 2 lit b i ¢ wskazanej wyzej dyrektywy. Powod bral kredyt jako osoby fizyczne, a w umowie
nie wskazano, zeby jego zaciagniecie wynikalo np. z dzialalno$ci gospodarczej. Okolicznoé¢ ta nie byla takze
kwestionowana przez strone pozwana.

Jednocze$nie Sad nie ma watpliwosci, ze warunki umowy poza wskazaniem kwoty jakiej uzyskaniem byl
zainteresowany powod, rodzajem odsetek i okresu na jaki ma by¢ zaciggniete przedmiotowe zobowiazanie - byly
nienegocjowane (nie byly indywidualnie uzgadniane). Bank sformulowal tre$¢ umowy wedle wzorca, a postanowienia
dotyczace zasad przeliczen walut, kurséw walut w kredycie wynikaja z wewnetrznych regulacji banku i tylko on
mogt by¢ ich autorem. Podnie$é nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw
waluty, ma podobne brzmienie co pozostale proponowane klientom umowy, w innych sprawach. W tym zakresie
postanowienia umowy kredytowej maja charakter sztywny i sa przykladem klasycznej umowy adhezyjne;j.

Algorytm przeliczenia udzielonego kredytu w CHF na zlotéwki i nastepnie splacanych w zlotéwkach ratach na
CHF, odwolujacy sie do tabeli kursowej banku, razaco uksztaltowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie
do kurséw kupna i sprzedazy walut obowiazujacych w banku w chwili wyplaty lub splaty oznacza naruszenie
rownorzednoéci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego
z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawaé zadnych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy
je ocenié jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajgcego wysokosci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta



umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18).

W przedmiotowej sprawie z treSci § 5 ust. 5 wynika jedynie, ze wyplata kwoty kredytu nastapi po uprzednim
przeliczeniu jej przez Bank na zlotéwki przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w Banku w chwili
wyplaty. Natomiast z § 13 ust. 7 wynika, ze kredyt bedzie splacany w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w Banku w chwili splaty. Nie wskazano zadnych wytycznych w oparciu, o ktére kurs ten miatby zostac
wyznaczany.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, ze ustalane przez nig kursy walut stosowane przez Bank nie odbiegaly
od kurséw rynkowych stosowanych przez inne Banki, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. W umowie brak
bylo informacji co do algorytmu zgodnie z ktérym mozna byloby obliczy¢ aktualny kurs waluty. Strona pozwana
nie wskazala powodowi jakie biezace notowania wymiany walut sg brane pod uwage (skad, gdzie publikowane,
jakich bankow, z jakiego okresu czasu), nie wskazano w jaki sposob na poziom kursu wplywaja pozostale czynniki
(podwyzszaja, obnizaja, jaka maja wage).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. (Tak:
Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istnial taki
stan, ze kwota kredytu wskazana w CHF nastepnie byla wyplacana w zlotych po przewalutowaniu po kursie kupna
ustalonym przez bank.

Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle chwili na ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowienn umowy, nie ma znaczenia takze
wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw) czy tez zmiany umowy po dacie zawarcia umowy kredytu, podpisywanie anekséw.
Kredytobiorcy podpisujgc aneksy na pewno nie byli §wiadomi abuzywno$ci postanowien umowy, co wynika z ich
zeznan.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy, umozliwialy pozwanej arbitralne ustalenie kursu wymiany
waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysokoSci zobowiazania powodow. Zarzuty, ze kurs walut ustalany byl przez
pozwang w ramach istniejacej sytuacji prawnej oraz wynikajacej z rynkéw finansowych nie maja znaczenia w $wietle
tego, iz ocena abuzywnoéci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o sama mozliwo$¢é naruszenia interesow
konsumenta, na skutek zapisu umowy umozliwiajacego dowolne (nieograniczone) ustalenie kursu - a nie o to czy
bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal czy nie kursy w odniesieniu do niezaleznych od swojej woli sytuacji na
rynkach finansowych. W § 5 i 13 umowy wskazano jedynie, kurs kupna i sprzedazy zostanie ustalony po kursie kupna
lub sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy w banku na dwa dni robocze przed realizacja zlecenia
platniczego/w dniu wymagalnoéci.

Nalezy zatem przyjac, ze na podstawie tak sformulowanych postanowienn umowy Bank, w kazdej chwili mégl podjaé
dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu waluty i tym samym okre$lenia wysokoéci zobowigzania kredytobiorcow.
To, czy ta decyzja w $wietle warunkéw rynkowych bylaby racjonalna (i tym samym w jakims$ stopniu ta racjonalnosé
dzialania banku chroni klienta), nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej w
zaden spos6b umowa) zalezy kurs waluty i wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy.

Sad bada abuzywno$¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nieuczciwe - w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank
wykonujac umowe dzialal uczciwie. Reasumujgc postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany
waluty w sposéb arbitralny, a poprzez to ustalenie w spos6b arbitralny wysoko$ci zobowiazania nalezy uznaé za razaco
naruszajace interesy konsumenta i sprzecznie z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 pkt. 44 nalezy
uznaé, ze klauzule dotyczace kursu wymiany waluty okre$laja przedmiot gléwny umowy kredytu. Postanowienia



te pozostaja czeécig podstawowych cech umowy kredytowej ksztaltujgc wysokosé kredytu i wynagrodzenie za jego
ustalenie.

Zgodnie z treécia art. 385'§ 1 k.c. abuzywno$é nie moze byé przyjeta w stosunku do postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jednak w ocenie tut. Sadu postanowienia zawarte w § 5 i 13 w zw. z § 1 ust. 8 umowy dotyczace sposobu ustalenia
kurs6w waluty w oparciu, o ktory bedzie ustalona wysoko$¢ zobowiazania, nie byly okre$lone jednoznacznie.

Zgodnie z art. 4 ust 2 w/w dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustlug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Jak wskazal Trybunatlu SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17: w tym wzgledzie, w kontekscie
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposo6b, iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nie mozna zawezac tylko do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu glownym,
nalezy podkres$li¢, jak przypomniala (...) Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrzeénia 2011
r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), Ze instytucje finansowe musza zapewniac
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjaénia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 1., A. i
in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i in., C-186/16,
EU:C: (...):703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien miec
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie
przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
poniewaz to w szczego6lnosSci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie w
umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014
r., K.iK. R., C-26/13, EU:C: (...):282, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie strona powodowa poza trescia § 1 ust. 8, § 5 ust. 4 i §13 ust. 7 umowy nie przekazala powodom
zadnych szerszych informacji dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut oraz mozliwoéci zmiany tych kursow i
ich wplywu na wysoko$¢ zobowigzania. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze postanowienia umowy kredytu,
dotyczace klauzul przeliczeniowych powigzanych z ryzykiem walutowym - byly sformulowane niejednoznacznie.

Tym samym za niedozwolone nalezy uzna¢ uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i
decyzji tylko jednej ze stron umowy kredytowej. Regulacja taka narusza wymog precyzyjnoéci i przewidywalnosci
ich wzajemnych $wiadczen. Umowa kredytowa stron przyznaje bowiem jedynie i wylgcznie stronie pozwanej prawo
okres§lania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego (§ 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy).
Prawo do ustalania kursu waluty przez strone pozwana przy tym, nie doznawalo zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych kurséw walutowych, nie pozwalajac na
ustalenie przez strone powodowa wynikajacych z takiego unormowania pelnych jego konsekwencji zwlaszcza tych
ekonomicznych. Prowadzac tym samym do razacego naruszenia praw konsumenta z uwagi na nieusprawiedliwiong



dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego szkode skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy skladaja sie razem na
klauzule ryzyka kursowego (widoczng w szczegblnosci w § 30 ust. 1 umowy) rozumiang ogdlnie jako klauzula ryzyka
walutowego. Jako, Ze jak ustalono juz powyzej, postanowienia te okreélaja gléwne §wiadczenia stron, konieczne jest
ustalenie, czy ich tres¢ jest jednoznaczna.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznaé postanowien umowy okreslajacych klauzule ryzyka
kursowego za jednoznaczne. Decydujgce znaczenie mialy tu uchybienia Banku zaistniale na etapie przed i przy
zawarciu umowy. Bank nie przekazal stronie powodowej wystraczajacych informacji dotyczacych ryzyka kursowego,
dzieki ktérym moglaby sie ona zorientowacé co do przewidywalnych poziomoéw wzrostu lub spadku kurséw waluty CHF
oraz przelozenia wzrostu lub spadku tych kurs6w na obciazenie ekonomiczne zwigzane z umowa.

Nie spos6b oczywiScie zakladaé, ze strona powodowa nie byla w ogole §wiadoma tego, ze kursy waluty CHF moga
wzrosnac jak i spadaé. Jest to wiedza powszechna, ktora posiada kazda przecietnie zorientowana dorosta osoba.
Jednocze$nie nalezy jednak zauwazy¢, ze same postanowienia umowy tworzace mechanizm przeliczania zobowigzania
strony powodowej wedlug kursow waluty CHF byly rozrzucone po calej umowie i sformulowane w sposéb bardzo
ogledny. Nie dawaly wiec jasnego obrazu powiazan pomiedzy wysokosScia kwoty kredytu wyptaconej powodom w
zlotych polskich i wysoko$cia rat kredytu splacanych przez nich rowniez w zlotych polskich a kursami waluty CHF
i ich wplywem na wysoko$¢ salda kredytu w CHF oraz rat kredytu splacanych w walucie zloty polski. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze za sytuacje niekorzystna dla strony powodowej nalezy uzna¢ wzrost wysoko$ci rat splacanych
w zlotych polskich nie tyle w calym okresie, na ktory zawarta zostala umowa, lecz nawet przez pewien jego wycinek,
obejmujacy kilka - kilkanaScie miesiecy. Rata kredytu jest comiesiecznym znaczacym obcigzaniem dla kredytobiorcy,
a jej nieuregulowanie wigza¢ sie moze z bardzo niekorzystnymi dla niego konsekwencjami - poczawszy od naliczania
odsetek karnych za opdznienie w splacie raty, skoniczywszy na wypowiedzeniu umowy kredytu i postawieniu calego
zobowigzania w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Nawet wiec okresowy, znaczacy wzrost raty kredytu moze
prowadzi¢ do powaznego zachwiania plynnosci finansowej kredytobiorcy.

Natomiast informacje przekazywane stronie powodowej przed i przy podpisaniu umowy kredytu byly zbyt lakoniczne.
W istocie bylo to szablonowe o§wiadczenie zawarte we wniosku kredytowym i umowie o §wiadomosci istnienia ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursow i ich wplywu na kapital i raty kredytu. Brak jest jednak sprecyzowania w jakim zakresie
winna byla oczekiwac tej niekorzystnej zmiany i jak w rzeczywisto$ci ta rata moze sie zmieni¢. Z powyzszej analizy
wynika, ze informacje, ktore zostaly przekazane stronie powodowej nie byly wystarczajace do tego, aby w pelni zdata
sobie ona sprawe z ryzyka kursowego wigzacego sie z umowa oraz z jego potencjalnych skutkéw. Wynikato z nich
co prawda, ze wysoko$¢ raty kredytu jest uzalezniona od wysokosSci kursu CHF i moze ulec pewnym zmianom na
niekorzy$¢ kredytobiorcy, twierdzenia te sprowadzaly sie jedynie do ogblnych twierdzen, w zaden sposo6b tego ryzyka
nie obrazujac. Ze wzgledu na niedoinformowanie o ryzyku kursowym nie mogla ona prawidlowo oceni¢ wpltywu wahan
kurs6w waluty CHF na jej sytuacje ekonomiczna - czyli tego, do jakiej rozsadnie przewidywalnej na moment zawarcia
umowy wysoko$ci moze wzrosna¢ saldo kredytu wyrazone w walucie zloty polski oraz rata kredytu sptacana w walucie
zloty polski i czy bedzie ona w stanie udzwignaé obciazenie finansowe zwigzane z takim wzrostem. Brak nalezytej
informacji o ryzyku kursowym i jego skutkach przesadza, ze kwestionowane postanowienia umowy nie mogg zostaé
uznane za sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Jednocze$nie trudno jest przyjaé, ze Bank nie zdawal sobie sprawy z ryzyka walutowego obciazajacego strone
powodowa. Umowa kredytu zostala zawarta z wykorzystaniem opracowanego przez Bank wzoru, z pewnoScig znal on
wiec zasady dzialania mechanizmu denominacji kredytu do waluty CHF i jego przelozenie na wysoko$¢ salda kredytu
irat kredytu splacanych przez powodow w walucie zloty polski. Bank byt réwniez §wiadomy tego, ze powodowie beda
splaca¢ raty kredytu wykorzystujgc do tego uzyskiwane przez nich $rodki finansowe w walucie zloty polski - przed
zawarciem umowy strona pozwana uzyskata od powoddéw informacje o uzyskiwanych przez nich dochodach, poniewaz
informacja ta byla konieczna dla oceny ich zdolno$ci kredytowej. Bylo wiec dla Banku jasne, ze wszelkie wahania



kurséw waluty CHF beda mialy przelozenie na rzeczywiste obcigzanie powodow z tytulu umowy kredytu. W niniejszej
sprawie nie jest jednak mozliwym ustalenie, czy strona powodowa zostala zapoznana z broszura informacyjng, ktéra
zreszta pochodzi najwcze$niej z 2007 r. (zawiera informacje z tej daty).

W ocenie Sadu brak nalezytego poinformowania strony powodowej przez Bank o ciazacym na niej ryzyku kursowym
Swiadczy o tym, ze postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm indeksacji uznaé nalezy za razaco naruszajace
ich interesy jako konsumentéw. Kazdy racjonalny konsument podejmuje decyzje o zaciggnieciu dlugoterminowego
zobowigzania na podstawie oceny, jaka bedzie proporcja pomiedzy korzy$ciami uzyskanymi w wyniku zaciagniecia
tego zobowiazania, a obciazeniami z nim zwigzanymi, jaki bedzie przewidywalny rozmiar obcigzen zwigzanych z tym
zobowiazaniem i czy beda to obcigzenia, ktore jest gotéw ponie$¢. W interesie konsumenta lezy bowiem zacigganie
zobowigzan, ktore - wedlug dostepnych mu informacji - beda dla niego korzystne i nie beda dla niego nadmiernym
obcigzeniem. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaniedbania Banku w zakresie przedstawienia stronie powodowej
odpowiedniej informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z umowa kredytu denominowanego do waluty CHF i jego
potencjalnych skutkach doprowadzily do tego, ze strona powodowa zdecydowala sie zaciggna¢ taki kredyt, nie zdajac
sobie w peli sprawy z zakresu ryzyka kursowego. Stronie powodowej zostala wiec odebrana mozliwo$¢ podjecia
rozsadnej i przemyslanej decyzji, opartej na pelnym rozwazeniu wad i zalet zaproponowanej jej umowy kredytu, co
razgco naruszylo jej interesy. Réwniez uksztaltowanie mechanizmu denominacji w taki sposob, ze ryzyko kursowe z
nim zwigzane tworzylo zagrozenia wylacznie po stronie kredytobiorcy przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesow
Banku nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie pod katem ochrony interesébw konsumenta. Takie uksztaltowanie
mechanizmu denominacji w sposéb ewidentny godzi w te interesy.

Jednocze$nie postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm indeksacji sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.
W stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami dobre obyczaje wymagaja, aby w sytuacji, gdy
przewidywany rozmiar obcigzen zwigzanych z dlugoterminowym zobowigzaniem nie jest mozliwy do ocenienia na
podstawie informacji, ktére powinien posiada¢ kazdy rozsadny konsument, przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi
informacji pozwalajacych na taka ocene. Jak wielokrotnie wskazano juz wyzej, przed zawarciem umowy Bank nie
dostarczyl takich informacji stronie powodowej. Jako naruszenie dobrych obyczajéw nalezy réwniez postrzegac
takie uksztaltowanie postanowien tworzacych mechanizm denominacji, ze gwarantuja one minimalizacje zagrozen
zwiazanych z ryzykiem kursowym po stronie Banku przy jednoczesnym braku ograniczenia w jakikolwiek sposéb
zagrozen zwigzanych z ryzykiem kursowym po stronie konsumenta. Dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja
kontraktowa konsumenta i przedsiebiorcy byla rownowazna, a jezeli rownowazna nie jest - zeby uprzywilejowanie
ktorejkolwiek ze stron miato racjonalne i sprawiedliwe uzasadnienie. Tymczasem przerzucenie ryzyka kursowego
z Banku na konsumenta rownowage kontraktowa stron i prowadzi do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania
interes6w przedsiebiorcy kosztem intereséw konsumentow.

Odnoszac sie do skutkéw uznania w/w klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385'§ 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Zgodnie z art. 6 ust i. wskazanej dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowia, Zze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiagzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowi¢ sie, w jaki sposob
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy.

Eliminacja z umowy wylacznie postanowien dotyczacych przeliczenia kursow waluty powoduje, ze umowa nie ma
uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktorego bedzie ustalana wysoko$¢ zobowiazan. Doszloby do sytuacji,
w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota kredytu
wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowigzania, a splatami dokonywanymi w PLN.
W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna albowiem mechanizm przeliczen nie bedzie mogl byc



zastosowany. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i sptate CHF. W § 13 ust.
7 umowy wyraznie stwierdzono, ze splata kredytu nastepuje w zlotych.

Odnos$nie koncepcji dotyczacych wyeliminowania catej denominacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposob (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowigzania w CHF. Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego
w CHF - w tym zakresie nie ma zadnych watpliwoSci. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki
stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowiazan wyrazonych w PLN. W
przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF. Sad
uznat wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzitloby do wyeliminowania postanowien gléwnych

umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 3530V k.c.
wyrazajacego zasade swobody umow. Byloby to sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory strony
chcialy wykreowac.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze utrzymanie umowy w dotychczasowym ksztalcie, ale juz bez postanowien abuzywnych
dotyczacych ogodlnie rzecz ujmujac waloryzacji nie jest mozliwe i nie doprowadzi do rownowagi kontraktowej
pomiedzy stronami. Podnoszona przez strone pozwana kwestia mozliwosci splaty kredytu bezpo$rednio w ratach CHF
nie niweluje abuzywnych i destrukcyjnych dla umowy postanowien zwigzanych z wyptata kredytu.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do mozliwo$ci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym
albo postanowieniem zgodnie przyjetym przez strony umowy. Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2019 r. C-260/18 Trybunal orzekt jednak, ze rzeczony art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu,
by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode,
przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i
Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporatién Bancaria i Bankia,
C-70/171C-179/17, EU:C: (...):250, pkt 64).

W niniejszej sprawie strona powodowa sprzeciwila sie takiej operacji (zastgpienie postanowienia umowy innym
przepisem prawa krajowego) bowiem domagala sie w pozwie stwierdzenia niewazno$ci umowy i o$wiadczyla, ze
ma Swiadomo$¢ jakie konsekwencje wigza sie ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy, w tym obowigzku zwrotu
otrzymanego kredytu (k. 179), co w Swietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze. Powodowie
domagajac sie stwierdzenia nieistnienia stosunku prawnego nie wyrazili tez woli obowiazywania umowy wraz z
klauzulami abuzywnymi. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze w dacie zawarcia umowy tj. w 2006 roku nie istnialy
przepisy wystarczajaco precyzyjne, ktére przewidywalyby zastapienie eliminowanych klauzul umownych przepisami
dyspozytywnymi. Takim przepisem nie byl w szczegdlnosci art. 358 k.c., ktéry nadto obowigzywal w innym brzmieniu
niz obecnie.

Wydaje sie, ze w Swietle ww. wywoddw, w tym stanowiska konsumenta akceptujacego uznanie umowy za niewazna,
Swiadomego konsekwencji niewaznos$ci umowy, istnialyby podstawy do uznania umowy za niewazna, jednak z uwagi
na fakt splacenia przez powoda caloéci zobowigzan wzgledem Banku w lutym 2021 r. nie ma zdaniem Sadu potrzeba
wyrzekania w tym zakresie, a jedynie niezbedne bylo ustalenie faktu niewazno$ci umowy przestankowo, a to w zwiazku
z zadaniem przez powodow zaplaty. Sad oddalil wiec zadanie pozwu w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy wobec
braku aktualnie interesu prawnego w tym zakresie (powodowie o§wiadczyli, ze hipoteka zabezpieczajgca wierzytelnosc
banku zostala juz wykre$lona-k. 189).

Jak wskazuje art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Na gruncie powyzszego przepisu z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu Srodki finansowe wplacone przez strone
powodowa stronie pozwanej tytulem splaty rat kredytu uzna¢ nalezy za $§wiadczenie nienalezne. Na podstawie art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. strona pozwana jest wiec zobowiazana do zwrotu stronie powodowej wszelkich
kwot $wiadczonych przez nia tytulem splaty rat kredytu. Z przedlozonych przez powodéw dokumentéw, w tym
zaswiadczenia (ktory to dokument zostal wystawiony przez strone pozwang) wynika, ze powod w okresie od dnia
zawarcia umowy do 14 stycznia 2021 r. uiScil na rzecz pozwanego lacznie co najmniej kwoty: 123 702, 85 zt i 14
509, 62 CHF zl, a ostatecznie splacil kredyt w calo$ci. R6wnoczeénie, strona pozwana nie przedstawila dowodu, ze
wyliczenia dokonane przez powodow sg bledne. W o§wiadczeniu z dnia 17 lutego 2021 r. powodowie wspolnie wskazali,
ze wszelkie platnoéci uiszczane w zwiazku z Umowa kredytu z (...) lipca 2006 r., w tym platnosci rat kredytowych
uiszczane byly przez G. W. z jego majatku. Stad tez Sad zasadzil w pkt 2 wyroku na rzecz powoda G. W. kwoty 115 040,
87 711 14 5009, 62 zl stanowigce cze$¢ naleznosci z tytulu nienaleznego §wiadczenia.

Odsetki ustawowe od tej kwoty Sad zasadzil od dnia 11 lutego 2023 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. sygn. III CZP 6/21, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wymagalno$¢ roszczen
zwigzanych z niewazno$cig kredytu nastgpi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji co do
ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci umowy
oraz sprzeciwienia sie udzielenia mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej”.
W oéwiadczeniu z dnia 3 stycznia 2022 r. powodowie wyrazili swoje ostateczne stanowisko (po pouczeniu Sadu
dokonanym na rozprawie) w zakresie skutkdw prawnych zwigzanych z ewentualnym ustaleniem niewazno$ci umowy,
w tym o obowiazku zwrotu wzajemnych §wiadczen oraz ewentualnych roszczeniach banku, a takze w zakresie faktu,
ze powodowie jako konsumenci moga postanowi¢ o dalszym trwaniu umowy nawet z umow3a zawierajaca klauzule
abuzywna, domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci umowy. Powyzsze o$wiadczenie strona pozwana odebrala 10
lutego 2023 1. (k. 185), a zatem w pozostalym zakresie, za okres wcze$niejszy powodztwo o zaplate odsetek ustawowych
za opdznienie zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt. 3 sentencji wyroku.

Odnosnie zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwana, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 118 k.c.
roszczenie powodow o zwrot kwot wplaconych stronie pozwanej podlega 6-letniemu terminowi przedawnienia. Jako
ze zobowigzanie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego jest zobowiazaniem bezterminowym, ktdrego wymagalnoséc
zalezy od wezwania dluznika do spelienia $§wiadczenia, bieg terminu przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia,
w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie.
W tym zakresie mozliwym jest przyjecie, ze najwcze$niejszy mozliwy termin, w ktéorym powodowie mogli sie domagaé
od strony pozwanej zwrotu §wiadczenia, nastapil dopiero po dniu zlozenia przez nich o§wiadczenia o niewyrazeniu
zgody na dalsze trwanie umowy, bowiem wtedy powodowie podjeli decyzje co do tego, czy akceptuja niedozwolone
klauzule w celu unikniecia niekorzystnych dla nich skutkéw niewazno$ci umowy czy tez powotuja sie na caltkowita
niewazno$¢ umowy w celu unikniecia niekorzystnych dla niego skutkow wykonywania umowy zawierajacej klauzule
abuzywne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. W ocenie Sadu za strone przegrywajaca postepowanie powinna
by¢ uznana strona pozwana, pomimo tego, ze zadanie ustalenia niewaznoSci umowy zostalo ostatecznie oddalone.
Nastapito to jednak z przyczyny formalnych, gdyz merytorycznie to zadanie zostalo przeciez ocenione za uzasadnione,
tyle tylko ze przestankowo. Strona pozwana zasadniczo jako przegrywajaca sprawe w caloSci zobowigzana jest do
zwrotu powodom wszelkich poniesionych przez nich kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw w lacznej
wysokos$ci 6 417 z1, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie dla profesjonalnego
pelnomocnika powodéw w osobie adwokata w kwocie 5 400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



