Sygn. akt I C 1096/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw, 2 wrzeénia 2022r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Baran
Protokolant: Elzbieta Firydus

po rozpoznaniu 3 sierpnia 2022r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. M., K. W., J. W.
przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoddéw: G. M., K. W. i J. W. na rzecz pozwanej Gminy Miejskiej K., 10 800,00 zt (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1096/21

UZASADNIENIE

wyroku z 2 wrzesnia 2022r.

Powodowie: G. M., K. W. i J. W. w pozwie przeciwko Gminie Miejskiej K. domagali sie zasadzenia na rzecz powoda
G. M., 900 822,50 zt za$ na rzecz powodow: K. W. i J. W. - lacznie - 900 822,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od 3 marca 2021r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesiona przez powoda
rzeczywista szkode na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Rejon
ulic (...) - uchwala Rady Miasta K. nr (...) obejmujacego czeS¢ nieruchomos$ci powoda polozonej przy ul. (...) w K. (
(...)), a to dzialek ewidencyjnych o numerach: (...) (0,1580 ha) i (...) (0,1785 ha) obreb (...) K. o lgcznej powierzchni
0,3365 ha.”

Powodowie podniesli, ze sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci i w zwigzku z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego bezpowrotnie utracili mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci w
dotychczasowy sposdb i zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem okre$lonym w prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy. Nieruchomo$ci powoddéw znalazly sie bowiem w obszarze oznaczonym symbolem ZP4 - tereny zieleni
urzadzonej - o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, skwery, zielence, na ktérych to terenach
wprowadzono zakaz lokalizacji jakichkolwiek budynkéw. Powodowie natomiast legitymowali sie prawomocng i
ostateczna decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa zespolu budynkéw
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej wraz z wewnetrzna droga dojazdowa i urzadzeniami budowalnymi na
dzialkach nr (...) obreb (...) K. przy ul. (...) w K. oraz budowa wjazdu z dzialek nr (...)”, ktora to decyzja spowodowala,



ze ich nieruchomos¢ w przewazajacej czesSci stala sie nieruchomoscia budowalna dla celéw zabudowy jednorodzinnej
i w taki spos6b byta przez powodéw wykorzystywana. Powodowie podjeli rowniez szereg czynnosci faktycznych i
prawnych celem zabudowania czeSci ich nieruchomoéci; na ich rzecz zostala réwniez wydana decyzja Prezydenta
Miasta K. z 14 czerwca 2019r. nr (...). (...) o zatwierdzeniu projektu budowalnego i udzieleniu pozwolenia na budowe.
Przedmiotowa decyzja zostala jednak uchylona decyzja Wojewody (...) 13 listopada 2019r. znak: (...); ta sama decyzja
odmoéwiono réwniez zatwierdzenia projektu budowalnego i udzielenia pozwolenia na budowe, przy czym jedyna
przyczyna uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe stanowilo uchwalenie miejscowego planu gospodarowania
przestrzennego.

Pozwana Gmina Miejska K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwana podniosla, ze powodztwo jest bezzasadne, albowiem powodowie nie utracili mozliwosci korzystania z
nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob. Nieruchomo$ci powodéw stanowig tereny zielone i w taki sposéb byly
klasyfikowane zaré6wno w aktualnym jak i w poprzednio obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta K. w brzmieniu okreslonym
uchwala Rady Miasta K. nr (...) z 9 lipca 2014r.

Pozwana podniosla, ze decyzja o warunkach zabudowy nie moze by¢ traktowana jako substytut miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, albowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenie terenu nastepuje wylacznie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku natomiast z nowelizacja przepiséw art. 36 i art. 37 wprowadzona od 1 stycznia 2018r.
nie budzi watpliwo$ci, ze poréwnanie ,dotychczasowego przeznaczenia” z ,obowiazujacym przeznaczeniem” ma
miejsce tylko wowcezas, gdy doszlo do zmiany planu miejscowego przez co nalezy rozumie¢ zmiane jego ustalen
badz tez uchwalenie w miejsce istniejacego nowego planu miejscowego. W niniejszej sprawie przed uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie obowiazywal inny plan miejscowy, a zatem brak jest
podstawy prawnej do odwolywania sie do ograniczenia lub uniemozliwiania w korzystaniu z nieruchomosci w sposéb
zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
wplynelo na faktyczny sposob korzystania z gruntu, na ktérym nie wzniesiono zadnych budynkoéw ani instalacji za$
same dzialki stanowig teren niezabudowany, nieogrodzony, poro$niety wysokimi trawami.

I. Ustalenia faktyczne.

Powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomosci stanowiacych dzialki o nr ewidencyjnych 230/65, 230/66, 230/67
oraz (...) polozonych przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

Prezydent Miasta K. decyzja z 5 listopada 2009r. nr AU- (...) ustalil warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn. ,Budowa zespolu budynkéw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej wraz z wewnetrzna droga dojazdowa i
urzadzeniami budowalnymi na dziatkach nr (...) obreb (...) K. przy ul. (...) w K. oraz budowa wjazdu z dzialek nr (...)".
Przedmiotowa decyzja nie zostala zaskarzona do sagdu administracyjnego w zwiazku z czym stala sie prawomocna.
Nastepnie decyzja Prezydenta Miasta K. z 17 maja 2015r. nr AU - (...). (...) przedmiotowa decyzja zostala przeniesiona
na rzecz powoda K. W. (dowody: odpis z ksiegi wieczystej k. 33 - 36, decyzje k. 85)

Powodowie: K. W. i G. M., 26 listopada 2018r. zawarli z M. R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Doradztwo (...) umowe o wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji Budowa zespolu budynkéow
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej wraz z wewnetrzna droga dojazdowa i urzadzeniami budowalnymi na
dzialkach nr (...) obreb (...) K. przy ul. (...) w K. oraz budowa wjazdu z dzialek nr (...), wystapienia w imieniu
zamawiajacego z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla przedmiotowej inwestycji oraz
reprezentowania zamawiajacego w postepowaniu wszczetym na skutek wniosku. Strony przedmiotowej umowy
ustalil, Zze dokumentacja bedzie obejmowac: koncepcje architektoniczng, projekt budowlany wielobranzowy dla
nastepujacych branz: architektura z zagospodarowaniem terenu, konstrukcja, instalacja wodno - kanalizacyjna,
instalacja CO, gazowa, instalacja elektryczna, drogowa (zjazd na nieruchomo$é z drogi publicznej) oraz projekt



wykonawczy wielobranzowy dla nastepujacych branz: architektura z zagospodarowaniem terenu i malg architektura,
konstrukcja, instalacja wodno - kanalizacyjna, instalacja CO, gazowa, instalacja elektryczna, drogowa (zjazd na
nieruchomo$é z drogi publicznej). Termin wykonania dokumentacji projektowej - zgodnie z § 3 umowy - mial zostaé¢
okreslony pisemnie przez strony nie p6zniej jednak niz do dnia 15 lutego 2019r. Wykonaweca - zgodnie z § 3 ust. 2
umowy - zobowigzal sie zlozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia na budowe w terminie do 20 lutego 2019r. (dowod:
umowa k. 101 - 102)

Whiosek o pozwolenie na budowe zostal zlozony 21 marca 2019r. i zarejestrowany pod nr Id: SOS - (...). Prezydent
Miasta K. decyzja z 14 czerwca 2019r. nr (...). (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
dla inwestora K. W.. (dowdd: decyzja k. 86 - 90) Odwolania od tej decyzji zostaly zlozone przez: B. O., T. O. oraz
P. K.. Wojewoda (...) decyzja z 3 listopada 2019r. znak sprawy: (...) uchylil zaskarzona decyzje w caloéci i w tym
zakresie orzekl o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji wskazano, ze 18 czerwca 2019r. wszedl w zycie miejscowy plan zagospodarowania zgodnie
z ktoérym dzialki objete inwestycja znajduja sie w obszarze oznaczonym symbolem ZP.4. Zgodnie z § 30 mpzp
tereny oznaczone symbolami ZP.1 - ZP.12, ZP.15 sa terenami zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki, skwery, zielence. Przepis § 30 ust. 2 pkt. 1 wprowadzil zakaz lokalizacji budynkéw na
tych terenach za$ obowigzkiem organu odwolawczego jest przeprowadzenie oceny zgodnoS$ci przedlozonego przez
inwestora projektu budowalnego z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego na date
wydania decyzji w postepowaniu odwolawczym. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, ze dla przedmiotowej
inwestycji zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy, ale decyzja o pozwoleniu na budowe, ktéra zostala wydana
w oparciu o te decyzje o warunkach zabudowy, ze wzgledu na prawidlowo wniesione odwolania nie stala sie ostateczna
przed wejSciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym decyzja o pozwoleniu
na budowe nie podlega ochronie praw nabytych za$ tylko ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe stwarza dla
inwestora okre$lone gwarancje. (dowdd: decyzja k. 91-93)

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon ulic (...)” zostal wylozony do
publicznego wgladu w okresie od 9 lipca 2018r. do 6 sierpnia 2018r. oraz od 4 marca 2019r. do 1 kwietnia 2019r. oraz
w marcu 2019r. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon ulic (...)” zostal przyjety uchwala
Rady Miasta K. nr (...) z 22 maja 2019r. Uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)
z 3 czerwca 2019 r pod pozycja 4269 i weszla w zycie 18 czerwca 2019r.

Nieruchomos$ci powodow objete planowang inwestycja znalazly sie w obszarze oznaczonym symbolem ZP.4. Zgodnie
z § 30 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny oznaczone symbolami ZP.1 - ZP.12, ZP.15 sa
terenami zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, skwery, zielefice, na
ktérych to terenach - zgodnie z § 30 ust. 2 pkt. 1- wprowadzono zakaz lokalizacji budynkéw. (dowod: uchwala k. 107
- 119)

Nieruchomosci powodéw stanowig nieogrodzone dzialki poroéniete trawg i samosiejkami. Powodowie nie korzystali
gospodarczo z tych dziatek; ich aktywno$¢ w odniesieniu do tych nieruchomosci sprowadzala sie do koszenia trawy i
usuwania samosiejek. (dowod: zeznania K. W., zeznania G. M. k.341- 343)

II. Ocena prawna.
Powoddztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczen powodow stanowia przepisy ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U.2022.503 dalej: ustawy). Przedmiotowa ustawa byla wielokrotnie nowelizowana za$ zmiany
dotyczyly rowniez regulacji donoszacych sie do roszczen odszkodowawczych wynikajacych z uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Powodowie wywodza swoje roszczenia odszkodowawcze ze zdarzenia polegajacego na wejSciu w zycie uchwaly Rady
Miasta K. nr (...) z 19 maja 2019r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Przedmiotowa uchwala weszla w zycie z 18 czerwca 2019r., co oznacza, ze zasadno$¢ roszczenia powodow podlega
ocenie wedlug przepiséw w brzmieniu nadanym nowelizacja wprowadzona ustawa z 20 lipca 2017r. Prawo wodne
(t.j. Dz.U.2021.2233). Doda¢ bowiem nalezy, ze w przedmiotowej ustawie - w odniesieniu do tego rodzaju roszczen
- nie zostaly przewidziane regulacje miedzyczasowe, co oznacza, ze nalezy stosowac ogblne reguly intertemporalne
prawa cywilnego zawarte w art. XXVI ustawy z 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.
U. 1964.16. 94) Przywolany przepis statuuje natomiast zasade stosowania prawa dotychczasowego do stosunkow
prawnych powstatych przed wej$ciem w zycie nowej ustawy za$ prawa nowego do stosunkéw prawnych powstatych
poZniej.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wtasciciel
albo uzytkownik wieczysty moze zadaé¢ od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode, jezeli w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb
lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone.

Zgodnie natomiast z art. 37 ustawy warto$¢ nieruchomosci okresla sie na podstawie: 1) w sytuacji gdy na skutek
uchwalenia planu miejscowego dla teren6w dotychczas nieobjetych takim planem albo nieobjetych obowigzujacym
w dniu uchwalenia tego planu planem miejscowym niemozliwe lub istotnie ograniczone stalo sie dalsze faktyczne
uzytkowanie terenu i gruntu w sposéb zgodny z majacym miejsce w dniu uchwalenia planu miejscowego faktycznym
uzytkowaniem - wylacznie faktycznego uzytkowania terenu i gruntu oraz dostepu do istniejacych w dniu wejécia w
zycie planu miejscowego drog publicznych, sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, elektroenergetycznych, gazowych,
cieplowniczych oraz telekomunikacyjnych; 2) w sytuacji gdy na skutek zmiany planu miejscowego lub uchwalenia
planu miejscowego dla terenu objetego obowigzujacym w dniu uchwalenia tego planu planem miejscowym,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone - dotychczasowego przeznaczenia wynikajacego z planu miejscowego, ktory jest zmieniany
lub uchylany. Z kolei art. 37 ust. 12 ustawy stanowi, ze w odniesieniu do zasad okre§lania warto$ci nieruchomosci oraz
zasad okreslania skutkow finansowych uchwalania lub zmiany planéw miejscowych, a takze w odniesieniu do oséb
uprawnionych do okres$lania tych wartosci i skutkoéw finansowych stosuje sie przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomo$ciami, o ile przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci moze domagacé sie odszkodowania za rzeczywista strate, jezeli korzystanie z nieruchomosci w
dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
przy czym 6w skutek ma stanowi¢ konsekwencje uchwalenia lub zamiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy - w ocenie Sadu - nie mozna przyjac, aby przestanki odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej pozwanej Gminy - przewidziane w przywolanych przepisach - zostaly spelnione.

Nieruchomo$ci powodoéw stanowia teren niezabudowany, nieogrodzony, poro$niety wysokimi trawami za$
powodowie - jak wynika z ich zeznan; w szczegblnosci za$ zeznan K. W. - dotychczas korzystali z przedmiotowych
nieruchomoéci w ten tylko sposob, ze od czasu do czasu wykonywali na tych dzialkach niezbedne czynnoéci
porzadkowe polegajace na koszeniu trawy.

Dzialki powod6w zatem stanowily tereny zielone i w taki tez sposob, czyli jako tereny zielone byly przez nich faktycznie
uzytkowane, o ile oczywiScie tego rodzaju aktywnos¢ jak wynikajaca z zeznan powodéw, mozna okresli¢ tego rodzaju
zwrotem. Zmiany na nieruchomosci powodéw w poréwnaniu ze stanem z daty nabycia, w ktorej to dacie przedmiotowe
nieruchomosci - jak wynika z odpisu z ksiegi wieczystej - byly charakteryzowane jako grunty orne polegaly na tym,
ze owe grunty porosly trawa, co §wiadczy o tym, ze nieruchomosci w zaden sposob nie byly gospodarczo uzytkowane
przez powodow. W zwiazku z tym - w ocenie Sadu - nie mozna nawet méwié o dotychczasowym sposobie korzystania
czy tez zamiarze korzystania z nieruchomosci, albowiem takowego - w istocie rzeczy- nie bylo.



W konteksécie powyzszego nie mozna przeto przyja¢, aby uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wylaczylo czy ograniczylo mozliwosé korzystania z przedmiotowych dzialek w taki sposob jak
dotychczas, albowiem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nieruchomosci powodéw zostaly
przeznaczone pod tereny zielone. Faktyczne uzytkowanie nieruchomoéci przez powodéw jakie mialo miejsce przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze by¢ kontynowanie réwniez po uchwaleniu
tego planu, albowiem przeznaczenie nieruchomosci okreslone w akcie prawa miejscowego ani tego nie wyklucza ani
w zadnym stopniu nie ogranicza.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna réwniez przyja¢, aby, uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego spowodowalo drugi ze skutkdéw przewidzianych w art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy,
a mianowicie niemozno$¢ lub istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem.

Powodowie w odniesieniu do tej przestanki powolywali sie na fakt posiadania prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy argumentujac, ze tego rodzaju decyzja - w razie braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - okreéla przeznaczenie nieruchomosci.

W ocenie Sad stanowisko powodéw jest nietrafne i sprzeczne z art. 4 i art. 59 usta. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreélenie
sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreélenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym: 1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie
w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego; 2) sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy
dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Rozwiniecie regulacji dotyczacych decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zawiera art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie z ktérym zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca
na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji,
warunkéw zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

7Z uwagi na tre$¢ regulacji ustawowej nie mozna traktowac¢ decyzji o warunkach zabudowy jako okreslajacej
przeznaczenie nieruchomosci w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowa decyzja jak wynika z treSci art. 4 ust. 2 pkt. 11 art. 59 ust. 1 ustawy okresla sposéb zagospodarowania i
warunki zabudowy terenu; nie okresla natomiast jego przeznaczenia. Przeznaczenie terenu ustala sie tylko i wylacznie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jest to akt prawa miejscowego, o charakterze planistycznym
i wiazacym w zakresie wyznaczonego w nim obszaru. Natomiast decyzja o warunkach zabudowy, ktéra wydawana
jest w przypadku braku planu, jest aktem administracyjnym skierowanym do konkretnej osoby (wnioskodawcy).
Celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustanowienie lokalnego prawnego porzadku
planistycznego. Natomiast celem decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu jako aktu
stosowania prawa jest przesadzenie, na podstawie obowiazujacych na danym terenie przepiséw prawa planistycznego,
o zgodno$ci zamierzonej inwestycji z przepisami ustaw szczegbdlnych. Nie mozna utozsamia¢ decyzji o warunkach
zabudowy z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry jest aktem prawa miejscowego. Decyzja
o warunkach zabudowy nie stanowi substytutu planu miejscowego. Nie jest ona efektem procedury planistycznej
prowadzacej do ustanowienia lokalnego porzadku planistycznego. Nieprawidlowe jest tez stawianie znaku réwnosci
miedzy kompetencjami organu uchwatodawczego (rady gminy) do stanowienia prawa miejscowego - z jednej strony
oraz kompetencjami woéjta gminy do stosowania (a nie - stanowienia) prawa przez wydanie decyzji, zalatwiajacej
wniosek konkretnego inwestora o zalatwienie jego indywidualnej sprawy z zakresu prawa administracyjnego - z



drugiej strony. Prymat ustalen planu miejscowego zostat podkres§lony takze w przepisach art. 62 ust. 11 2, a takze art.
65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (wyrok NSA z 20 stycznia 2022r. II OSK
1159/19 i cyt. tam orzecznictwo, Legalis)

Decyzja o warunkach zabudowy jest decyzjg deklaratoryjng o charakterze zwigzanym. Zwigzany charakter decyzji
oznacza, ze przed jej wydaniem organ zobowigzany jest zbadaé stan faktyczny sprawy pod katem zgodnosci z
przepisami prawa i jezeli takiej niezgodno$ci nie stwierdzi, to ma on obowigzek wydaé decyzje odpowiadajaca zadaniu
wnioskodawcy. Decyzja o warunkach zabudowy nie ma charakteru konstytutywnego, albowiem nie tworzy nowego
porzadku prawnego, ale stanowi informacje, co i pod jakimi warunkami, inwestor moze na danym terenie wybudowac,
nie naruszajac przepiséw prawa i w kontek$cie wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego. (wyrok NSA z 28 stycznia
2020 1., sygn. akt IT OSK 681/18, SIP Lex, wyrok WSA w Olsztynie z 29 marca 2022r., IT SA/Ol 19/22, SIP Lex).

Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie przesadza rowniez o prawie prowadzenia inwestycji
w konkretnym miejscu, a jedynie okresla czy dana inwestycja w danym miejscu jest w ogble mozliwa. Jest to decyzja o
charakterze og6lnym i wstepnym, ktora nie rodzi jeszcze zadnych praw do tego terenu, ani tym bardziej nie upowaznia
do rozpoczecia jakichkolwiek prac budowlanych. W postepowaniu w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy
organ okre$la jedynie w kontekscie tadu przestrzennego czy dana inwestycja i jej funkcja jest dopuszczalna na danym
terenie. Decyzja o warunkach zabudowy stanowi jedynie rodzaj wigzacej informacji o ogdélnym mozliwym sposobie
zagospodarowania konkretnej nieruchomosci, ktéra jednak nie przesadza o mozliwoéci realizacji na danym obszarze
konkretnej inwestycji o konkretnie okreslonych parametrach. Tego rodzaju ustalenia sa czynione na etapie wydawania
decyzji o zatwierdzeniu planu budowalnego i udzieleniu pozwolenia na budowe i dopiero na podstawie tej decyzji
zainteresowany wnioskodawca uzyskuje prawo faktycznej realizacji zamierzenia budowlanego objetego wnioskiem
o wydanie pozwolenia na budowe. Pozwolenie na budowe dotyczy bowiem konkretnej inwestycji budowlanej o
konkretnych i sprecyzowanych wlaSciwoSciach i okre$lonej wartosci, co do ktdrej - przez wydanie owej decyzji -
przesadzono o prawie do jej realizacji.

Znaczenie i charakter prawny tych decyzji dostrzega i rozréznia sam ustawodaweca i to na gruncie ustawy o planowaniu
izagospodarowaniu przestrzennym, o czym stanowi art. 65 ust. 1 pkt. 21 ust.2 ustawy. Decyzje o warunkach zabudowy
i ustaleniu zagospodarowania, w tym rowniez decyzje ostateczne i prawomocne, wygasaja w razie wejScia w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Zasada
ta jednak nie dotyczy sytuacji, jezeli na podstawie owej decyzji zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu
na budowe, albowiem ta ostatnia decyzja skutkuje nabyciem przez inwestora prawa do realizacji przewidzianej
nig inwestycji. Prawa inwestora, ktory uzyskal ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe podlegajg ochronie
na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem inwestor, ktory
legitymuje sie tego rodzaju decyzja, jest uprawniony do rozpoczecia i kontynuowania robdt budowlanych zgodnie z
prawem nawet jezeli ustalenia uchwalonego planu sa odmienne od ustalen decyzji o warunkach zabudowy.

W Swietle powyzszego - w ocenie Sadu - nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy miejscowym planem
zagospodarowani przestrzennego oraz decyzja o warunkach zabudowy jak tez decyzja o warunkach zabudowy oraz
decyzja o pozwoleniu na budowe. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie plany inwestycyjne wynikajace z ostatecznych decyzji
o pozwoleniu na budowe moga by¢ po wejSciu w zycie planu miejscowego, w $wietle obowigzujacych przepisow
bez przeszkod zrealizowane - po mysli art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Natomiast mozliwo$¢ realizacji tych planéw inwestycyjnych, ktére wynikaja wylacznie z decyzji o warunkach
zabudowy, nie jest gwarantowana przepisami ustawy. Wrecz przeciwnie - z redakcji przepisu art. 65 ust. 1i 2 ustawy o
planowaniu wynika pierwszenstwo ustalen planu (jako przepisu aktu prawa miejscowego stanowigcego konstytucyjne
zrodlo prawa) przed ustaleniami wynikajacymi z decyzji o warunkach zabudowy. Organ planistyczny nie ma przy
tym obowigzku respektowania w treéci planu ustalenn wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Innymi stowy - tylko
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe pozwala na realizacje nawet takich zamierzen inwestycyjnych, ktore
pozostaja w sprzeczno$ci z uchwalonym planem. (wyrok WSA w Krakowie z 19 czerwca 2019r. IT SA/Kr 448/19,
Legalis)



W ocenie Sadu nie mozna réwniez przyjac, aby z decyzja o warunkach zabudowy bylo zwiazane czy wynikalo z niej
prawo do zabudowy nieruchomosci. Jak juz wskazano wcze$niej, decyzja ta nie uprawnia do podjecia i realizacji
inwestycji, lecz okreéla ogolny mozliwy sposob zagospodarowania danej nieruchomos$ci. Na etapie wydawania tej
decyzji nie podlega ocenie kwestia dopuszczalno$ci realizacji danej inwestycji w $wietle przepis6w Prawa budowalnego
tudziez innych ustaw, albowiem tego rodzaju przestanki sa badane dopiero na etapie postepowania o wydanie
decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe w zwigzku z czym wydanie decyzji o warunkach zabudowy i sposobie
zagospodarowania nie moze by¢ traktowane jako potwierdzenie prawa do zabudowy nieruchomoéci. O powstaniu tego
prawa mozna mowi¢ dopiero w odniesieniu do ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, albowiem z t3 decyzja,
nie za$ z decyzja o warunkach zabudowy, wiaze sie nabycie prawa do budowy. Nie mozna przeto podzieli¢ stanowiska,
ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory przewiduje rozwigzania odmienne od
wynikajacych z decyzji o warunkach zabudowy, skutkuje utrata prawa do zabudowy nieruchomosci i powstaniem
rzeczywistej szkody po stronie wlasciciela czy uzytkownika wieczystego, albowiem z decyzji o warunkach zabudowy
nie wynika prawo do zabudowy nieruchomoéci.

Nie mozna rowniez przyjac, aby jedyna i wylaczna przestanka powstania roszczen odszkodowawczych przewidzianych
w art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy stanowilo obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z wygaéniecia decyzji
o warunkach zabudowy w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Redakcja przywolanego przepisu uzasadnia wniosek, ze powstanie roszczen odszkodowawczych przewidzianych w
przywolanym przepisie jest uzaleznione nie tylko od obnizenia warto$ci nieruchomosci (przestanka rzeczywistej
szkody), lecz od braku mozliwosci korzystania z nieruchomoéci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem. Samo obnizenie warto$ci nieruchomosci (jezeliby nastapilo) nie jest wiec
wylaczng i wystarczajaca przestanka do zastosowania powyzszej regulacji, albowiem koniecznym jest réwniez
udowodnienie braku mozliwoSci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem.

Poczynienie powyzszych rozwazan - w ocenie Sadu - bylo konieczne z uwagi na argumenty podniesione przez strone
powodowa, ktdre jednak nie moga zostac podzielone, albowiem zostaly oparte na pogladach doktryny i orzecznictwa
wyrazonych w poprzednim stanie prawnego, a ktére w zwiazku ze zmiang stanu prawnego, calkowicie stracily na
aktualnoéci.

W obecnym stanie prawym - w ocenie Sadu - prawidlowa interpretacja przestanek powstania roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy wymaga uwzglednienia caloSci regulacji prawnej
zawartej w art. 36 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 37 ust. 11 i ust. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przeslanki powstania roszczen odszkodowawczych okreéla nie tylko art. 36 ust. 1 pkt. 1, ale rOwniez art. 37 ust. 11
ustawy, przy czym dotychczasowe zasady ustalania wartoSci nieruchomosci zostaly istotnie zmodyfikowane przez
zmiane treSci art. 37 ust. 11 i wprowadzenie ust. 12.

Zaczynajac od zasad ustalania warto$ci nieruchomosci wskaza¢ nalezy, ze w stanie prawnym obowiazujacym do 31
grudnia 2017r. istniala normatywna podstawa do uwzglednienia przeznaczenia nieruchomosci wynikajacego z decyzji
o warunkach zabudowy przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci, albowiem art. 37 ust. 11 ustawy w poprzednim
brzmieniu stanowil, ze w odniesieniu do zasad okre$lania wartoéci nieruchomosci oraz zasad okreélania skutkoéw
finansowych uchwalania lub zmiany plan6w miejscowych, a takze w odniesieniu do oso6b uprawnionych do okre$lania
tych warto$ci i skutkéw finansowych stosuje sie przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zwazy¢ za$ nalezy,
ze art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéci stanowi, ze w przypadku
braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomogci ustala sie na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (ust.2) za$
w przypadku braku studium lub decyzji, o ktéorych mowa w ust. 2, uwzglednia sie faktyczny sposoéb uzytkowania
nieruchomosci (ust.3).



W aktualnym stanie prawnym przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami - zgodnie z art. 37 ust. 12
ustawy - rowniez znajduja zastosowanie m.in. i do zasad ustalania wartoSci nieruchomo$ci, ale nie wprost, lecz z
uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 37 ust.
12 ustawy stanowi bowiem, Ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje sie w zakresie okreslonym
hipoteza tego przepisu, o ile przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej. Oznacza to zas$, ze przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomo$ci - w aktualnym stanie prawnym - nie moga by¢ przeto stosowane wprost, bez zadnych modyfikacji, lecz
tylko w zakresie nieobjetym regulacjg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy za$ zauwazyc¢,
ze nowelizacja wprowadzila do tej ostatniej ustawy odmienne regulacje dotyczace ustalania wartoéci nieruchomosci
zawarte w zmodyfikowanym art. 37 ust.11 i w tym zakresie wylaczyla regulacje przewidziane w art. 154 ust. 21 3
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczace procedury ustalenia przeznaczenia nieruchomoéci jako jednego
z kryteriow okres$lania jej warto$ci. Prowadzi to przeto do wniosku, Ze art. 37 ust. 11 ustawy zawiera wyczerpujaca
regulacje, ktéra w zakresie odnoszacym sie okre$lenia wartoSci nieruchomosci i ustalenia jej przeznaczenia catkowicie
zastepuje art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Warto dodac, ze taki poglad zostal wyrazony w
odniesieniu do regulacji zawartej w art. 36 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym za$ z uwagi na zblizony spos6b redakcji tego przepisu jak i podobienstwo przewidzianej nim instytucji
do instytucji przewidzianej w art. 36 ust. 1 wzw. z art. 37 ust. 11 ustawy zasadnym jest podzielenie tego pogladu. (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 12 maja 2010 r., IV SA/Wa 1914/09, LEX nr 706079).

W obecnym stanie prawnym ma przeto podstaw normatywnych, aby przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci -
przy braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - okre§la¢ przeznaczenie nieruchomoéci przy
uwzglednieniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W aktualnym stanie prawnym - zgodnie z art. 37 ust. 11 ustawy - ustalenie
wartoSci nieruchomosci w razie braku planu zagospodarowania przestrzennego okre$la sie na podstawie wylgcznie
faktycznego uzytkowania terenu i gruntu oraz dostepu do istniejacych w dniu wejécia w zycie planu miejscowego
drég publicznych, sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, elektroenergetycznych, gazowych, cieplowniczych oraz
telekomunikacyjnych. Z uwagi za$ na okolicznos$¢, ze kryterium ,faktycznego sposobu uzytkowania” jest przewidziane
roéwniez w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami jako jedno z kryteriow ustalania przeznaczenia nieruchomosci
przy okredlaniu jej wartoSci w pelni zasadnym jest nadanie temu pojeciu na gruncie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym identycznego znaczenia jak przyjetego na gruncie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Przedmiotowe pojecie na gruncie obu tych ustaw wystepuje w identycznej funkcji jako
kryterium okreslenia wartoéci nieruchomosci co uzasadnia nadanie mu identycznego znaczenia i odwolanie sie przy
dokonywaniu jego wykladni do pogladéw doktryny i orzecznictwa wyrazonych na gruncie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Dokonujac za$ literalnej wykladni pojecia faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomoéci
nie ulega watpliwosci, ze nie chodzi w nim o mozliwo$é faktycznego zagospodarowania, w tym jej konkretnego
zabudowania w przyszloéci, ale o sposéb zagospodarowania, uzytkowania i wykorzystania w dacie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci w rozumieniu
art. 37 ust. 11 ustawy to wylacznie stan rzeczywisty nieruchomosci przed uchwaleniem lub zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie potencjalne mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomosci.

W ocenie Sadu, w pelni zasadnym jest rowniez uwzglednienie znaczenia pojecia ,faktyczne uzytkowanie”
zastosowanego w art. 37 ust. 11 ustawy przy interpretacji pojecia ,korzystanie z nieruchomos$ci” zastosowanego w art.
36 ust. 1 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze znaczenie czasownikow ,uzytkowaé” i korzystaé” - zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego - jest identyczne. ,,Korzystac¢” - zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego - to ,uzytkowaé¢ co$, postugiwac sie
czyms jako narzedziem, Srodkiem itp.” natomiast ,uzytkowaé” to z kolei ,korzystac z czego$, np. z budynku, lokalu,
korzystaé z czego$ w sposob racjonalny, przynoszacy jak najwiekszy pozytek”. Uwzglednié rowniez nalezy, ze zaréwno
w art. 36 ust. 1 jak i w art. 37 ust. 11 ustawy ustawodawca postuzyt sie formula rzeczownika odczasownikowego 1j.
skorzystanie” oraz ,uzytkowanie”, ktore okreslaja czynnosci lub stany. Skoro za$§ ustawodawca postuzyl sie ta czescia
mowy, ktora okresla czynnos$¢ lub stan jako przestanka powstania roszczenia odszkodowawczego to przyjac nalezy, ze
zwrot ,korzystanie” nalezy wyklada¢ z uwzglednieniem funkcji pelnionej przez te cze$¢ mowy w jezyku polskim tj. jako
oznaczenie czynno$ci lub stanu. Nie chodzi przy tym o czynnos¢ i stan z dowolnego miejsca i czasu, lecz o czynnosé i



stan z konkretnego miejsca i czasu, a mianowicie z daty uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Skoro bowiem ustawa wigze powstanie roszczen odszkodowawczych z uchwaleniem lub zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to przy analizie przestanek tej odpowiedzialno$ci nalezy braé
uwage sposob korzystania z nieruchomosci w tej dacie, a konkretnie w dacie wejscia w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jest to zas§ uzasadnione tym, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego wymaga ogloszenia we wlasciwym publikatorze i wywotuje skutki prawne dopiero po
wejéciu w zycie. Doda¢ rowniez nalezy, ze i w tym przepisie ustawodawca jasno sprecyzowal, ze chodzi o taki sposéb
korzystania z nieruchomosci jaki miata miejsce do chwili wejécia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego,
albowiem poshuzyl sie przymiotnikiem ,,dotychczasowy”. Zgodnie za$ ze stownikiem jezyka polskiego ,,dotychczasowy”
oznacza ,dotychczas trwajacy, istniejacy, poprzedzajacy chwile obecna, taki jaki byl dotychczas”.

W ocenie Sadu nie ma przeto podstaw prawnych do wigzania pojecia korzystania z nieruchomosci z potencjalnymi
mozliwo$ciami wykorzystania danej nieruchomos$ci w przyszlosci, albowiem sprzeciwia temu wyktadnia jezykowa tych
przepisoéw za$ nie zachodza zadne okolicznoS$ci uzasadniajace odstgpienie od wynikéw wykladni literalne;j.

Rozszerzajacej wykladni tego pojecia nie uzasadnia w szczegoélnoéci ochrona wlasnoéci, albowiem w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaly przewidziane rozwigzania chronigce interesy wilascicieli.
Jezeli bowiem wla$ciciel realnie zamierzal przeprowadzi¢ okre$lona inwestycje i uzyskal w zwiazku z tym ostateczna
decyzje o pozwoleniu na budowe to przeciez ta decyzja pozostaje w mocy i okreS§lona nig inwestycja moze
zosta¢ zrealizowana. Réwniez, jezeli w zwiazku z uchwaleniem lub zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mozliwo$¢ korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem zostala wykluczona lub istotnie ograniczona to moze domagacé sie odszkodowania. Doda¢ nalezy, ze
taki sposob wyktadni realizuje zalozenie ustawy, ktora ograniczyla mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania tylko do
rzeczywistej szkody, czyli rzeczywistej straty. Utrata korzySci przyszlych, hipotetycznych, nie podlega naprawieniu na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa wprowadza bowiem
ograniczenie zakresu odszkodowania tylko za ,rzeczywistg szkode”, czyli w granicach damnum emergens. Nie daje
wiec mozliwoSci dochodzenia utraconych ewentualnie korzysci (lucrum cessans). (OSN z 7 pazdziernika 1998 r. I
CKN 191/98, SIP Lex) Ochronie na podstawie tego przepisu nie podlegaja rowniez nietrafione czy wrecz pozorne
zamierzenia inwestycyjne nakierowane na sztuczne wykreowanie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Podzieli¢ rowniez nalezy twierdzenia strony pozwanej dotyczace, ze obecnym brzmieniu przepisbw nie ma juz
watpliwo$ci, ze przepisy art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotycza dwoch
odmiennych sytuacji: gdy w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone (dotyczy uchwalenia planu miejscowego - w sytuacji
gdy bezposrednio przed uchwaleniem tego planu nie obowiazywat inny plan miejscowy), po drugie, gdy w zwiazku ze
zmiang planu miejscowego korzystanie z nieruchomos$ci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato
sie niemozliwe badz istotnie ograniczone (dotyczy zmiany planu miejscowego - w sytuacji gdy bezposrednio przed
zmiang planu miejscowego obowigzywal plan miejscowy).

W odniesieniu do tej kwestii zwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju konstrukcja na gruncie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie jest niczym nowym, albowiem takie rozwigzanie zostato przewidziane w art.
37 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do roszczen przewidzianych w art.
36 ust. 3 ustawy. Przepis ten nakazuje zestawi¢ warto$¢ nieruchomosci okre$long przy uwzglednieniu przeznaczenia
terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego z warto$cig tej nieruchomosci, okreslona
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiana tego planu, lub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem. Pierwszy przypadek ma miejsce, gdy w wyniku zmiany
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo uchwalenia nowego, zastepujacego
dotychczasowy, danej nieruchomosci przyporzadkowane zostanie inne przeznaczenie. Drugi wystepuje wowczas, gdy
dojdzie do uchwalenia planu miejscowego dla obszaru, na ktérym przed jego wej$ciem w zycie plan miejscowy nie
obowigzywal. (OSN z 9 listopada 2020 r. sygn. II CSK 63/19, SIP Lex) Poglad wyrazony w tym orzeczeniu SN nalezy
zastosowac roOwniez na gruncie roszczen przewidzianych w art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy, albowiem podstawa faktyczna



tego roszczenia jak i roszczenia przewidzianego w art. 36 ust. 3 jest wspdlna i jest nig uchwalenie planu miejscowego
albo jego zmiana. Przyjecie takiego stanowiska uzasadniaja réwniez reguly wykladni jezykowej, albowiem w obrebie
danego aktu lub galezi prawa tym sam zwrotom nie nalezy przypisywaé¢ odmiennego znaczenia” (zakaz wykladni
homonimicznej).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, obszar, ktoérego dotyczyl przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie byl objety planem zagospodarowania przestrzennego stad tez brak jest podstawy prawnej
do odwolywania sie do ograniczenia lub uniemozliwienia w korzystaniu z nieruchomo$ci w sposoéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem. W konsekwencji ocena zasadnoSci roszczen powoddéw i przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidzianych w art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy nakazuje odwola¢ sie do przestanki
korzystania z nieruchomo$ci dotychczasowy sposéb, czyli faktycznego uzytkowania nieruchomosci przed wejéciem w
zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, Ze wejScie w Zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie wykluczylo ani w zadnym stopniu nie ograniczylo mozliwosci
korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob, albowiem przeznaczenie nieruchomo$ci w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jako terenu zieleni jest zgodne z dotychczasowym sposobem korzystania i
faktycznego uzytkowania tych dzialek.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powo6dztwo jako bezzasadne, o czym orzekl w pkt.
I sentencji wyroku.

III. Koszty procesu.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu stanowig art. 98 § 11 §1'i § 3 k.p.c.

Powodowie przegrali sprawe w catosci i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu sa zobowigzani zwrocic
pozwanym koszty niezbedne do celowej obrony w tym réwniez wynagrodzenie pelnomocnika.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. (...).



