Sygn. akt I C 887/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Wlodyga
Protokolant: Malgorzata Walega

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 37.973,72 zl. (trzydzieSci
siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote 72/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 czerwca
2022 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 90.868,76 CHF
(dziewietdziesiat tysiecy osiemset sze$cdziesiat osiem frankdéw szwajcarskich 76/100) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 8 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powodztwo w dalej idacej czesci;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.817 zb. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu koszéw postepowania.

Sygn. akt I C 887/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 czerwca 2022 r.
Powdd M. B. (1) w pozwie (k. 4 i nast.) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wniost o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 37.973,72 zl. z odsetkami ustawowymi na opdznienie w platnosci
od dnia 13 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 90.868,76 CHF z odsetkami ustawowymi na opdZznienie w
platnoéci od dnia 13 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty, a

ewentualnie gdyby zadanie okre$lone w pkt 2 nie zostalo uwzglednione o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kwoty 111.097,91 zl. z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnoéci od dnia 13 stycznia 2021 r. do dnia

zaplaty



3. zasadzenie kosztéw postepowania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosSci w terminie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powod wskazal, ze w dniu 3 grudnia 2007 r. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego
banku) umowe kredytu budowlanego w walucie wymienialnej na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego i miejsca
w garazu wielostanowiskowym. Kredy zostat wyplacony w transzach w zlotdwkach. W okresie od dnia 12 listopada
2010 1. do dnia 13 pazdziernika 2020 r. powdd, tytulem splaty rat kredytowych, uiécit na rzecz banku kwoty 23.098,95
z}. 1 41.424,86 CHF.

Dalej powdd wskazal, ze w dniu 12 maja 2006 r. zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego banku) umowe kredytu hipotecznego na sfinansowanie zakupu nowobudowanego lokalu mieszkalnego.
P6Zniej, strony zwarly aneksy do umowy. Wyplata kredytu nastapila w transzach, w zlotéwkach. Uiszczane raty splat
mialy by¢ przeliczane na zlotéwki. W okresie od dnia 6 wrze$nia 2010 r. do dnia 7 pazdziernika 2020 r., tytulem splaty
rat kredytowych, powod uiscil na rzecz banku kwoty 14.874,77 z}. i 49.443,90 CHF.

Kazda z uméw zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonych przez bank wzorcéw umownych bez mozliwosci
negocjacji ich tresci. Powod wskazal, ze przed wniesieniem sprawy do sadu uzyskal informacje w przedmiocie
sprzeczno$ci znacznej liczby postanowien umownych z przepisami prawa, zwlaszcza co do waloryzacji kredytu i
sposobu przeliczania splat przez niego dokonywanych. W efekcie, pow6d powolujac sie na niewazno$¢ umowy zwrocit
sie o zaplate kwot przez niego wskazanych, alternatywnie zwroécil sie o przeliczenie kwot przez niego uiszczonych
przy uwzglednieniu abuzywnych postanowienl znajdujacych sie w umowach. Uzasadniajac prawnie pozew, powdd
wskazal, ze w przypadku niewazno$ci umowy rozliczenia stron powinny by¢ dokonane zgodnie z art. 410 k.c. Same
umowy sa niewazne, jako ze zawieraja postanowienia nieuwzglednione indywidulanie z powodem posiadajacym
status konsumenta. Umowy zawieraja postanowienia dot. uruchomienia kredytow i rozliczania splat rat kredytowych
o charakterze abuzywnym. W efekcie, prawa i obowiazki stron uméw zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, z natura stosunku zobowigzaniowego, razaco naruszaja interesy powoda. Powdd wskazal na
nierdbwnomierne obciazenie ryzykiem walutowym oraz brak prawidlowego poinformowania powoda o tym ryzyku.
Powod wskazal tez, ze w przypadku przyjecia mozliwo$ci utrzymania uméw w mocy zachodzi brak mozliwosci
uzupelienia treSci umowy i w takiej sytuacji umowy winny byé wykonywane bez postanowien dot. indeksacji.
Nastepnie powod uzasadnil wysoko$¢ kwot naleznych mu od strony pozwanej w przypadku przyjecia niewaznosci
umoéw (zwrot $wiadczen) i w przypadku przyjecia, ze umowy sa wazne i moga by¢ wykonywane bez indeksacji
(nadptata).

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew (k. 113 i nast.) wniosla o oddalenie powb6dztwa
w calosci jako oczywiscie bezzasadnego i zasgdzenie kosztéw postepowania od powoda na rzecz strony pozwanej. Z
ostrozno$ci procesowej, strona pozwana wniosta o rozlicznie splat dokonywanych przez powoda bezposrednio w CHF
wg $redniego kursu NBP obowiazujacego na date wplaty przez powoda poszczegdlnych rat.

W uzasadnieniu, pozwany Bank wskazal na istote kredytow frankowych, zgodno§¢ uméw zawartych przez powoda z
obowiazujacymi przepisami, w tym art. 69 pr. bankowego, brak waloryzacji w kwestionowanych umowach walutowych
zawartych przez strony, poinformowanie powoda o ryzykach zwigzanym z umowami walutowymi, fakt uzyskiwania

przez powoda dochodéw w walucie obcej, brak abuzywno$ci klauzul dot. mechanizmu waloryzacji w éwietle art. 385 *
k.c., indywidualne uzgodnienie spornych zapis6w — negocjowanie postanowien uméw przez powoda w interesujacym
go zakresie, niekorzystne skutki ustalenia niewazno$ci umoéw, mozliwo$¢ odwolania sie do $redniego kursu NBP,
bezpodstawno$é zarzutu nienaleznego Swiadczenia. Pozwany Bank podniést tez, ze w kredytach denominowanych
kwota i waluta kredytu sg jednoznacznie okreslone w walucie obcej. Same kredyty mogly by¢ wyplacone w walucie
w ktorej zostaly udzielone.



Podczas rozprawy w dniu 8 czerwca 2022 r. (k. 341 i nast. + nagranie) pelnomocnik powoda podtrzymal pozew
wskazujac, ze zawarte przez powoda umowy sa niewazne, a kwoty dochodzone pozwem odpowiadaja temu co
Swiadczyl na rzecz banku powdd w wykonaniu niewaznych uméw.

Po pouczeniu powoda o skutkach niewazno$ci umowy, o konieczno$ci rozliczenia sie z bankiem w zwigzku z umowami
kredyt zawartymi przez niego z (...) i F. Bank co do ktérych powdd podniést w sprawie, ze sa one niewazne
wobec zapisow w nich sie znajdujacych, o mozliwych roszczeniach banku o zwrot kapitatu i np. o wynagrodzenie na
korzystanie z kapitalu powdd podtrzymal wole stwierdzenia niewaznoéci umowy i zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu w dniu 12 maja 2006 r. M. B. (1) zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego
banku) umowe kredytu hipotecznego nr (...)/H./ (...). Zgodnie z umowa:

- bank udzielil kredytobiorcy zgodnie z warunkami umowy, dlugoterminowego kredytu Budowlano-hipotecznego
w wysokoSci 111.140,43 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw zakupu nowobudowanego lokalu
mieszkalnego od inwestora zastepczego polozonego w K. przy ul. (...). Bank udzielil kredytu na okres 360 miesiecy
liczac od daty uruchomienia kredytu (§ 1)

- bank mial uruchomié¢ kredyt w wysokosci okreslonej w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy na rachunek
bankowy inwestora zastepczego. W wypadku gdy kwota okreslona w umowie kupna-sprzedazy wyrazona jest w innej
walucie niz waluta kredytu, bank dokona przewalutowania kredytu zgodnie z obowigzujacymi zasadami w banku.
Wyplata kredytu miala nastapié najpdzniej do dnia 31 marca 2007 1. (§ 3)

- kredyt zostal oprocentowany w skali rocznej wg zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej stopie bazowej LIBOR
dla 6 miesiecznych depozytéw CHF powiekszonej o stala marze w wysoko$ci wskazanej w umowie (§ 4)

- prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 111.140,43 CHF na zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 9.035,72 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych
kosztow ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci, cesja praw z umowy ubezpieczenia ... (§ 5)

- splata kapitatu kredytu miala nastepowaé w 347 ratach miesiecznych rosnacych. Splata rat miala by¢ dokonywana
na prowadzone przez bank konto kredytobiorcy o nr podanym w umowie (§ 6)

- w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy mie¢ postanowienia regulaminu udzielania kredytu
hipotecznego dla klientow indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. (§ 12).

W regulaminie udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidulanych w (...) Banku (...) S.A. przewidziano
m.in., ze:

- kredyt jest przyznawany w zlotych lub w walucie obcej (§ 11)

- wyplata kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu

(8§19)

- w przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat przeliczane sg na zlote, wg ostatniej tabeli kurséw ogloszonej
przez bank w dniu jej wymagalnoSci przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut. Splaty rat i odsetek nastepuja kazdego
piatego dnia miesigca (§ 21)

- w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca zobowigzany zostal do otwarcia konta walutowego i zasilania
go wplywami zabezpieczajacymi miesieczng splate raty i odsetek w walucie udzielonego kredytu i wskazania go w
umowie kredytu (§ 23)



W dniu 9 sierpnia 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy zgodnie z ktérym przesunieto termin wyplaty caloSci
kredytu do dnia 15 sierpnia 2007 r.

W dniu 23 listopada 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy zgodnie z ktérym podwyzszono kwote kredytu o
22.707,66 CHF do kwoty zadluzenia po podwyzszenia 132.947,48 CHF i kwoty kredytu o wysokoéci 133.848,09 CHF.
Wyplata podwyzszenia o wysokosci 22.707,66 CHF, jednak nie wyzszej niz 50.000 zl. (na refinansowanie wktadu
wlasnego i dowolny cel konsumpcyjny), miala nastapic jednorazowo o po spelieniu wskazanych w aneksie warunkow.

(dow. umowa z dnia 12 maja 2006 r., k. 51 i nast., regulamin udzielania kredytu w (...) Banku (...) S.A., k. 64 i nast.,
zmiana nr 1 do umowy, k. 68, aneks nr (...) do umowy, k. 69)

W dniu 9 listopada 2007 r. powod zlozyt do Banku (...) S.A., za poSrednictwem (...) sp. z0.0. wniosek o kredyt. Wniosek
zostal We wniosku wskazano, ze powod mieszka w L., ma dwa mieszkania w K. o lacznej wartoéci 1.100.000 zk
Powdd chcial uzyskac kredyt na mieszkanie przy ul. (...) w K. oraz na refinansowanie §rodkow wlasnych. Wnioskowana
kwota kredytu to 272.000 zl. kredyt bedzie splacany w PLN. Pow6d podpisat tez, przed pracownikiem (...) sp. z o.0.
o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytu hipotecznego. W
odrebnym dokumencie powdd wskazal, Ze pracuje w Anglii jako geodeta. Jego Srednie miesieczne dochody to 11.000
zt. (2.110 (...)).

(dow. wniosek o udzielenie kredytu, k. 226 i nast., o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka, k. 230, informacje o
wnioskodawcy, k. 242 i nast.)

W dniu 3 grudnia 2007 r. M. B. (1), reprezentowany przez pelnomocnika brata M. B. (2), zawarl z Bankiem (...) S.A.
w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego banku) umowe nr (...) kredytu budowalnego w walucie wymienialne;j.
Zgodnie z umowa:

- bank udzielil kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 9 listopada 2007 r. kredytu w lacznej kwocie 128.176,18 CHF, z
czego kwote 126.907,11 CHF na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego oznaczonego nr roboczym 29 polozonego
w K. przy ul. (...) budynek (...) o pow. 53,13 m. kw. w tracie budowy i udzialu w garazu wielostanowiskowym, a kwote
1.269,07 CHF na sfinansowanie naleznej bankowi oplaty przygotowawcze;j.

Kredyt zostat udzielony na okres od zawarcia umowy do dnia 3 grudnia 2037 r. (§ 1)
- kredyt mial zosta¢ wyplacony bezgotéwkowo w transzach na rzecz spoiki (...), (...) sp.zo0.0. w K. (§ 2)
- z tytulu kredytu bank mial pobraé jednorazowa bezzwrotng oplate przygotowawcza o wysokosci 1.269,07 CHF (§ 2)

- oprocentowanie kredytu zostalo ustalone jako zmienne w dniu zawarcia umowy wynosil 4,0483 % w stosunku
rocznym. Oprocentowanie mialo by¢ ustalane w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR (§ 3)

- kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre§lonych w umowie, w
miesiecznych ratach annuitetowych (rownych ratach kapitalowo-odsetkowych). Terminy splat oraz wysoko$é¢ rat
okre§la harmonogram splat stanowiacy integralna cze$¢ umowy. Splata kredytu nastepuje przez obciazenie nalezng
kwota kredytu i odstkami w terminach platno$ci konta osobistego kredytobiorcy prowadzonego przez (...) S.A. do
wysokosci wolnych §rodkéw na koncie (§ 4)

- strony przewidzialy wielokrotng mozliwo$é przewalutowania kredytu (§ 4)

- jako obowiazkowe zabezpieczenie kredytu ustanowiono hipoteke zwykla laczng w kwocie 128.176,18 CHF oraz
hipoteke kaucyjna do kwoty 64.088,09 CHF na kredytowanej nieruchomosci oraz cesje praw z polisy ubezpieczenia,
ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnego (§ 6)



- w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mial mieé regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego
1 przepisy ustaw (§ 17)

W regulaminie kredytu hipotecznego i budowalnego obowiazujacego w Banku (...) S.A. przewidziano m.in., ze:

- kredyt moze by¢ udzielony w zlotych lub w walutach wymienialnych — EUR, USD, CHF. Wysoko$¢ kredytu w
walutach wymienialnych jest zmienna w okresie kredytowania i ustala jako suma stopy referencyjnej 6M LIBOR dla
CHF (rozdzial 5)

- kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowiazujacego
w banku w chwili wyplaty, kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursy
sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty. Odsetki, prowizje i oplaty naliczane sa w walucie kredytu
i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacym w banku w chwili splaty. W
przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu,
stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalania kosztu. W przypadku konieczno$ci
ustalenia w walucie wysokos$ci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy w
banku w chwili ustalenia kosztu (rozdzial 13).

W dniu 7 grudnia 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy w ktérym wskazano, ze splata kredytu na podstawie
umowy z dnia 3 grudnia 2007 r. nastepuje w CHF w formie wplat na wskazany rachunek przeznaczony do splaty
kredytu. Kredytobiorca moze dokonaé¢ zmiany sposobu splaty kredytu ze splaty w walucie kredytu na splate w walucie
polskiej i odwrotnie pod warunkiem zlozenia w (...) dyspozycji zmiany waluty splaty kredytu...

(dow. umowa z dnia 3 grudnia 2007 r., k. 46 i nast., regulamin, k. 56 i nast., aneks nr (...) do umowy, k. 201 i nast.)

Kredyt z umowy zawartej przez powoda z (...) Bank (...) S.A. zostal wyplacony w o$miu transzach w walucie zloty
polski. Lacznie bank wyplacil z kredytu kwote 316.967,66 zt. W okresie od dnia 6 wrze$nia 2010 r. do dnia 7
pazdziernika 2020 r., pow6d wplacil do banku uiszczajac kolejne raty kwote 14.874,77 zk. 1 49.443,90 CHF.

Kredyt z umowy zawartej przez powoda z Bankiem (...) S.A. zostal wyplacony w siedmiu transzach w walucie zloty
polski. Lacznie bank wyplacil kwote 269.698,15 zl. uiszczajac kolejne raty kredytu powdd uiécil na rzecz banku, w
okresie od dnia 12 listopada 2010 r. do dnia 13 pazdziernika 2020 r., kwoty 23.098,95 zl. i 41.424,86 CHF.

(dow. zaswiadczenie Banku z dnia 29 pazdziernika 2020 r., k. 76 ; zestawienie wplat dokonanych przez powoda, k.
77 1nast.)

W pi$mie z dnia 21 grudnia 2020 r., wystanym do pozwanego Banku, pelnomocnik powoda, powolujgc orzecznictwo
dot. uméw kredytowych indeksowanych/denominowanych do CHF wskazal, ze z uwagi na zapisy znajdujace sie w
umowie nalezy ja ocenié jako niewazng, a w sytuacji przyjecia, ze umowa pozostaje wazna nalezy ja wykonywac bez
niewaznych postanowien. W zaleznoéci od powyzszej oceny, wezwal bank do zaplaty kwot uiszczonych przez powoda
w wykonaniu niewaznej umowy lub o zwrot nadptaconych kwot.

W odpowiedzi na powyzsze, Bank w piémie z dnia 18 luty 2021 r., wskazal, ze w ocenie banku obie umowy pozostaja
wazne i przedstawil argumentacje na poparcie swego stanowiska.

(dow. pismo z dnia 21 grudnia 2020 r., k. 70 i nast., pismo Banku z dnia 18 luty 2021 r., k. 73 i nast.)

Powdd przed zawarciem umowy z (...) Bank (...) S.A. w 2006 roku udat sie do placowki Banku przy ul. (...) w K..
Tam otrzymal konkretng propozycje zawarcia umowy w CHF. Mimo, ze pracowal w Anglii i zarabial w funtach nie
otrzymal propozycji zawarcia umowy w innej walucie, w tym zloty polski. Przez pracownika banku byl zapewniany,
ze to najbardziej korzystna dla niego oferta. Sama umowa zostala przygotowana przez bank i powod albo mogt ja



podpisac albo z niej zrezygnowac. Powdd byt zapewniany, ze CHF to stabilna waluta, ze kurs CHF do euro roéwniez
jest stabilny.

Umowe w 2007 roku z Bankiem (...) powdd zawieral za posrednictwem podmiotu tym sie zajmujacego. Pieniadze
chcial pozyczy¢ na zakup kolejnego mieszkania przy ul. (...), docelowo dla rodzicéw powoda. (...) sp. z 0.0. posiadajgca
informacje o ofertach szeregu bankéw, zaproponowal powodowi najkorzystniejsza dla niego oferte (...) S.A., rdwniez
w walucie CHF. Podczas rozmoéw, przed zawarciem umowy, podawane byly te same argumenty, jak rok wcze$niej
gdy powod zawieral umowe z (...) Bank (...) S.A. Réwniez i tym razem umowa byla przygotowana, bez mozliwosci
negocjacji.

(dow. zeznania powoda, k. 241/2 i nast. + nagranie)

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwoSci strony nie
kwestionowaly i ktorych prawdziwo$¢ w ocenie sadu nie budzila watpliwosci.

Zeznania zlozone przez powoda co do zasady zastugiwaly na wiare, przede wszystkim przy uwzglednieniu faktow
wynikajacych z dokumentdéw, oraz przy ich ocenie w Swiatle zasad do$wiadczenia zyciowego.

Dowo6d z opinii bieglego pominieto jako calkowicie zbedny dla ustalen stanu faktycznego koniecznych dla
zastosowania przepisOw prawa i wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg faktyczna powddztwa byly dwie umowy niezaleznie od siebie zawarte przez powoda z dwoma podmiotami,
niezaleznie od siebie dzialajacymi. Pierwsza umowa zawarta zostala w dniu 12 maja 2006 r. z (...) Bank (...) S.A,,
a druga w dniu 3 grudnia 2007 r. z Bankiem (...) S.A. Kazda z umoéw kredytowych zawarta zostala w walucie CHF
(umowy o kredyt walutowy), a laczacym elementem dla obu umoéw jest to, ze pozwany Bank jest nastepca prawnym,
zar6wno (...) Banku (...) S.A. jak i(...) S.A.

Powdd zglosil zadanie zaplaty obejmujace kwoty przez niego uiszczone na rzecz banku w zwigzku z powstalymi
stosunkami prawnymi, wynikajacymi z niewaznych jego zdaniem umoéw. Mianowicie powod, ostatecznie i
definitywnie podczas rozprawy podniost ze zar6wno umowa z dnia 12 maja 2006 r. jak i z dnia 3 grudnia 2007 r.
sq niewazne. Podstawa faktyczna powodztwa zostala sformulowana niejako alternatywnie ze wskazaniem albo na
niewazno$¢ umow albo na niedozwolony charakter poszczegblnych postanowienn uméw i mozliwo$¢ wykonywania
umowy z wyeliminowaniem abuzywnych zapis6w, w praktyce z wyeliminowaniem waloryzacyjnego aspektu kazdej
z umoéw. Ostatecznie, powod nie godzac sie na wykonywanie umowy z abuzywnymi postanowieniami wniost o
zasadzenie na jego rzecz kwot uiszczonych na rzecz banku w wykonaniu niewaznych uméw, odwolujac sie do teorii
dwoch kondykeji zgodnie z ktéra w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kazda ze stron ma prawo domagac sie od
drugiej strony zwrotu tego co w wykonaniu umowy $wiadczyla.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy umowy z dnia 12 maja 2006 r. i z dnia 3 grudnia 2007 r. faktycznie sa
niewazne czy tez twierdzenia powoda w tej materii nie zasluguja na akceptacje. Warunkiem bowiem orzeczenia o
zasadnoSci zadania zaplaty bylo przestankowe zbadanie czy zakwestionowane umowy powinny pozosta¢ w obrocie
prawnym czy tez sa niewazne i to ze skutkiem ex tunc. Z uwagi na to, ze obie umowy zawieraja postanowienia o
zblizonym brzmieniu, sprowadzaja sie do tego, ze zobowiazanie wynikajace z umowy okreslone zostalo w walucie
obcej — CHF, wysoko$¢ zobowiazania kredytodawcy i kredytobiorcy okreslona byla w CHF, podobnie wysoko$¢ rat,
ktdre winien uiszcza¢ kredytobiorca, oraz przy uwzglednieniu, ze w kazdej z umoéw i regulaminie sa odeslania do tabel
kursowych obowigzujacych w danym banku, ze przeliczenia wyplacanych przez banki transz kredytu dokonywano
przy uwzglednieniu kursu sprzedazy walut w danym banku w dniu wyplaty, zas wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy
irat kredytu przeliczano wg kurséw sprzedazy waluty w danym banku w dniu splaty oceny prawnej obu uméw mozna
bylto dokonaé lacznie.



Oceny prawnej umowy z dnia 12 maja 2006 r. i z dnia 3 grudnia 2007 r. dokonano w oparciu o obowiazujace przepisy
prawne i orzecznictwo przede wszystkim SN, TSUE — najbardziej aktualne - na date wydania wyroku w sprawie.

Nalezy podnie$¢, ze umowy z dnia 12 maja 2006 r. i z dnia 3 grudnia 2007 r. zawieraja niedozwolone postanowienia
umowne ksztaltujace mechanizm waloryzacji §wiadczen stron z tytulu umowy wedlug miernika, jakim sg kursy waluty
obcej — CHF. W zwiazku z tym, ze umowy kredytu nie moga istnie¢ bez tych postanowien, nalezy je uznac za niewazne,
a wszelkie $wiadczenia, jakie powod speknil na rzecz pozwanego Banku (czy tez jego poprzednikow prawnych) tytulem
wykonania poszczegblnych umoéw, powinny zosta¢ mu zwrocone jako Swiadczenia nienalezne.

» Status konsumenta

Aby oceni¢ czy kwestionowane przez powoda postanowienia zawarte w umowach sga postanowieniami

niedozwolonymi nalezy ustali¢, czy powodowi przyslugiwal status konsumenta. Jak wskazuje art. 22' k.c., za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powod zawarl kolejne umowy kredytu jako osoba prywatna, w celu
zakupu mieszkan przy ul. (...) i przy ul. (...) w K. i refinansowanie innych zobowiazan go obciazajacych. Kredyty
zostaly wiec zaciggniete na cele mieszkaniowe, w zaden sposéb niezwigzane z wykonywanym przez powoda zawodem
czy z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. W odniesieniu do spornych uméw powod bez watpienia
posiadal status konsumenta.

+ Mozliwosci negocjacyjne umowy

Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy kwestionowane postanowienia dot. mechanizmu waloryzacji nie zostaly indywidualnie
uzgodnione miedzy stronami. Sam fakt, ze pow6d mogl poznaé tre$¢ postanowien kazdej z uméw przed ich zawarciem
nie przesadza o ich indywidualnym uzgodnieniu. Kluczowe znaczenie ma za$ to, ze kwestionowane postanowienia
kazdej z umoéw zostaly przejete ze stosowanego u poprzednikow prawnych strony pozwanej wzoréw. Co wiecej, z
zeznan powoda wynika, ze nie mégl on negocjowaé postanowien umowy, ktére dotyczyly mechanizmu indeksacji
kredytu do waluty obcej i sposobu przeliczania rat. Z artykulu 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku
z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowej. Z uwagi na powyzsze nalezy uznadé, ze tre$¢ postanowien umowy z dnia 12 maja 2006 r. i z dnia
3 grudnia 2007 r. zostaly jednostronnie narzucone powodowi przez bank, a pow6d nie mial na nie zadnego realnego
wplywu. Nie spos6b wiec przyjac, ze postanowienia ktorejkolwiek z zakwestionowanych umoéw zostaty indywidualnie
uzgodnione miedzy stronami.

« Glowne swiadczenia stron

Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy kwestionowane zapisy umowy z dnia 12 maja 2006 r. iz dnia 3 grudnia 2007 r. dotycza
gléwnych $§wiadczen stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. wydanym w sprawie do sygn. akt I
CSK 49/12 (OSNC 2013/6/76) wyrazil poglad, ze: ,Zasieg pojecia gtownych Swiadczen stron, ktérym ustawodawca

postuzyt sie w art. 385" § 1 k.c., moze budzié¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia
to, czy wspomniane §wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi byé
zawsze ustalany in casu, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Powyzszy poglad
jest zbiezny za stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - wedlug TSUE ocena czy dany warunek
dotyczy glownego $wiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na
plaszczyZnie prawnej i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K., sygn. C-26/13, (...)-282). T.. Sad w pelni podziela przytoczone
wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przychylajac sie do twierdzenia,

ze zakres pojecia ,postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron” z art. 385" § 1 k.c. nie jest zbiezny z zakresem



pojecia ,essentialiae negotii umowy” i na gruncie konkretnej umowy mozliwe jest uznanie postanowien niebedacych
jej essentialiae negotii za ,,postanowienia okreslajace gtéwne §wiadczenia stron”.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D., J. D. v Raiffeisen Bank (...),
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wprost wypowiedzial sie na temat oceny zapisow umowy ksztatltujacych
mechanizm waloryzacji kwoty kredytu wedlug kursu waluty obcej jako postanowien ksztaltujacych glowne
$wiadczenia stron: 44. (...) w okoliczno$ciach w postepowaniu gléwnym — gdy z informacji dostarczonych przez
sad odsylajacy, opisanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku wydaje sie wynikaé, ze uniewaznienie klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach
niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone
tam orzecznictwo). Powyzsze zagadnienie bylo rozpatrywane rowniez przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia
4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, wprost wskazal, ze klauzula indeksacyjna w umowie kredytu okresla wysoko$é
glownego $wiadczenia kredytobiorcy.

« Wystepowanie pozytywnych przestanek abuzywnosci wskazanych postanowien

Z przepisu art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Sam mechanizm waloryzacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z
natura stosunku kredytu, a wrecz przeciwnie — zawarcie umowy kredytu walutowego stanowi mozliwy wariant
konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego. Gdyby waloryzacja byla sprzeczna z natura stosunku kredytu, kredyty
denominowane nie zostalyby wskazane przez ustawodawce (co prawda po6zniej niz strony zawarly kolejne umowy
kwestionowane w sprawie) w przepisach Prawa bankowego jako jeden z rodzajow umoéw kredytowych. Ryzyko zmiany
kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci Swiadczenia z zasady moze wywolywac konsekwencje dla obu stron — w
przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty
wyrazonej w walucie kredytu, a w przypadku obnizenia kursu — obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, co
powoduje tez zmniejszenie $wiadczenia naleznego kredytodawcy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art.

385° k.c.). Przytoczone przepisy zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego jako implementacja Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zgodnie z treécig kazdej z zakwestionowanych uméw wysoko$¢ zobowiazania powoda (konsumenta) byta wskazana
w walucie obcej i przeliczana na zlote polskie z zastosowaniem dwoch rodzajéow kursu waluty waloryzacyjnej — kredyt
wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy banku (...) S.A.i Bank
(...) S.A. publikowane w tabelach kurséow kupna/sprzedazy obowiazujacych w danym banku. Banki mialy zatem



jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty waloryzacyjnej. Umowy zostaly zawarte na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez dany bank. Stad tre$¢ poszczegbdlnych umoéow rozni sie wzgledem siebie chociaz w
kazdej z nich zastosowano ten sam mechanizm. Powod teoretycznie moglt wybraé rodzaj kredytu, ktéry najbardziej
mu odpowiadal, uzgodnié kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze i wysoko$¢ prowizji, natomiast nie mial
mozliwo$ci uzgadniania z danym bankiem wszystkich pozostalych postanowien. Powdd dopatruje sie abuzywnos$ci
kwestionowanych postanowien kazdej z uméw w odniesieniu do dwoch aspektéw — po pierwsze z uwagi na to, ze kursy
waluty CHF, po ktorych przeliczane byly zobowigzania z tytulu umowy, mogly by¢ ustalane przez kazdy z bankow
w sposoéb arbitralny i wedlug nieznanych powodowi kryteriéw, po drugie z uwagi na niedoinformowanie powoda o
ryzyku kursowym i nierbwnomierne obcigzenie stron danej umowy tym ryzykiem — calym ryzykiem zmiany kursu
waluty obciazono kredytobiorce.

Dalsze rozwazania co do oceny kwestionowanych przez powoda postanowien kazdej z uméw na gruncie art. 385" k.c.
nalezy przeprowadzi¢ osobno co do co do klauzuli waloryzacyjnej - rozumianej jako sposéb ustalania kursu waluty
obcej, po ktérym przeliczane sa zobowigzania z tytulu poszczegblnej umowy oraz co do klauzuli ryzyka kursowego —
rozumianej jako sam mechanizm przeliczania $wiadczen z tytulu umowy wedlug kursu waluty obcej.

+ Klauzula waloryzacyjna.

Klauzula waloryzacyjna stanowi podstawowy element umowy kredytu walutowego i wynika ona z samej umowy
kredytu hipotecznego. Zgodnie z nig zobowigzania stron z tytulu umowy kredytu wskazane sa w walucie obcej i
sa przeliczane wedlug kursow waluty CHF okreSlonych w tabelach kurséw obowigzujacych w danym banku. W
przypadku jednej i drugiej umowy kwota kredytu wyplacona powodowi w zlotych polskich miala by¢ przeliczana na
kwote wwalucie CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurs6w obowiazujgcej w banku w dniu uruchomienia
kredytu lub jego transzy. Kwoty rat kredytu uiszczanych przez powoda w walucie zloty polski mialy zas by¢ przeliczane
na kwoty w walucie CHF z zastosowaniem kursu sprzedazy obowigzujacego w dniu platnoSci raty zgodnie z tabelg
kurséw banku.

Jako, ze jak ustalono juz powyzej, kwestionowane przez powoda postanowienia umowne okreslajg gléwne Swiadczenia

stron, konieczne jest ustalenie, czy ich treéé jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385"
§ 1 k.c. nalezy interpretowac¢ w odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem,
ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym

i zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza wiec ,prostym i zrozumialym
jezykiem”.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany jest
poglad, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
C-51/17,0. Bank(...).i0. Faktoring K. Z.v. T.I.i E. K.., (...) 2018, nr 9, poz. I-750; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. A.iin. v. (...) SA, LEX nr 2355193).

Przechodzac do oceny postanowien umowy ksztaltujacych klauzule waloryzacyjna pod katem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia intereso6w konsumentéw nalezy w pierwszej kolejnosci podkresdli¢, ze kursy



kupna i sprzedazy CHF okresSlone w tabelach bankowych wplywaly bezpoérednio na wysoko$é obciazania finansowego
powoda z tytulu umowy kredytu. Na podstawie kursu kupna CHF przeliczano bowiem wyplacona powodowi kwote
kredytu na kwote w walucie CHF, ktora stuzyla nastepnie do okreélenia wysokoSci rat kapitalowych kredytu w walucie
CHF. Na podstawie kursu sprzedazy CHF przeliczano za$ splacane przez powoda raty kredytu z waluty zloty polski na
walute CHF. Kolejno nalezy zauwazy¢, ze tabele kurséw byly opracowywane przez poszczegdlne banki, ktére udzielity
powodowi kredytéw. W braku okreélenia jakichkolwiek zasad, wedlug ktérych ksztaltowany miat byé¢ kurs kupna i
sprzedazy CHF wskazany w tabeli nalezy przyjac, ze kurs ten mogt by¢ ksztalttowany w spos6b dowolny. Bez znaczenia
pozostaje tutaj fakt, ze w rzeczywistoSci kursy walut w tabelach kursé6w danego banku byly ustalane na podstawie
kursow walut na rynku miedzybankowym. Postanowienia umowy kredytu z dnia 12 maja 2006 r. i z dnia 3 grudnia
2007 r. oraz regulaminu obowigzujacego w danym banku dotyczace tabel kursowych byly na tyle niejasne, ze na
ich podstawie banki mogly okresla¢ zawierane w tabeli kursy kupna i sprzedazy CHF bez zadnego odniesienia do
obiektywnych kryteriow, kierujac sie wylacznie wlasnym uznaniem. Jednocze$nie konsumenci nie mogli w zaden
sposob zweryfikowa¢, czy kursy kupna i sprzedazy dewiz dla CHF sa prawidlowe. W poszczeg6lnych umowach nie
okreslono przeciez zadnych kryteriéw, wedtug ktérych kredytobiorca méglby ta prawidlowo$¢ oceniaé.

Takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej — mechanizmu stuzacego do wykonania kazdej z uméw z pewnoScia
naruszalo w spos6b razacy interesy powoda jako konsumenta. Brak mozliwoéci okreSlenia potencjalnej wysoko$ci
kurséw kupna i sprzedazy dewiz dla CHF, od ktérych zalezala wysoko$é salda kredytu wyrazonego w CHF oraz
wysoko$é rat kredytu wyrazonych w CHF i splacanych w walucie zloty polski czy p6zniej w walucie CHF, nie pozwalal
bowiem powodowi na racjonalng ocene ekonomicznego obciazenia zwigzanego z umowg kredytu oraz uniemozliwial
mu weryfikacje prawidlowosci ustalanych przez banki kurséw kupna i sprzedazy CHF, a tym samym prawidlowoéci
rozmiaru nalozonych na niego obcigzen finansowych z tytutu kazdej z umoéw. Jednocze$nie uksztaltowanie zapisow
w umowach w taki sposdb, ze okreslenie zar6wno kurséw kupna i sprzedazy dewiz dla CHF, jak i kryteriow, wedlug
ktorych kursy te beda ustalane, zostalo pozostawione w wylacznej gestii danego banku, co tworzy szerokie pole do
naduzy¢ banku na szkode konsumenta.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja kontraktowa konsumenta i przedsiebiorcy
byla rbwnowazna, a jezeli rownowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie ktorejkolwiek ze stron mialo racjonalne i
sprawiedliwe uzasadnienie. Brak zZadnego racjonalnego i sprawiedliwego uzasadnienia dla pozostawienia decyzji o
wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy CHF wylacznie w rekach banku, na podstawie nieokre$lonych kryteriow, bez
zadnych mechanizméw, ktore pozwalalyby na weryfikacje wysoko$ci tych kurséw przez konsumenta. Kwestionowane
zapisy obu umow bez watpienia nalezy wiec uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

+ Klauzula ryzyka kursowego.

Kwestionowane przez powoda postanowienia kazdej z umoéw skladaja sie razem roéwniez na klauzule ryzyka
kursowego. Jako, ze jak ustalono juz powyzej, postanowienia te okreélaja gtowne $wiadczenia stron, konieczne jest
ustalenie, czy ich tres¢ jest jednoznaczna. W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznac¢ postanowien
kazdej z umoéw okreslajacych klauzule ryzyka kursowego za jednoznaczne. Decydujace znaczenie mialy tu uchybienia
jednego i drugiego banku zaistniale na etapie przed zawarciem kwestionowanych umoéw oraz w trakcie ich zawierania
— bank czy posrednik finansowy nie przekazal powodowi informacji dotyczacych ryzyka kursowego, dzieki ktorym
moglby on prawidlowo zorientowac sie co do przewidywalnych pozioméw wzrostu lub spadku kurséw waluty CHF
oraz przelozenia wzrostu lub spadku tych kurs6w na jego obciazenie ekonomiczne zwigzane z zawartymi umowami.

Jak wskazano juz poprzednio, powod potrzebowal §rodkéw finansowych na inwestycje zwigzang z realizacja jego
czy jego rodziny (rodzicow) potrzeb mieszkaniowych. Inwestycje miaty by¢ finansowane ze §rodkéw pienieznych w
walucie zloty polski, w tej samej walucie powdd miat splacac raty kazdego z kredytow. Powod byl wiec zainteresowany
uzyskaniem kredytu wyplacanego w walucie zloty polski i ktorego raty mialy byé réwniez splacane w walucie zloty
polski. Poniewaz powodowi na wstepie zaproponowano zawarcie uméw walutowych i to w walucie w ktérej nie osiggal
on dochodéw jako najkorzystniejsze dla niego rozwigzanie, zdecydowali sie on na kredyty mu zaproponowane w
walucie CHF. Nie mozna oczywiécie twierdzi¢, ze powod nie byt w ogble Swiadomy tego, ze kursy waluty CHF moga



wzrosnac. Powdd uzyskiwal w tym czasie dochody w walucie (...) i zdawal sobie sprawe z réznic kursowych. Jest
do wiedza powszechna, ktora posiada kazda przecietnie zorientowana dorosta osoba. Jednocze$nie nalezy jednak
zauwazy¢, ze same postanowienia kazdej z uméw tworzace mechanizmy przeliczania zobowigzania powoda wedlug
kurséw waluty CHF byly rozrzucone po calych umowach czy regulaminach i sformulowane w sposob bardzo ogledny.
Nie dawaly wiec jasnego obrazu powigzan pomiedzy wysoko$cig kwoty kredytu wskazanej w walucie CHF, wyplaconej
w walucie zloty polski i wysokoéciag rat kredytu splacanych przez powoda réwniez w zlotych polskich a kursami
waluty CHF i ich wplywem na wysoko$¢ salda kredytu w CHF oraz w ztotych polskich oraz rat kredytu splacanych w
walucie zloty polski. Mechanizm waloryzacji kwoty kredytu i waluty w ktérej umowy byly wykonywane powodowal
za$, ze wysoko$¢ obcigzenia powoda zwigzanego ze splatg kazdego z kredytoéw (ktore to obcigzenia nalezy oceniaé
w odniesieniu do kwot w walucie zloty polski, poniewaz w tej walucie powod chcial uzyskaé finansowanie i mimo,
ze uzyskiwal dochody w walucie (...) zawarl umowe w walucie CHF) w calym okresie kilkunastu lat obowigzywania
umow podlegaé mogla duzym wahaniom. Mogly to by¢ wahania korzystne dla powoda, powodujace zmniejszenie
wysokoSci salda kredytu i rat splacanych w walucie zloty polski i w efekcie mogace prowadzi¢ do tego, ze splaci on
kapital kazdego z kredytéw z wykorzystaniem nizszej kwoty wyrazonej w walucie zloty polski niz kwoty wyplacona mu
przez F. Bank (...), jak i niekorzystne dla powoda, powodujace zwiekszenie wysokoSci rat i w efekcie mogace prowadzié
do tego, Ze splaci on kapital kazdego z kredytéw z wykorzystaniem wyzszej kwoty wyrazonej w walucie zloty polski
niz kwota wyplacona mu przez banki. Podkres§lenia wymaga przy tym, ze za sytuacje niekorzystna dla powoda nalezy
uznaé wzrost wysoko$ci rat splacanych w zlotych polskich nie tyle w calym okresie, na ktoéry zawarte zostaly umowy,
lecz nawet przez pewien ich wycinek, obejmujacy kilka - kilkanaécie miesiecy. Rata kredytu jest comiesiecznym
znaczacym obcigzaniem dla kredytobiorcy, a jej nieuregulowanie wigzaé sie moze z bardzo niekorzystnymi dla
niego konsekwencjami - poczawszy od naliczania odsetek karnych za opdZnienie w splacie raty, skonczywszy na
wypowiedzeniu umowy kredytu i postawieniu calego zobowiazania w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Nawet
wiec okresowy, znaczacy wzrost raty kredytu moze prowadzi¢ do powaznego zachwiania plynnosci finansowej
kredytobiorcy.

W ocenie Sadu nalezyta informacja o obciazajacym powoda ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem umowy kredytu
walutowego powinna polegaé co najmniej na:

- okazaniu kredytobiorcy wykresu obrazujacego zmiany kurséw waluty obcej w okresie adekwatnym do okresu, na
ktéry ma zosta¢ zawarta umowa. Dlugi okres obrazujacy zmiany kursow danej waluty obrazuje wahania kurséw
waluty na przestrzeni wielu lat, przy zmiennej sytuacji gospodarczej w kraju i na Swiecie. Jednocze$nie jest to
okres juz po rozpoczeciu reformy walutowej — denominacji zlotego, kiedy w Polsce rozwijala sie i stabilizowata
gospodarka wolnorynkowa, bedaca modelem gospodarczym obowigzujacym do dnia zawarcia umowy kredytu (i do
chwili obecnej);

- wyjaénieniu, ze kwota kredytu w walucie CHF zostanie przeliczona na kwote w walucie ztoty polski po kursie waluty,
jaki bedzie obowiazywal zgodnie z umowa w dniu wyplaty kwoty kredytu;

- wyjasnieniu, ze kurs waluty CHF, przekladac¢ sie bedzie bezposrednio na wysokos$¢ salda kredytu w walucie obcej —
przy jednoczesnym pokazaniu kredytobiorcy symulacji obejmujacej co najmniej, jakie bedzie saldo kapitalu kredytu
w walucie obcej przy aktualnym kursie, przy najwyzszym kursie odnotowanym na okazanym kredytobiorcy wykresie
oraz przy kursie znajdujacym sie poérodku pomiedzy kursem aktualnym i najwyzszym kursem odnotowanym na
okazanym kredytobiorcy wykresie;

- wyjadnieniu, ze kurs waluty wpisanej do umowy jako waluta kredytu, przeklada sie bezpoSrednio na wysoko$¢
salda kredytu wyrazonego w zlotych polskich oraz rat kredytu wyrazonych w zlotych polskich - przy jednoczesnym
pokazaniu kredytobiorcy symulacji tego, jakie bedzie saldo kapitalu kredytu w walucie zloty polski oraz rat kredytu
w walucie zloty polski przy aktualnym kursie, przy najwyzszym kursie odnotowanym na okazanym kredytobiorcy
wykresie oraz przy kursie znajdujacym sie posrodku pomiedzy aktualnym i najwyzszym kursem odnotowanym na
okazanym kredytobiorcy wykresie;



- podkreéleniu, ze kursy waluty CHF moga wzrosnaé ponad poziom wskazany powodowi na wykresie, poniewaz sg
one powiazane ze zmienng sytuacja gospodarcza w Polsce, w Szwajcarii oraz na $wiecie.

Tylko takie informacje pozwalaja na u$wiadomienie kredytobiorcy, ze kursy waluty obcej na przestrzeni kilkunastu
— kilkudziesieciu lat moga podlegaé naprawde duzym wahaniom i ze wahania te wplywaja bezposrednio zar6wno na
wysoko$¢ wyplacanej mu kwoty kredytu, jak i na rozmiar jego obciazen wynikajacych z kazdej z zawartych umow.
Pozwalaja tez na ocenienie przez kredytobiorce, czy bedzie w stanie spelnia¢ swiadczenia z tytulu danej umowy przy
zalozeniu, ze jego obciazenia wzrosna (choéby tylko chwilowo) do najwyzszego zakresu przewidywalnego w momencie
zawierania umowy i czy proporcja pomiedzy $wiadczeniem uzyskanym na mocy umowy od Banku a §wiadczeniem,
jakie bedzie musial spehi¢ na rzecz Banku, jest dla niego do zaakceptowania.

Natomiast informacje przekazywane powodowi przez Bank przed podpisaniem jednej i drugiej umowy kredytu byly
zbyt lakoniczne. Powdd podpisal nawet o§wiadczenie u poérednika kredytowego o §wiadomosci istnienia ryzyka
zwigzanego z produktem, iz niekorzystna zmiana kursu spowoduje wzrost comiesiecznych rat kredytu oraz wartosci
calego zaciagnietego zobowiazania. Brak jest jednak sprecyzowania w jakim zakresie powdd winien by} oczekiwaé tej
niekorzystnej zmiany i jak w rzeczywisto$ci ta rata moze sie zmienic.

Z powyzszej analizy wynika, ze informacje, ktére banki przekazaly powodowi na etapie przed zawarciem umowy
kredytu z dnia 12 maja 2006 r. i z dnia 3 grudnia 2007 r., nie byly wystarczajace do tego, aby w pelni zdal sobie on
sprawe z ryzyka kursowego wigzacego sie z umowami oraz z ich potencjalnymi skutkami. Wynikalo z nich co prawda,
ze wysoko$¢ raty kredytu jest uzalezniona od wysokosci kursu CHF i moze ulec pewnym zmianom na niekorzy$é
kredytobiorcy, jednakze twierdzenia te sprowadzaly sie jedynie do ogolnych twierdzen, w zaden sposéb tego ryzyka nie
obrazujac. Z informacji, ktére powodowi mogly przekazaé banki, wynikal przede wszystkim jeden wniosek, oczywisty
dla kazdego, kto moglby sie z tymi informacjami zapoznac: ze kredyt walutowy podobnie jak indeksowany do waluty
CHF ze wzgledu na nizsza rate jest znacznie korzystniejszy od kredytu nieindeksowanego w walucie zloty polski.
Informacje te w istocie zacieraly wiec obraz ryzyka kursowego, skupiajac sie na uwypukleniu zalet umowy kredytu
walutowego w CHF przy jednoczesnym zbagatelizowaniu ich wad, w tym w szczegdlnoS$ci zagrozen zwigzanych z
ryzykiem kursowym. Ze wzgledu na niedoinformowanie powoda o ryzyku kursowym nie mégt on prawidtowo ocenié
wplywu wahan kurséw waluty CHF na jego sytuacje ekonomiczna — czyli tego, do jakiej rozsadnie przewidywalnej na
moment zawarcia poszczegoblnej umowy wysoko$ci moze wzrosnaé saldo kredytu wyrazone w walucie ztoty polski oraz
rata kredytu splacana w walucie zloty polski i czy bedzie on w stanie udzwigna¢ obciazenie finansowe zwigzane z takim
wzrostem. Brak nalezytej informacji o ryzyku kursowym i jego skutkach przesadza, ze kwestionowane postanowienia
umowy z dnia 12 maja 2006 r. i 3 grudnia 2007 r. nie moga zosta¢ uznane za sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze mechanizm waloryzacji kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej minimalizowal
zagrozenie zwigzane z ryzykiem kursowym po stronie bankéw. Kredyty walutowe byly ujmowane w wewnetrznej
dokumentacji ksiegowej bankéw jako kredyty na ktére bank uzyskiwat §rodki na ich pokrycie nie w walucie zloty
polski, lecz w walucie waloryzacji. Mechanizm waloryzacji w umowach kredytu byl skonstruowany w taki sposob,
ze niezaleznie od wysokoSci kursow waluty CHF do waluty zloty polski bank otrzymywal od kredytobiorcy kwoty
rat w walucie zloty polski odpowiadajace wartoScia kwocie raty wyrazonej w walucie CHF — czyli, ze w kazdym
wypadku kwoty otrzymane od powoda tytulem splaty rat kredytu pokryja zobowigzania Banku zaciagniete celem
sfinansowania kredytu. Z kolei zagrozenie zwigzane z ryzkiem kursowym po stronie powoda nie bylo w zaden
sposob ograniczone. Powod pobral kwote kredytu w walucie zloty polski i splacat ja réwniez z wykorzystaniem
Srodkéw pienieznych w walucie zloty polski. W poszczegdlnych umowach kredytu nie bylo zadnego mechanizmu,
ktory gwarantowalby, ze przy zmianach kursow waluty CHF obciazenie powoda z tytulu splaty kapitalowej czesci rat
kredytu nie bedzie wzrastalo i ze ostatecznie kwota splaconych przez powoda rat kapitatlowych kredytu w walucie zloty
polski nie przekroczy wyplaconego mu kapitatu kredytu. Ryzyko kursowe zostalo wiec rozlozone pomiedzy stronami
w nier6wnomierny sposob. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ten brak rGwnomierno$ci w ponoszeniu ryzyka kursowego
nie byl powodowi wiadomy, poniewaz nie uzyskal na ten temat zadnych informacji od banku.



Jednocze$nie trudno jest przyjaé, ze poszczeg6lne banki nie zdawaly sobie sprawy z ryzyka walutowego obcigzajacego
powoda. Umowy kredytu zostaly zawarte z wykorzystaniem opracowanych przez banki wzoréw, z pewnoScia znaly
one wiec zasady dzialania mechanizmu waloryzacji kredytu do waluty CHF i jego przelozenie na wysoko$¢ salda
kredytow i rat kredytow splacanych przez powoda w walucie zloty polski. Banki byly réwniez §wiadome tego, ze powdd
bedzie splacat raty kredytéw wykorzystujac do tego uzyskiwane przez niego $rodki finansowe w walucie (...) przed
zawarciem umowy uzyskaly od powoda informacje o uzyskiwanych przez niego dochodach, poniewaz informacja ta
byla konieczna dla oceny zdolnosci kredytowej powoda. Bylo wiec dla bankéw jasne, ze wszelkie wahania kursow
waluty CHF bedg mialy przelozenie na rzeczywiste obcigzanie powoda z tytulu poszczegdlnych umoéw kredytu.

Brak nalezytego poinformowania powoda przez (...) Bank (...) S.A. i(...) S.A. o ciazacym na nim ryzyku kursowym
przy jednoczesnym przerzuceniu potencjalnych niekorzystnych skutkoéw zwigzanych z istnieniem tego ryzyka z banku
na powoda $wiadczy o tym, ze postanowienia umoéw ksztaltujace mechanizm waloryzacji uzna¢ nalezy za razaco
naruszajace interesy powoda jako konsumenta. Kazdy racjonalny konsument podejmuje decyzje o zaciggnieciu
dlugoterminowego zobowigzania na podstawie oceny, jaka bedzie proporcja pomiedzy korzy$ciami uzyskanymi w
wyniku zaciggniecia tego zobowigzania a obcigzeniami z nim zwigzanymi, jaki bedzie przewidywalny rozmiar obciazen
zwiazanych z tym zobowigzaniem i czy beda to obciazenia, ktore jest gotow ponie$¢. W interesie konsumenta
lezy bowiem zacigganie zobowigzan, ktore — wedlug dostepnych mu informacji — beda dla niego korzystne i nie
beda dla niego nadmiernym obciazeniem. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaniedbania bankéw w zakresie
przedstawienia powodowi odpowiedniej informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z umowami walutowymi i jego
potencjalnych skutkach doprowadzily do tego, ze powdd zdecydowal sie zaciggnaé takie kredyty, nie zdajac sobie
w pelni sprawy z zakresu ryzyka kursowego, zwiazku pomiedzy ryzkiem kursowym i rozmiarem obcigzen powoda
zwiazanych z umowa oraz tego, jak moze sie ksztaltowac proporcja pomiedzy $wiadczeniem uzyskanym przez
powoda od banku a $wiadczeniami, jakie on bedzie spelnial na rzecz banku. Powodowi zostala wiec odebrana
mozliwo$¢ podjecia rozsadnej i przemy$lanej decyzji, opartej na pelnym rozwazeniu wad i zalet zaproponowanej
mu umowy kredytu, co razaco naruszylo jego interesy. Réwniez uksztaltowanie mechanizmu waloryzacji w taki
sposob, ze ryzyko kursowe z nim zwigzane tworzylo zagrozenia wylacznie po stronie kredytobiorcy przy jednoczesnym
zabezpieczeniu intereso6w banku nie moze zostac¢ ocenione pozytywnie pod katem ochrony intereséw konsumenta.
Takie uksztaltowanie mechanizmu waloryzacji w sposéb ewidentny godzi w te interesy.

Jednocze$nie postanowienia kazdej z uméw ksztaltujace mechanizm waloryzacji sa sprzeczne z dobrymi obyczajami.
W stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami dobre obyczaje wymagaja, aby w sytuacji, gdy
przewidywany rozmiar obcigzen zwigzanych z dlugoterminowym zobowigzaniem nie jest mozliwy do ocenienia
na podstawie informacji, ktére powinien posiada¢ kazdy rozsadny konsument, aby przedsiebiorca dostarczyl
konsumentowi informacji pozwalajacych na taka ocene. Jak wielokrotnie wskazano juz wyzej, przed zawarciem kazdej
z umoéw banki nie dostarczyly takich informacji powodowi. Jako naruszenie dobrych obyczajow nalezy réwniez
postrzegaé takie uksztaltowanie postanowien tworzacych mechanizm waloryzacji, Ze gwarantujg one minimalizacje
zagrozen zwigzanych z ryzykiem kursowym po stronie banku przy jednoczesnym braku ograniczenia w jakikolwiek
sposob zagrozen zwiazanych z ryzykiem kursowym po stronie konsumenta. Dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja
kontraktowa konsumenta i przedsiebiorcy byla rownowazna, a jezeli rownowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie
ktoérejkolwiek ze stron mialo racjonalne i sprawiedliwe uzasadnienie. Tymczasem przerzucenie ryzyka kursowego
z banku na konsumenta réwnowage kontraktowa stron i prowadzi do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania
interesow przedsiebiorcy kosztem intereséw konsumenta.

+ Roszczenie o zwrot swiadczenia nienaleznego

Zwazajac na fakt, ze umowa kredytu dnia 12 maja 2006 r. i 3 grudnia 2007 r. s3 niewazne, to wszelkie $§wiadczenia
spelnione przez powoda na mocy tych umoéw uznaé nalezy za §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.,
podlegajace zwrotowi na mocy art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zaznaczyc, ze w orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych
rozliczen banku i konsumenta dokonywanych na tle niewaznych umoéw kredytu waloryzowanych do waluty obcej



zastosowanie ma teoria dwoch kondykeji. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r.
(sygn.. akt III CZP 6/21), ktorej nadal moc zasady prawnej ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Podobne
zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt III CZP 11/20), w ktorej stwierdzil, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
sptaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. Majac
na uwadze powyzsze stanowisko nalezy wskazaé, ze bank posiada wlasng wierzytelno$¢ o zwrot $§wiadczenia z tytulu
niewaznej umowy, a powod posiada wlasna wierzytelno$é o zwrot $§wiadczen uiszczonych na rzecz banku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wymagalno$¢ roszczen zaréwno powoda jak i pozwanego banku o zwrot §wiadczen nienaleznych
i ewentualnie dalszych nastgpila w dniu 8 czerwca 2022 r., kiedy to powdd podczas rozprawy, w obecno$ci
pelnomocnika pozwanego Banku, zlozyl stanowcze o§wiadczenie o tym, ze nie wnosi o utrzymanie uméw w mocy, a
wnosi o stwierdzenie ich niewaznosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.c., biorgc pod uwage, ze powod wygral proces niemal w
calo$ci. Bank jako strona przegrywajaca sprawe co do kwot dochodzonych jako nalezno$¢ gléwna jest zobowigzany do
zwrotu powodowi lacznie wszystkich niezbednych kosztéw celowej obrony. Na koszty te w wysoko$ci 11.817 zl zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 z}l; wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika powoda w osobie adwokata
w kwocie 10.800 zt (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie); oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.



