Sygn. akt I C 620/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Irena Zarnowska-Sporysz

Protokolant: Jolanta Latala

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. S. (2), M. S., P. L.iA. L.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny numer (...)/H./(...) z dnia
4 sierpnia 2005 roku jest niewazna;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej

z siedziba w W. na rzecz powodki I. S. (2) kwote 142.856,57 zl (sto czterdzie$ci dwa tysigce osiemset pieédziesiat sze$é
zlotych pieédziesiat siedem groszy) oraz 77.671,60 CHF (siedemdziesiat siedem tysiecy szeSéset siedemdziesiat jeden
CHF i 60/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 3 listopada 2022 roku do dnia zaplaty, a
zadanie odsetek za wczeéniejszy okres oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki I. S. (2) kwote 11.817z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 620/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia o3 listopada 2022 roku

Pozwem z dnia 23 lutego 2021r modyfikowanym pismem z dnia 24 stycznia 2022r (k. 228 ), a skierowanym przeciwko
(...) Bank (...) Spotka Akeyjna - powodowie L. s. (...) ,M. S., P. L.i A. L. wniesli o :

- ustalenie iz umowa kredytu hipotecznego nr (...)/H./2005 z dnia 04 sierpnia 2005t r zawarta pomiedzy powodami
a poprzednikiem prawnym strony pozwanej jest niewazna oraz o

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz jednego z powodow 1j. I. s. kwoty 142856,57 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od liczonymi od 4 lutego 2021r do dnia zaplaty i kwote 77671,60 CHF z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 4 lutego 2021 do dnia zaplaty,

- zasadzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu pozwu podali ,ze zawarli umowe kredytu hipotecznego na zakup domu . Kredyt zostat udzielony w
zlotowkach w kwocie rzekomo stanowiacej rownowarto$é¢ 160306,54 CHF. Wyplacona kwota kredytu miala by¢ nie
wyzsza niz wskazana w akcie notarialnym cena zakupu nieruchomosci . Byla to kwota 410000 zl . Umowa zostala
sporzadzona z wykorzystaniem wzorca umowy. Kredyt mial zosta¢ wyplacony przy zastosowaniu kursu zakupu walut
w banku z dnia wyplaty kredytu Splata miala nastapi¢ w ratach po przeliczeniu rat na zlote wedlug ostatniej tabeli
kursow ogloszonej przez bank.

Powolujg utrzymuja ,ze umowa jest niewazna z uwagi na abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacych kwestii
uruchomienia i rozliczania kredytu powiazanego z waluta CHF i mechanizmem waloryzacji , ktére zdaniem powodow

wyczerpuja przestanki z art. 385'ke. Umowa jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego i art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1998r prawo bankowe a w zwigzku z tym w Swietle art. 58 ke niewazna.

Powodowie dochodzg zatem na mocy art. 410 ke zwrotu wszystkich spelnionych §wiadczen jako nienaleznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie
kosztéw postepowania .

Podala ,7ze umowa zawarta pomiedzy stronami byla umowa o kredyt w CHF. Mogl by¢ wyplacony w walucie CHF a
wyplata w walucie PLN nastepuje wylacznie gdy cena nabycia nieruchomosci w akcie notarialnym okres$lona bedzie
w PLN. To kredytobiorca decyduje o wyborze waluty. Kredytobiorcy mieli zalozony rachunek walutowy dla CHF.

Bank podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia.

Zdaniem banku mamy do czynienia z umowg stricte walutowa gdyz kredyt od poczatku mogt byc¢ splacany w
walucie CHF, a wiec nie odnosza sie do niej orzeczenia zapadle w sprawach uméw kredytéw denominowanych czy
indeksowanych . Powodowie §wiadomie zdecydowali sie na taki wlasnie kredyt , wiedzieli o ryzyku kursowym .

Umowa zdaniem strony pozwanej jest wazna , spelnia kryteria art. 69 ust.1 prawa bankowego . Zawiera wszystkie
istotne elementy umowy , ktore sg okre$§lone w sposéb jednoznaczny. Kwota kredytu zostala bowiem okre$lona w
walucie obcej Kredytobiorcy mogli splacac kredyt bezpoérednio w CHF.

Umowa zdaniem strony pozwanej nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego , bowiem umowa kredytu
walutowego jest i byta w chwili jej zawarcia dopuszczalna w §wietle prawa.

Brak jest zdaniem strony pozwanej w tej umowie postanowien niedozwolonych a wskazane przez powodéw
postanowienia umowy okre$laja gléwne $wiadczenia stron i S$wiadczenia te okre$lone sa w sposbb jednoznaczny.
Zadne z nich nie narusza dobrych obyczajéw, nie krzywdzi powodéw, nie narusza razaco ich interesow jako
konsumentéw. Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu, nie domagali sie negocjowania postanowien umowy.

Gdyby sad zasadzil dla powodéw kwote w CHF to winna by¢ ona rozliczona wedlug $rednich kurséw NBP
obowiazujacych w dniach uiszczania przez powodéw poszczegdlnych rat.

Sad ustalil;
Strona pozwana (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) SA z siedzibg w W..
Fakt bezsporny.

Powodowie zamierzali wzig¢ kredyt na cel zakupu domu jednorodzinnego dla powodki I. S. (2) i jej meza. Chodzilto
im o kredyt w zlotéwkach. Kiedy zglosili sie w tym celu do pozwanego banku ten zaproponowat im kredyt powiazany
z waluta CHF co w przeéwiadczeniu powodéw mialo wplyw na oprocentowanie kredytu. Przedstawiono im oferte
przedmiotowego kredytu okreslajac go jako produkt taniszy niz kredyt zlotéwkowy , jako produkt pewny z uwagi na



stabilno$¢ waluty CHF. Powodowie zdawali sobie sprawe ze zmienno$ci kursu waluty, ale przy zapewnieniu ze zmiany
sq niewielkie.

Dow: zeznania powodki - I. S. -k. 261 i pozostalych powodéw k. 262 i nast.

Powodowie dzialajac w zaufaniu do banku i jego zapewnien zawarli dnia 04 sierpnia 2005r z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku tj. (...) Bank (...) SA umowe kredytu hipotecznego nr (...)/H./(...) . Umowa byla przygotowana
przez bank na gotowym wzorcu, nie bylo mozliwoéci negocjowania istotnych postanowienr umowy.

Kredyt zostal okre$lony we frankach szwajcarskich jako kwota 160306,54 CHF a okres kredytowana to 300 miesiecy.
Byl przeznaczony na zakup domu jednorodzinnego w K. .

W par.3 umowy ustalono ,ze wyplata kredytu dokonana bedzie jednorazowo nie wiecej niz 410000 z} po spelieniu
okre§lonych w umowie warunkéw , przy czym w przypadku gdy kwota okreSlona w akcie notarialnym umowy
sprzedazy wyrazona bedzie w innej walucie niz waluta kredytu bank dokona przewalutowania kredytu zgodnie z
obowigzujacymi zasadami w banku.

Dow: umowa kredytu -k. 39 — 40,
Kredyt zostal oprocentowany wedlug stawki LIBOR 6m.

Uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo jednorazowo na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy ( par.19
regulaminu k. 47 )

Splata kredytu nastepuje w ratach przy czym w przypadku kredytow w walutach obcych raty splat przeliczane sa na
zlote po kursie sprzedazy walut obowiazujacym w banku w dniu wymagalno$ci raty. ( par. 21 ust.1 i 3 regulaminu -

k. 47)

Integralna cze$cia umowy jest Regulamin udzielania kredytow hipotecznych dla klientéw indywidulanych —
Dow: regulamin — k. 46 i nast. , umowa par. 12 ust.3 -k. 44

Strony zawarly umowe rachunku bankowego dnia 21 lipca 2007r dla waluty CHF nr (...)

Dow: umowa rachunku -k. 177

Kredyt zostal wyplacony dnia 12 sierpnia 2005r w walucie PLN w jednej transzy w kwocie 408.076,33 zl po kursie

2, (...)
Dow: zaswiadczenie banku o uruchomieniu kredytu k. 60

Nastepnie kredyt byl regularnie splacany przez powodke 1. S. (2) poczynajac od pazdziernika 20051 do pazdziernika
2020 zar6wno w zlotéwkach jak i od 2009r we frankach szwajcarskich.

W okresie tym powddka I. S. (2) wplacila do banku kwote 142.856,57 zt i kwote 77.671,60 CHF
Dow: historia splat — k. 61-66 oraz k. 68- 69 i 70- 72

W styczniu 2021r powodowie wystapili do pozwanego banku o zwrot spelnionych do tej pory $wiadczeh w ramach
realizacji kredytu

Dow: pismo reklamacyjne do banku -k. 56

Bank udzielil w lutym 2021r negatywnej odpowiedzi nie uznajac ich roszczen



Dow; pismo banku z lutego 2021r -k. 58

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, poza faktami, ktére byly w sprawie bezsporne, Sad opart sie na dowodach z
dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, jak roéwniez zeznanh powoddw , ktorzy przedstawili proces uzyskiwania
kredytu oraz jaki byt poziom ich §wiadomo$ci co do zwigzanego z kredytem ryzyka kursowego. Nie bylo podstaw aby
w tym zakresie odmoéwi¢ im wiary bo ich zeznania sg logiczne adekwatne do sytuacji w jakich kredytowe umowy tego
typu byly zawierane.

Sad pominal dow6d wnioskowany przez powodéw z opinii bieglego ds. rachunkowosci na zasadzie art. 235 § 1 pkt
2 k.p.c., jako nieistotnego dla rozstrzygniecia w kwestii wazno$ci umowy bo dotyczyly przeliczen przy zalozeniu ,ze
umowa obowigzuje bez wskazanych klauzul tj. jako umowa kredytu zlotéwkowego z oprocentowaniem LIBOR .
Podobnie oddalono wniosek strony pozwanej o dowdd z opinii bieglego ds. rachunkowosci bo byt wnioskowany na
okoliczno$ci ( k. 83 ) nieistotne dla rozstrzygniecia

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie .

Jako pierwsze nalezalo rozwazy¢ czy powodom przyshuguje interes prawny o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej
umowy. Zgodnie bowiem z 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie z art.
189 k.p.c. przystuguje co od zasady jedynie wtedy, gdy powdd nie moze uzyskaé ochrony w drodze dalej idacego
roszczenia, w tym w szczeg6lnoSci roszezenia o zaplate. Jednocze$nie nalezy zgodzié sie z pogladem, Ze samo istnienie
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego
w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystgpi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni
pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy
sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony
sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejgcego sporu objetego stosunkiem
prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyjaé¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Dokonujac oceny sytuacji powodow wedtug tresci postanowien umowy kredytu nalezy uznaé, ze powodowie jeszcze
nie wywiazali sie w calo$ci z obowiazku splaty kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze nawet pomimo wytoczenia przez powodéw w ramach zadania gtownego powodztwa takze o zaplate i zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powodow zwrotu wszystkich kwot, ktére powodowie §wiadezyli z tytulu niewaznej umowy
kredytu w oznaczonym okresie, strona pozwana nadal bedzie uwazala powodow za swoich dluznikéw i zgdala od nich
splaty kolejnych rat, powolujac sie na to, ze wyrok zasadzajacy $wiadczenie nie wiaze jej w zakresie znajdujacych sie w
uzasadnieniu wyroku rozwazan co do stwierdzenia niewazno$ci umowy. W doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego
nadal istnieja bowiem watpliwosci co do zakresu zwigzania motywami uzasadnienia wyroku. Nadto uwadze Sadu nie
uszlo, ze istniejg inne skutki zawartej miedzy stronami umowy kredytu, ktérych nie da sie usuna¢ nawet w drodze —
hipotetycznego — uwzglednienia powodztwa o §wiadczenie — zwlaszcza hipoteka zwykla i kaucyjna ustanowiona na
nieruchomosci powodéw na zabezpieczenie roszczen Banku z tytulu umowy kredytu, ktérej wykreslenie bez zgody
Banku bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy badz splacaniu przez powodow
w caloéci zobowigzania z tytulu umowy. Sam fakt, ze w przypadku uznania umowy kredytu za niewazna powodom
przystuguje dalej idace roszczenie o $wiadczenie, nie przesadza wiec jeszcze o braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy. W ocenie Sadu tylko rozpoznanie roszczenia powodow o ustalenie, ze umowa kredytu
jest niewazna, ostatecznie zakonczy spor miedzy stronami i zapewni im pelng ochrone ich prawnie chronionych
interesow.

Charakter umowy:



Zaciagniety przez powoddw kredyt jest kredytem, w ktérym kwota kredytu zostala okreSlona w walucie CHF, ale
wyplacona w zlotych polskich po przeliczeniu frankéw po kursie 2,5456 co dalo kwote 408.076,33 zt . Wyplata kredytu
w zlotdwkach nastapila zgodnie z zawarta w umowie regula par. 3 umowy , ktory stanowil iz jezeli w akcie notarialnym
zakupu kredytowanego budynku, kwota zakupu bedzie okreslona wlaénie w tej walucie tj. w zlotowkach to w takiej
walucie nastapi wyplata kredytu. Poniewaz powoddka kupila dom za zlotéwki, bank wyptlacil kredyt w zlotéwkach z
zastosowaniem przewalutowania obowiazujacego w banku. Powodowie nie mieli wiec szansy uruchomienia kredytu
w walucie kredytu czyli w CHF.

W umowie nie wskazuje sie waluty splaty kredytu co oznacza ,ze kredyt mogl by¢ splacany tak w walucie kredytu czyli
CHF jak i w zlotowkach . Powodowie splacali poczatkowo kredyt w zlotowkach, a bank dokonywal przewalutowania
zlotowek na walute CHF po swoim kursie, a p6Zniej splacali go w CHF zakupujac te walute np. w kantorze gdzie kurs
franka bywat z reguly nizszy niz w banku.

Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegéw przewalutowania frankdéw na zlotowki nie doszlo
do precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu w zlotéwkach poza stwierdzeniem ,ze nie bedzie to kwota
WyZzsza niz 410.000 zl. Kwote te poznali powodowie dopiero w dniu wyplaty kredytu.

Kwota ostatecznie wyplaconego kredytu nie mogla by¢ réwniez znana pozwanemu Bankowi w dniu zawarcia umowy.
Zatem przedmiotowa umowa nie okreslala kwoty Srodkow pienieznych w zlotdéwkach, ktéra pozwany bank zobowiazal
sie odda¢ do dyspozycji powodom .

Podobnie sytuacja sie ma co do kwoty splaty kredytu — ktora rowniez jest nieokre$lona w przeliczeniu na zlotowki ,
bowiem na jej warto$¢ ma wplyw kurs waluty CHF , ktory jest zmienny .

Wprawdzie powodowie splacali i splacaja kredyt rowniez w walucie kredytu , tj. we frankach ale na kazda rate musza
zabezpieczy¢ okre$long iloé¢ zlotowek odpowiednig do aktualnego kursu franka szwajcarskiego. Powoduje to , ze
kwota kazdej kolejnej raty kredytu choé wyrazona we frankach de facto nie jest znana w przeliczeniu na zlotoéwki az
do dnia jej zaplaty. Oznacza to réwniez ,ze saldo kredytu w przeliczeniu na PLN tez nie jest znane bo ulega zmianie .

Reasumujqgc stwierdzi¢ nalezy ,ze przedmiotowa umowa jest umowgq o mieszanym charakterze , bo
zawiera elementy umowy walutowej i zlotéwkowej. Stwierdzié tez trzeba , ze nie okresla wysokosci
zobowiqzania kredytobiorcow w PLN, bo cho¢ wyplacono kredyt w zlotéwkach to wysokosé splaty
kredytu w tej walucie zalezy od nieznanego, bo zmiennego kursu franka stosowanego przez bank,
z ktorg to walutq umowa jest powiqzana. Mozna zatem postawi¢ teze o sprzecznoéci z tego wzgledu tresci
umowy z art. 69 Prawa bankowego.

Stosownie bowiem do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysokoé¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Powigzanie tej umowy z frankiem szwajcarskim wywolalo efekt z powodu ktérego zaskarzono te umowe . Z
jednej strony wplywa ono na oprocentowanie kredytu, ktore jest nizsze niz przy kredycie zlotowkowym , z drugiej
jednak strony podraza kredyt z uwagi na wzrost kursu franka , ktéry niestety ma wplyw na wysokos¢ kwoty
do splaty przeliczanej na zlotowki. . Bank odnosi bowiem wplacone zlotowki do waluty CHF przeliczajac je po



obowiazujacym kursie, ktory w ostatnich latach systematycznie roésl, albo przyjmuje wplaty bezposrednio w CHf, co
dla kredytobiorcow, ktoérzy musza kupic franki wlasnie po tym wysokim kursie niczego w zakresie kosztow kredytu
nie zmienia. Dla nich kredyt jest caly czas drogi i drozszy o wiele od tego zakladanego — ktory obiecywal im bank przy
zawieraniu umowy. Mial to by¢ bowiem tani i bezpieczny produkt, a tymczasem okazal sie pulapka, ktorej negatywne
skutki objawily sie po czasie . Kredytobiorcy dziatajgc w zaufaniu do banku dali sie skusi¢ na produkt, ktéry poprzez
powigzanie go z walutg CHF jest z gruntu wadliwy gdyz prowadzi do nieograniczonego obciazenia kredytobiorcy
wzrostem kursu tej waluty . Dlatego klauzule przeliczeniowe ktére de facto bank stosuje przy splacie kredytu sa

klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385'par.kc. Zawarte sa one w par.19 i 21 regulaminu -k. 47

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez powodow jako konsumentéow wiec oceny kwestionowanych klauzul

umownych dokona¢ nalezy poprzez pryzmat art. 385'par.1 i 385°ke oraz tre$¢ art. 3,4,6 Dyrektywy Rady nr 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993r w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zgodnie z treécig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Z przepisu tego wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, jesli spelniaja tacznie trzy przestanki pozytywne:
klauzule umowne zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Natomiast kontrola abuzywno$ci postanowien
umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienia umowne okreslaja gtowne Swiadczenia stron i sa jednoczeénie sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace
w réownowage kontraktowg stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac
jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego roztozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Dobre obyczaje to klauzula generalna pozwalajaca oceni¢ tre$¢ czynno$ci prawnej w Swietle norm moralnych i
obyczajowych, ktore sa akceptowane powszechnie albo znajdujg uznanie np. w stosunkach z konsumentem. Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie nie
mieli wptywu na ksztalt kwestionowanych postanowienn umowy kreujacych mechanizm waloryzacji. Na te okoliczno$é
pozwany Bank nie przedstawil wystarczajacych dowodéw. W istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we
wzorcach umowy zaproponowanych przez bank, ktére nie podlegaly negocjacjom i nie byly negocjowane. Ponadto
pozwany Bank nie udowodnil, ze powodowie indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace ustalenia wysoko$ci
kursow walut.

Jak wynika z materialu dowodowego nie wyjasniono powodom dokladnie mechanizmu przeliczeniowego . Nie ma
mowy w umowie o ryzyku zwigzanym z kursem franka , ani o tym ,ze wyrazenie salda zadluzenia w walucie obcej
prowadzi¢ moze do wahan jego wysokoSci wyrazonego w zlotowkach. Nie poinformowano powoddéw ,ze kurs franka
wzroénie o 100% w stosunku do jego poziomu z chwili zawierania umowy i w zwiagzku z tym tez nie zabezpieczono
powodow przed taka ewentualnoScia, ktorg bank jako profesjonalista winien bra¢ pod uwage. Nie wprowadzono
do umowy zadnego mechanizmu zakreSlajacego gérna granice ryzyka wzrostu kursu franka , ktéry by chronil
konsumenta . Ryzyko to obciaza tylko konsumenta . Ten dzialajac w zaufaniu do banku kupil produkt, ktory mial by¢ w
zalozeniach tanszy niz kredyt zlotowkowy. Dopuszczano wprawdzie mozliwo$é wahan kursu franka, ale nie na obecna



skale. Teraz kiedy raty kredytu wzrosly dwukrotnie, a saldo splaty jest nieokreslone, bo nie wiadomo jaka jeszcze kwote
trzeba zwrocié bankowi w przeliczeniu na zlotowki - mozna mieé poczucie ,ze zostalo sie wprowadzonym w blad.

Klauzule przeliczeniowe maja zasadniczy wplyw na saldo zadluzenia czyli jedno z gléwnych $wiadczen stron -
wyrazone w sposob niejednoznaczny i dlatego uzasadniajg mozliwo$é badania ich pod katem ich abuzywnoSci.

Bankowi przyznana zostala kompetencja do jednostronnego , dowolnego ustalania kursu franka . Kredytobiorca ,
ktory splaca kredyt w zlotowkach jest zobowigzany do zabezpieczenia na rachunku odpowiedniej iloéci tej
waluty ,ktéra nastepnie bank po swoim kursie przelicza na franki . Poniewaz kurs franka zmienial sie ze stala tendencja
wzrostowa kredytobiorca na poczet kolejnej raty przeznacza¢ musial coraz wiecej polskich zlotych. Raty kredytu w
przeliczeniu na zlotoéwki stale wiec rosty. To godzi w rownowage stron tj. dziala na niekorzy$é konsumenta powodujac
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razace naruszenie jego intereséw co czyni te klauzule niedozwolonymi w rozumieniu art. 385 ~ § 1 k.c.

Klauzule przeliczeniowe jako niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. One jednak okre§laja
glowne Swiadczenia stron umowy , a konkretnie wysokos$¢ splaty kredytu i wysoko$¢ rat . Bez tych klauzul nie da sie
okresli¢ sposobu w jaki umowa mialaby by¢ kontynuowana . Trzeba pamietac ,ze kwota kredytu w umowie okre$lona
zostala w frankach szwajcarskich i to stanowi staly punkt odniesienia tak co do oprocentowania rat kredytowych jak
i wysoko$ci salda w przeliczeniu na zlotowki.

Brak jest przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktérym mozna by uzupeli¢ ubytek umowy o niewigzace
klauzule. Zastapienie stosowanego przez bank kursu przeliczeniowego $rednim kursem NBP nie zmienia sytuacji
kredytobiorcy , gdyz kurs ten niewiele rozni sie od kursu bankowego . Kredyt nadal musialby by¢ splacany po kosztach
uwzgledniajacych wysoki kurs waluty CHF obowiazujacy rowniez w NBP i nadal nie byloby ograniczenia zwigzanego ze
wzrostem tego kursu. . Nie ma réwniez uzgodnien stron co do dalszego obowigzywania umowy bez tych klauzul. Nalezy
zauwazy¢, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywno$ci niektorych zapisow umowy kredytu wypowiedzial sie
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., (C - 260/18). Uznal on, ze mozna
uniewazni¢ calg umowe, jeéli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gléwnym wskazaniem dla podjecia przez
sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazat ponadto, ze w sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych
warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gléwny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie uniewaznieniu umowy. Réwnoczes$nie z analizy wyroku TSUE oraz obowiazujacych w Polsce przepisow
nalezy wnioskowac, ze polskie przepisy nie pozwalajg na uzupeklienie luk w umowie po wykresleniu nielegalnych
klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wciaz obowiazywa¢ tylko w sytuacji, gdy bedzie to prawnie
mozliwe i za zgoda konsumenta.

Wspomniana weze$niej Dyrektywa 93/13 zobowiazuje pahstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku
z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw ,,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami”.
Nalezy zatem stwierdzié¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow" (zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15
marca 2012 1. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)).

Niepelna umowa tj. pozbawiona klauzul przeliczeniowych okreSlajacych jej gléwne postanowienia, nadajacych
umowie jej zasadnicze cechy- jest sprzeczna z ustawa tj. art. 69 ust.1 prawa bankowego i przez to niewazna w
rozumieniu art. 58 ke.



Jest tez niewazna z uwagi na jej sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego poprzez niesprawiedliwe roztozenie
ryzyka kursu waluty i spowodowanie nieekwiwalentnoéci Swiadczen stron.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno§é prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak za$ stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoécig jest dotknieta tylko czeéc
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nalezy uznaé, ze bez omdéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwoSci ksztaltowania przez pozwany Bank,
wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, wysokoSci §wiadczenia powodéw, tj. bez klauzuli przeliczeniowe;j
ktorej zakres nie zostal w zaden sposob ograniczony, sporna umowa kredytu nie zostalaby przez strony zawarta.

Niewazno$¢ umowy skutkuje uruchomieniem roszczenia o zwrot spelnionego §wiadczenia . PowodkaI. S. (2) w okresie
od pazdziernika 2005r do paZzdziernika 2020r wplacila do banku kwote 142.856,57 zl i kwote 77.671,60 CHF. Sad
stosujac teorie ,, dwdch kondykeji ,, zasadzit od strony pozwanej dla tej powddki wskazanej przez wszystkich powodow
te wlaénie kwote z odsetkami od 3 listopada 2022r tj. od dnia zlozenia przez powodéw oswiadczenia ,ze nie godza sie
oni na dalsze trwanie umowy .

Roszczenie powodow nie jest przedawnione.

Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie o zwrot kwot wplaconych stronie pozwanej tytulem splaty kredytu podlega 6-
letniemu terminowi przedawnienia. Jako ze zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego jest zobowigzaniem
bezterminowym, ktérego wymagalno$¢ zalezy od wezwania dluznika do spelienia $§wiadczenia, bieg terminu
przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Doda¢ nalezy iz nie jest to §wiadczenie okresowe . W ocenie Sadu
najwczeéniejszy mozliwy termin, w ktérym powodowie mogli sie domaga¢ od strony pozwanej zwrotu $wiadczenia,
nastgpit w momencie kiedy dowiedzieli sie o tym, ze umowa wigzaca ich z Bankiem jest niewazna. Dopiero wtedy
mogli bowiem podjaé¢ decyzje co do tego, czy zaakceptuja niedozwolone klauzule w celu unikniecie niekorzystnych
dla siebie skutkow niewaznoSci umowy albo czy beda sie powolywaé na calkowita niewazno§¢ umowy w celu
unikniecia niekorzystnych dla nich skutkow wykonywania umowy zawierajacej klauzule abuzywne (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie mozna wywieS¢ wniosek, ze powodowie dowiedzieli sie

o tym, ze zawarta przez nich umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. na przelomie
roku 2020 i 2021 (k. 4 ) r. Bieg 6-cio letniego terminu przedawnienia roszczen o zwrot kwot rat wplaconych stronie
pozwanej nie mogl sie wiec rozpoczaé wezesniej niz koncem 2020r i z pewno$cig nie zdazyt uplynaé do dnia wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie ( kwiecien 2021 r.).

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc zasadzajac dla powodki I. S. zwrot kosztéw postepowania — tj. oplate od
pozwu 1000 z} i koszty zastepstwa procesowego w stawce 10800 zl plus oplate 17 zt od pelnomocnictwa.



