Sygnatura akt I C 302/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Lugowska

Protokolant: Patrycja Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. i B. M.

przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoddéw J. M. i B. M. jako wierzycieli
solidarnych kwote 95.698 (dziewiecdziesiat pieé tysiecy szeSéset dziewietdziesiat osiem) zloty 42 (czterdziesci dwa)
grosze z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow jako wierzycieli solidarnych kwote 6.417 (szeS¢ tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia
prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 302/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r.

Powodowie J. M. i B. M. w pozwie wniesionym w dniu 25 stycznia 2021 r. skierowanym przeciwko (...) Bankowi
(...) spolce akcyjnej w W. wnieéli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie (do ich niepodzielnej reki)
kwoty 95.698, 42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnoéci liczonymi od dnia 6 stycznia 2021 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéow postepowania. W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze w dniu 25 kwietnia 2008 r.
zawarli z poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowe o kredyt mieszkaniowy N.—H. nr(...) na kwote stanowiaca
rownowarto$é 72.439,27 (...), ktéra miala by¢ wyplacona w walucie polskiej. Bank wyplacil tytulem kredytu kwote
148.619 zt w 2 transzach. Kredyt przeznaczony byl na splate kredytu zaciagnietego w innym banku, udzielonego
na cele mieszkaniowe. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego bez
mozliwo$ci negocjacji jej tresci. Integralng |cze$¢ Umowy stanowily ,,0gblne warunki udzielania przez (...) Bank
(...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H.”. Kredyt mial zosta¢ uruchomiony zgodnie z zasadami przewidzianymi dla
kredytow denominowanych w walucie obcej, tj. kwota kredytu w zlotych miala zostaé okreslona poprzez przeliczenie
na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byt denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie
z tabela kurséw, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Splata kredytu miala natomiast nastapi¢ do dnia 5 kwietnia 2023 r. w 179 malejacych ratach kapitalowo
odsetkowych pobieranych ze wskazanego w umowie rachunku. Splata miala nastepowac w zlotych, przy zastosowaniu



kursu sprzedazy waluty wedlug tabeli kursow obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Dalej powodowie wskazali, ze w zwiazku z uzyskaniem informacji w przedmiocie sprzecznoéci
postanowien umowy z przepisami prawa, pismem z dnia 17 grudnia 2020 r. wezwali bank do zaplaty kwoty 230.258,94
zl powolujac sie w pierwszej kolejnoSci na niewazno$¢ umowy. Alternatywnie powodowie zwrécili sie do banku z
wnioskiem o przeliczenie salda kredytu z uwzglednieniem abuzywnego charakteru kwestionowanych postanowien
umownych, wzywajac jednocze$nie bank do zaplaty kwoty 95.698,42 zL. Suma ta stanowi nadplate w splacie rat
kredytowych uiszczanych w okresie od dnia 5 czerwca 2008 r. do dnia 5 listopada 2020 r. W odpowiedzi bank odmoéwitl
zaspokojenia roszczen. Powodowie wskazali, ze w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 5 listopada 2020 r. uiscili
tytulem splaty rat kredytowych kwote 230.258, 94 z}. Wszelkie platnosci byly dokonywane z majatku wspdlnego
powoddw. Powodowie zarzucili, iZ umowa ta jest niewazna, gdyz:

- pozostaje w sprzeczno$ci z wlaéciwoécia umowy kredytu, a przez to jest niezgodna z definicja legalna zawarta w art.
69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe i prowadzi do obejscia prawa,

- jest sprzeczna z przepisami o umownej waloryzacji §wiadczen tj. art. 358" § 2 k.c., gdyz postuguje sie réznymi
miernikami wysoko$ci §wiadczen,

- jedna ze stron (kredytodawca) moze dowolnie wplywac na zakres zobowiazania drugiej strony, co zaprzecza naturze

stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c.,
- jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
- zawiera klauzule przeliczeniowe, stanowigce klauzule abuzywne, bez ktoérych nie doszloby do jej zawarcia,

- narusza zasade wzajemnoS$ci i zachowania ekwiwalentno$ci $wiadczen, gdyz $wiadczenie kredytobiorcy nie
odpowiada Swiadczeniu kredytodawcy,

- narusza zasade rownosci stron, poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy,

- narusza obowigzek informacyjny spoczywajacy na kredytodawcy, a dotyczacy dzialania zastosowanej w umowie
klauzuli indeksacyjnej oraz warunkéw zmiany oprocentowania, co uniemozliwilo kredytobiorcy oszacowanie
ewentualnych skutkéw prawnych i ekonomicznych wynikajacych z zastosowania mechanizmu przeliczeniowego oraz
zmienno§$ci oprocentowania narzuconego przez kredytodawece.

Powodowie zaznaczyli tez, ze nie mieli wplywu na tre$¢ umowy, ktora zostala zawarta wedlug standardowego wzorca
umownego, a jej postanowienia nie byly z nimi indywidualnie negocjowane. Zarzucili, ze klauzule nie zawieraly
zadnego doprecyzowania zasad waloryzacji, a w umowie nie bylo zadnego mechanizmu zabezpieczajacego przed
wahaniami kursu waluty. Zdaniem powodéw postanowienia zawarte w umowie, w zakresie w jakim odsylaja do
kurs6w kupna i sprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank, spelniaja wszystkie przestanki pozytywne, niezbedne do

uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu 385" k.c. i jako takie nie wigza powodéw.

Powodowie wskazali tez, ze zawarta umowa miala niewatpliwie charakter konsumencki, a sposéb ksztaltowania
przez nig praw i obowiazkéw byl sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszal interesy powodow
jako konsumentéw. Powodowie wskazali, ze Bank zagwarantowal sobie prawo do jednostronnego i arbitralnego
ksztaltowania tresci stosunku prawnego bez wskazania jakichkolwiek obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania
wytycznych w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut. Jako podstawe dochodzonych roszczen pienieznych
wskazali przepisy o §wiadczeniu nienaleznym, tj. 410 k.c.

Uzasadniajac warto$¢ przedmiotu sporu powodowie wskazali, ze posiadaja roszczenie o zwrot wszystkich uiszczonych
przez nich §wiadczen, jednakze niniejszym pozwem dochodza tylko czesci uiszczonych przez nich $§wiadczen z tytulu
niewaznoS$ci umowy, ktéra odpowiada sumie nadptat dokonywanych przy splacie poszczegdlnych rat kredytowych w
PLN, przy zaloZeniu, ze umowe mozna utrzyma¢ w mocy z pominieciem kwestionowanych postanowien umownych.



Na roszczenie powodow sklada sie kwota 95.698,42 zl, stanowigca sume nadplaconych rat kredytowych uiszczonych
w PLN w okresie od dnia zawarcia umowy z dnia 5 listopada 2020 r. (suma naleznych rat kredytowych wynosila w
ww. okresie 134.560, 52 zl natomiast powodowie uiScili w ww. okresie kwote 230.258, 94 zl).

Strona pozwana (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew (k. 73-94) wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Strona pozwana przyznala, ze w dniu 25 kwietnia 2008
r. strony zawarly z poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowe o kredyt mieszkaniowy N.—H. nr (...) na
kwote stanowigca rownowarto$¢ 72.439,27 (...) z przeznaczeniem na splate kredytu zaciggnietego w innym banku,
udzielonego na cele mieszkaniowe. Strona pozwana zakwestionowala jednak, aby:

- powodowie nie zostali uprzedzeni o ryzyku walutowym, a tre§¢ umowy w zaden sposdéb nie byla negocjowana
przez strony, a nadto, wskazala, ze twierdzenia pozwu nie dotyczg konkretnego stanu faktycznego, a w zasadzie
moglyby zosta¢ powielone w zasadzie w kazdej sprawie klasyfikowanej w systemie Currenda jako (...), niezaleznie
czy analizowana w ramach kontroli incydentalnej umowa dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej, czy
denominowanego w walucie obcej czy walutowego,

- umowa kredytu byla sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa polskiego lub wspo6lnotowego, czy tez z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, a w efekcie jest niewazna albo jej postanowienia sg bezskuteczne,

- kredyt opisany w umowie kredytu byt w rzeczywisto$ci kredytem zlotowym lub kredytem waloryzowanym
(indeksowanym) do franka szwajcarskiego czy tez jaka$ forma instrumentu finansowego (SWAP), jak rowniez temu,
aby w kwietniu 2008 roku prawo polskie lub wspélnotowe nie dopuszczalo zawierania tego typu uméw jak Umowa
kredytu,

- Kredytobiorcy (korzystajacy z ustlug posrednika kredytowego) wnioskowali do poprzednika prawnego Banku
o udzielenie kredytu w zlotych, bo oferte kredytu w PLN odrzucili, wskazujac jednoznacznie w tresci wniosku
kredytowego, ze sa zainteresowani finansowaniem w (...), a nie w PLN,

- wola stron bylo w istocie zawarcie umowy kredytu w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem klauzuli
indeksacyjnej (waloryzacyjnej) lub kredytu zlotowego oprocentowanego stopa LIBOR 3M lub jakiej$ formy
instrumentu finansowego (SWAP). W ocenie Banku, Powodowie blednie zdekodowali charakter umowy kredytu,
wzglednie celowo (dla uzasadnienia podnoszonych roszczen procesowych) probuja nadaé jej odmienny charakter
niz wynika to z jej tresci, woli stron i pozostalych okolicznos$ci faktycznych towarzyszacych procedowaniu wniosku
kredytowego i zawarciu umowy,

- umowa kredytu byta sprzeczna z Prawem bankowym, z rekomendacjami Nadzoru bankowego, z zasada walutowosci,
z wlaSciwoScia (natura) stosunku prawnego, ze nie wynika z niej ekwiwalentno$é $wiadczen, a réwno$¢ kontraktowa
stron jest zaburzona i to w sposdb razaco naruszajacy interes konsumenta;

- postanowienia umowy kredytu dotyczace denominacji uprawnialy Bank do dowolnego ksztaltowania §wiadczenia,
ktore mieli spelnia¢ powodowie, bo kurs (...)/PLN ujawniany w Tabeli kurséw walutowych nie byl arbitralna decyzja
poprzednika prawnego Banku, a konsekwencja zdarzen na rynku walutowym. Zdaniem pozwanego banku, calkowicie
kontrfaktyczne jest twierdzenie, ze Bank byl zainteresowany ,,sztucznym" zawyzaniem kursu sprzedazy (...)/PLN, tak
aby powodowie placili wyzsze raty, bo na takim dzialaniu poprzednik prawny Banku i Bank ponosili by wiecej strat niz
korzysci. Strona pozwana wskazala, ze powodowie z tatwos$cia mogli uwolnié sie od rozliczen z wykorzystaniem Tabeli
kursow, bo zawsze mogli zada¢ zmiany waluty kredytu na PLN, czym nie byli zainteresowani splacajac raty kredytu
denominowanego w (...) przez lata korzystali z nizszego oprocentowania, po czym splacili calkowicie kredyt, a teraz
bezpodstawnie zadaja zwrotu naleznosci, ktore §wiadczyli bez zastrzezenia zwrotu,

- rzekoma waloryzacja $wiadczenia w zakresie rat kapitalowo-odsetkowych mialaby nastepowaé wedlug kursu (...)/
PLN, czyli w oparciu o walute, w ktorej te Swiadczenia sg wyrazone i co rownie istotne, w walucie w ktérej zobowigzanie
moglo by¢ wygaszone;



- powodowie nie mogli ,dysponowaé¢” kwota kredytu w (...) z uwagi na cel finansowania (finansowanie nabycia lokalu
mieszkalnego),

- powodowie nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania na dzien zawarcia umowy, kwoty kredytu (72.349,27 (...)), a
nastepnie salda kapitalowego kredytu,

- powodom nie przedstawiono informacji o wysoko$ci kursu (...)/PLN z dnia zawarcia umowy kredytu, bo
Kredytobiorcy nie tylko znali wysoko$é¢ kursu (...)/PLN, ale tez wysoko$¢ kwoty kredytu (...), ktéra wynika wprost
z 81 ust. 1 CSU,

- powodowie nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania jaka kwota w PLN zostanie im wyplacona w danej transzy,

- Bank (jego poprzednik prawny) dopuscil sie jakichkolwiek uchybienh w zakresie zawarcia i wykonania Umowy
kredytu, w szczeg6lnosci, ze dzialanie poprzednika prawnego Banku lub Banku mozna zakwalifikowaé jako nieuczciwa

praktyke rynkowa.
Bezsporne miedzy stronami byly nastepujqce okolicznosci:

W dniu 25 kwietnia 2008 r. pomiedzy Bankiem (...) sp6lka akcyjna w G. (poprzednikiem prawnym strony pozwanej),
a powodami zostala zawarta umowa o kredyt mieszkaniowy N.—H. nr (...)08- (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na
zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym). Umowa skladala sie z dwoch czeéci: Czeéci Szczegdlnej Umowy
(CSU) oraz Czesci Ogolnej Umowy (COU). Na podstawie przedmiotowej umowy, Bank udzielilt powodom kredytu w
kwocie 72.439,27 (...) na okres od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia 5 kwietnia 2023 r. i mial by¢ wyptacony w walucie
polskiej (§11 ust. 1 COU). Jako cel umowy oznaczono splate kredytu zaciggnietego w Banku (...) S.A. udzielonego na
cele mieszkaniowe. Kwota kredytu na cel okre$lony w ust. 2 zostala powiekszona o 41.802,66 (...) z przeznaczeniem
na dowolny cel (§1 ust. 1 CSU). Wyplata pierwszej transzy kredytu nastapi¢ miala nie pdzniej niz w ciagu 5 dni
od daty spelnienia warunkow okreslonych w ust. 5. Z kolei wyplata drugiej transzy kredytu (cel dowolny) miala
by¢ realizowana po przedlozeniu zaswiadczenia o calkowitej splacie kredytu w Banku (...) S.A., przedlozeniu kopii
prawidlowo zloZzonego i oplaconego wniosku o wykreslenie hipoteki poprzedniego wierzyciela wraz ze zgoda Banku
(...) na jej wykreslenie, przedlozeniu umowy cesji na Bank z aktualnej polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia
i innych zdarzen losowych, potwierdzonej przez ubezpieczyciela oraz zlozeniu na formularzu bankowym wniosku o
wyplate §rodkéw. Wyplata §rodkéw z kredytu denominowanego odbywac sie miala na zasadach okre$lonych w § 11
COU (§ 4 CSU).

Zabezpieczenie kredytu stanowila m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 225.000 zt na nieruchomosci zabudowane;j
domem jednorodzinnym polozonym w miejscowosci P. 155, K., dzialka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla
Krakowa Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Dodatkowo jako zabezpieczenie splaty kredytu
(przejéciowe i dodatkowe) wskazano ubezpieczenie kredytu na okres przejSciowy w (...) S.A. (§ 3 CSU).

Splata kredytu nastepowac miala w malejacych ratach miesiecznych obejmujgcych kapital i odsetki, tgcznie 179 (§ 5
CSU). Strony ustalily, ze $rodki pobierane beda z rachunku o nr (...) [......... 1. (§ 5 CSU).

Stosownie do § 1 ust. 2 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych miata
zostac okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug
kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodk6w, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. (§ 1 ust. 2 COU). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana
kursu waluty wplywala na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez
Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosil Kredytobiorca,
z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 w przypadku kredytow denominowanych w USD lub (...) zastosowanie miala stawka LIBOR
3M.



Wedle postanowien § 11 ust. 2-4 w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow nastepuje
w zlotych , w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacalnej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen
kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie mial natomiast kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw
obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Ponadto ustalono,
ze w przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie na
dzien uruchomienia ostatniej transzy kwota :

1. Przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre$§lonego w § 1 ust. 2 CSU, Bank uruchomi Srodki w wysoko$ci,
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej i

2. Niewystarczajaca do realizacji celu, okre$lonego w §1 ust. 2 CSU, Kredytobiorca zobowiazany byl do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienia srodkow wlasnych przed wyplaceniem Srodkéw przez Bank.

Stosowanie do § 17 ust. 1 Kredytobiorca, w ciggu calego okresu kredytowania (na warunkach okreslonych w,,Ogélnych
warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. — H.”), mogl ubiegac sie m. in. o zmiane
waluty kredytu.

Z kolei w § 18 ust. 6 wskazano, ze Kredytobiorca, w okresie kredytowania, zobowiazany jest do przedlozenia w Banku
szczegOlowo wymienionych dokumentéw niezbednych do oceny zdolno$ci kredytowej Kredytobiorcy.

Zgodnie z postanowienia § 13 ust. 7 CSU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat
kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, splata nastepowaé miata w zlotych, w
rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego
kredytu stosowany mial by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Integralng cze$¢ Umowy stanowily ,,0g6lne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. —
H.”. Zgodnie ze Stowniczkiem tam zawartym Tabela kurséw rozumiana byla jako aktualna ,,Tabela kurs6w walutowych
(...) Bank (...) S.A.” obowigzujaca w Banku w momencie dokonywania przeliczefi kursowych. Tabela kurséw miala
by¢ udostepniana Klientom na tablicy ogloszen w placowkach Banku, publikowana na stronie internetowej Banku i
na zyczenie klienta informacje o kursach walut obowiazujacych w Bank, udzielne mialy by¢ rowniez telefonicznie (§
1 ust. 17 Regulaminu).

(umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 39-45, Ogolne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego N.-H., k. 46)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 5 maja 2008 r. i wyplacony w nastepujacych transzach:
I. wdniu 5 maja 2008 r. w kwocie 64.994, 87 zl;

II. wdniu 2 czerwca 2008 r. w kwocie 83.624, 13 zt.

(zaswiadczenie z dniao3 grudnia 2020 r., k.57-61)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie starali sie o kredyt na dokonczenie budowy domu. Pieniadze na ten cel byly im potrzebne w zlotoéwkach.
Doradca w banku powiedzial, Ze nie maja zdolno$ci na kredyt zlotowy, a korzystniejsze warunki sa przy kredycie
frankowym. Powiedzial tez, ze majg zdolno$¢ kredytowa przy kredycie frankowym. Po rozmowie z doradca powodowie
otrzymali standardowy druk bankowy, gdzie bylo zaznaczone, ze wnosza o kredyt we frankach. Kredyt otrzymali w
zlotowkach, splata kredytu rowniez nastepowala w zlotéwkach. Po kilku latach dostali pismo z banku, ze moga splacac
kredyt we frankach. Caly czas splacali kredyt w zlotéwkach. Przeliczenie frankéw na zlotowki nastepowala wedle



kursu banku, nie do konca dla powoddéw zrozumialego. Doradca kredytowy zapewnial powodéw, ze frank jest waluta
bezpieczna i stabilng i wahania mu nie groza.

dowod: wnioski kredytowe k. 108-118
zeznania powoda k. 30-301
zeznania powodki k. 301

Przed zawarciem umowy, klientom w (...) Bank (...) S.A. prezentowano oferte w walucie jaka byli zainteresowani
oraz w PLN. Z zasady Bank informowal w pierwszej kolejnosci o kredycie w walucie polskiej. W banku (...)
istniala mozliwo$¢ negocjowania kursu wyplaty kredytu/transz. Zgoda na to byla podejmowana indywidualnie w
odniesieniu do poszczeg6lnych klientéw i zapisywana w umowie. Klienci nie mogli jednak negocjowania tresci
postanowien umownych, w szczegbdlnoSci postanowien, ktére odnosily sie do takiego kursu jaki zostanie zastosowany
przy uruchomieniu §rodkéw lub przy splacie rat.

dowod: przestuchanie §wiadka na piSmie A. B. k. 285- 287

Pismem z dnia 17 grudnia 2020 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 22 grudnia 2020 r., pelnomocnik
powoddéw wezwal pozwany Bank do zaplaty kwoty 230.258,94 zl, powolujac sie w pierwszej kolejno$ci na niewazno$é
umowy. Alternatywnie powodowie zwr6cili sie do banku z wnioskiem o przeliczenie salda kredytu z uwzglednieniem
abuzywnego charakteru kwestionowanych postanowien umownych, jednocze$nie wzywajac bank do zaplaty kwoty
95.698,42 zl, stanowiacej sume nadplat w splacie rat kredytowych uiszczanych w okresie od dnia 5 czerweca 2008 r. do
dnia 5 listopad 2020 r. wyznaczajac 14-dniowy termin na dokonanie zaplaty. W odpowiedzi bank odmowit spelnienia
dochodzonych niniejszym pozwem roszczen

dowdd: pismo z dnia 17 grudnia 2020 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 52-54
pismo z dnia 14 stycznia 2021 1. k. 55- 56

Powodowie tytutem wykonania umowy spehili na rzecz strony pozwanej w okresie od 5 czerwca 2008 r. do 5 listopada
2020 r. $wiadczenia pieniezne w kwocie 230.258, 94 zt tytulem splat rat, odsetek i odsetek karnych zwigzanych z
realizacja umowy.

dowdd: historia splaty kredytu, zaswiadczenie k. 57-61

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dokumenty przedlozone do akt, ktérych prawdziwos$é w ocenie Sadu
nie budzila watpliwosci i ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez strony. Sad pominal przy tym dowod
z opinii bieglego, poniewaz okoliczno$ci wskazane przy tym dowodzie w pozwie i w odpowiedzi na pozew byly w
$wietle ponizszych motywéw wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia, za$ obliczenie wysokoSci nalezno$ci powodow
bylo dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomosci specjalnych. Ponadto naleznosci te
wynikaly z zaSwiadczenia wystawionego przez strone pozwana. Pozostate tezy dowodowe postawione przy dowodzie
z opinii bieglego byly pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia wobec motywow, ktore doprowadzily Sad do uznania
umowy za niewazna.

Sad pominat dowody z dokumentéw oraz wydrukéw ztozonych do akt postepowania, a nie powolanych w tresci
uzasadnienia jako irrelewantne dla rozstrzygniecia. Pominiete dowody w zakresie okolicznoéci faktycznych, nic nie
wnosily do postepowania.

Uzupelniajaco rowniez Sad przeprowadzil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania $wiadka A. B. — pracownika
poprzednika prawnego pozwanego Banku. Co prawda fakty, o ktorych zeznawal Swiadek, a objete teza dowodowa nie
odnosily sie bezposrednio do stosunku prawnego laczacego strony, ani w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy, ani



jej wykonywania, jednakze obrazowaly w sposdb generalny schemat udzielania w kredytéw waloryzowanych do (...)
u poprzednika prawnego pozwanego banku.

Zeznania powodow Sad uznal za wiarygodne. Koreluja one z pozostalym materialem dowodowym w szczego6lnosci
z tre$cig samej umowy, wedle ktorej ze wzgledu na cel kredytu (zakup nieruchomoéci po cenie wyrazonej w PLN),
wyplata kredytu nie mogla nastapi¢ w innej walucie anizeli waluta krajowa. Strona pozwana nie wykazala takze, aby
powodom zostala w pierwszej kolejno$ci przedstawiona przez pracownika banku oferta kredytu ztotowego oraz aby
zostali oni zaznajomieni z tzw. ryzykiem kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej w szczeg6lnoéci aby zostal im
wyjasniony mechanizm waloryzacji kredytu i jego splaty kursem (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie zasadzenie od strony pozwanej (...) Banku (...) S.A. kwoty 95.698,42 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty w zwiazku z niewazno$cig umowy mieszkaniowy
N. — H. nr(...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomo$ci na rynku wtérnym).

I. Waznosé umowy ijej rzeczywisty charakter.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujacg. Jest tez umowa konsensualna, czyli dochodzi do
skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem umowy musi by¢
jednak okreslona kwota pieniezna. Musza by¢ tez w niej okreslone zasady jej splaty.

W dacie zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie przewidywaly literalnie mozliwoS$ci udzielania
kredytow denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna okresla¢ szczegblowe zasady okres$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa bankowego wprowadzono przepis,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywadé splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze
walucie obcej umowa moze przewidywaé uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo -



odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnoéci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa
w celach ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojs¢ dopiero
w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktorej zostal on
denominowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w lgczacej strony umowie o kredytu postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako element klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciagniety przez powodéw kredyt jest kredytem
w zlotych polskich, nie za$§ kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018
r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a zatem réowniez w tej
walucie wyplacany i splacany. Natomiast w niniejszej sprawie kredyt zgodnie z umowa musiat by¢ wyplacony w zlotych
polskich, cho¢ byl wyrazony we frankach szwajcarskich. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powodowie chcieli uzyskac kredyt w zlotych polskich. Wynika to z treéci ich wniosku kredytowego. Na kredyt
denominowany zgodzili sie najpewniej tylko dlatego, ze mial nizsze oprocentowanie oraz ze w ten sposéb polepszyla
sie ich zdolno$¢ kredytowa, ktorej zapewne nie mieli w przypadku kredytu udzielonego w PLN.

Z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegébw denominacyjnych, nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego
okreslenia kwoty kredytu. W Cze$ci Ogolnej Umowy wskazano bowiem (§ 1 ust. 11 2), ze kredyt jest udzielany w zlotych
oraz, ze w przypadku kredytow denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w ztotych zostanie okre§lona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabelg kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Doprowadzilo to do takiej sytuacji, ze powodowie nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy jaka ostatecznie
kwote kredytu otrzymaja w przeliczeniu na walute polska. Co wiecej, kwota ostatecznie wyplaconego kredytu nie
mogla by¢ rowniez znana stronie pozwanej w dniu zawarcia umowy. Zatem przedmiotowa umowa nie okreslata kwoty
$rodkow pienieznych, ktéra pozwany bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji powodom, co prowadzi do stwierdzenia,
Ze jest przez to niewazna w oparciu o tre$c art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego.

Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okre§lenie kwoty kredytu i waluty kredytu,
okreélenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega
na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaptaty umowionej prowizji. W omawianej sprawie warto$c
kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyptata kredytu i ustalenie wysoko$ci raty odnosily sie
do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosSci kredytu, bowiem z uwagi na
roznice kursowe i roznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy, a poézniejszg wyplata i splatg kredytu zawsze bedzie
to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo
istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej,
ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem
warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady
nominalizmu, zasady okre§lono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a
takze mozliwo$ci naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

W praktyce wiec kredytobiorca nie mial realnego wplywu na wybér dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie
wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg
jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zar6wno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty.



Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody

uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Zatem nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego. W sytuacji, gdy oznaczenie $§wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
oparte na obiektywnej podstawie, nie za$§ pozostawione do swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku
zobowiazanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze pozwany bank zawarl we wzorcach umowy
uregulowania prowadzace takze do stwierdzenia niewazno$ci umowy stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. w zw.

z art. 353" k.c. Dowolnie bowiem ustalal kurs waluty, od ktérego zalezala wysoko$¢ kazdej raty kredytu, ktora
wynikala z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalony kurs waluty wskazany
w tabeli. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczenn w okreslaniu przez pozwany
bank kurséw w tabeli kurséw w nim obowiazujacych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedtug ktérych mialby
by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentow, ktoére moglyby stluzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko§é
tego kursu. Obowiazujace regulacje prawne nie zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie
tabeli kurséw takich warto$ci, jakie uzna za stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztattu
umowy to, w jaki sposob pozwany bank w praktyce dokonywal okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli
obowiazujacej w banku. O niewaznosci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé lub cel. Przesadza to o tym, Ze oceniajac
wazno$¢ czynno$ci prawnej nie mozna przypisywa¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym
zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia, czy kurs zastosowany przez strone
pozwana przy wyliczeniu kwoty kredytu do wyplaty i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly, badz
s3 kursami rynkowymi, gdyz o waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$é i cel z daty zawarcia umowy, a nie
sposoéb jej faktycznego wykonania. Zatem juz w tym kontekscie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byloby
bezprzedmiotowe i prowadziloby do znacznego przedtuzenia postepowania.

Doda¢ tez nalezy, ze $wiadomo$¢ stron odno$nie treSci zapisbw umownych nie ma znaczenia dla oceny waznosci
umowy w kontekécie jej zgodno$ci badz niezgodnosSci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna poprzez
Swiadomos¢ stron co do treséci zapisow powodujacych niewazno$¢. Bez znaczenia pozostaje, czy strony rozumialy
mechanizm denominacji. Gdyby sama $wiadomos¢ stron co do postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynila je
waznymi, bylby to prosty sposéb na obejScie przepiséw bezwzglednie obowiazujacych.

Reasumujac, brak okreslenia wysokosSci §wiadczenia obu stron umowy o kredyt przesadza o sprzecznoéci treci umowy

z trescia art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze jeSli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje
ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego. Kredyt, o czym byla juz mowa, nalezy
zakwalifikowa¢ jako kredyt zlotowy, a zatem umowa powinna okreslaé, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang
w zlotych polskich, denominowano do waluty obcej. Takich ustaleni strony nie poczynily. Strony nie okreslilty zatem
podstawowego obowiazku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie
wskazaniu wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w walucie obce;.

Zgodnie z art. 58 § 1k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynnosé prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak za$ stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é



czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nalezy uznaé, ze bez oméwionych wyzej postanowienn dotyczacych mozliwoéci ksztaltowania przez pozwany bank,
wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zaréwno wysoko$ci $§wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu), jak i
powodow, bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposob ograniczony, sporna umowa kredytu
nie zostalaby przez strony zawarta. W konsekwencji zachodzi konieczno$é uznania za niewazna calej umowy. W
tym miejscu nalezy dodaé, ze wieloletnie wykonywanie przez strony przedmiotowej umowy nie stoi na przeszkodzie
badaniu jej wazno$ci i ustaleniu, Ze jest ona niewazna. Ponadto wprowadzenie w Zycie w 2011 r. tzw. ustawy
antyspreadowej nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych
wcze$niej, ani p6zniej z naruszeniem konieczno$ci okre§lenia w umowie Swiadczen obu stron. Wprowadzony do
prawa bankowego pkt 4a art. 69 ust. 2 nie ustala konkretnych zasad okreslania sposobu i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, pomimo jego
imperatywnego charakteru, nie zmienilo treSci umoéw zawartych przed jego wejSciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero
wykonanie ustawowego nakazu i okreélenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogloby doprowadzi¢ do
zmiany oceny wadliwo$ci okreSlonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby znalazly sie w waznie zawartej umowie.

Podobnie nalezy ocenié regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, w mys$l ktorej, w przypadku kredytéw zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejs$cia w zycie
niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W
tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkresli¢ trzeba,
iz ustawowe zobowiazanie do dostosowania jednego z postanowien umowy o kredyt denominowany do wymogow
prawa, moze dotyczy¢ tylko uméw waznie zawartych, w ktérych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy
wspomnianych przepisow wymagajgce uzupeklienia. Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz
przedmiotowa umowa kredytu z przyczyn oméwionych wyzej byla w caloSci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem
omawiany przepis nie mégl mieé¢ do niej zastosowania.

II. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na dalszy byt prawny
umowy.

Zupelnie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskuteczno$é

postanowiefi umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosci odnosi sie
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znac¢ ich tre$¢. Uznanie, Ze tre$¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjaé¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja



kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z treScig umowy wysoko$¢ zobowigzania powodow (konsumentéw) byla przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty denominacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach
chodzi¢ mialo o kursy banku publikowane w Tabeli kursé6w kupna/sprzedazy (§ 1 ust. 3, §11 ust. 3, §13 ust. 7 COU).

Bank mial zatem jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty denominacyjnej. Umowa zostala zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewnoscia powodowie mogli wybraé rodzaj kredytu,
ktory najbardziej im odpowiadal, uzgodnié kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze i wysoko$¢ prowizji, natomiast
nie mieli mozliwos$ci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostalych postanowien. Postanowienia umowy nie byly
uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze
postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu
1 wyznaczajacej wysoko$§é zobowigzania powodow wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione
indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodéw wskazujacych na mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy w
tym zakresie. Przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie
co inne proponowane klientom przez banki umowy, w innych sprawach ktoére zawisly przez tut. Sadem. Powszechna
jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowaé warunkéw umowy.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentéw. Na te pytania nalezy
udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. Zauwazy¢ nalezy, iz w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposob tabela
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych zaciggnietych w pozwanym banku jest ustalana. To za$ nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznadé,
aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane
na date zawarcia umowy.

Razace naruszenie intereséw powodow jako konsumentéw wynika dodatkowo z nieréwnomiernego rozlozenia ryzyka
kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na powodéw jako kredytobiorcow, co byto
generowane przez klauzule wyliczajace naleznoéci. Na skutek tych postanowien wymagalne naleznoéci powodow
zostaly uzaleznione od biezacego kursu (...). Powodowie zostali wystawieni na nieograniczone ryzyko kursowe,
podczas gdy ryzyko kursowe Banku, gdyby nawet nie zabezpieczyt! sie przed nim, co najwyzej teoretycznie ograniczalto
sie do spadku kursu (...) /PLN do poziomu zerowego.

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskazaé, iz o niedozwolonym charakterze klauzul
przeliczeniowych §wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséw (...)/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powoddéw ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali
oraz prawdopodobienstwie wystapienia, powodowie nie zostali u§wiadomieni przez Bank.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktora prowadzi do
obiektywnej mozliwoSci razacego naruszenia interes6w konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob

wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywnoé¢ postanowier umowy podlega
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w
zwiazku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwoSci mieli powodowie w zakresie ewentualnej
zmiany warunkow splaty okreSlonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego
w kierunku wykazania, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki sposéb bank ustalal swoje kursy i czy mialy one
charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki sposéb bank pozyskiwal srodki na udzielenie



kredytu, w jaki sposob je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja,

gdyby powodowie zaciggneli inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §
1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwata SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r.
IIT CZP 29/17). W éwietle chwili na ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma tez znaczenia wejécie
w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze
postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie
wysoko$ci zobowigzania powodow.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy mialy zatem charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw, co dotyczy w szczegdlnosci
wspomnianych juz przepiséw § 1 ust. 3, §11 ust. 3, §13 ust. 7 COU, a wiec zapiséw dotyczacych stosowania kurséw
waluty szwajcarskie;j.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych denominacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna
zostac przeliczona na walute (...), a powodowie w terminach platnos$ci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedhug ktérego mialyby nastgpié takie rozliczenia.
Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie
z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia w/w dyrektywy dokonang przez (...) w powolanym juz wyzej
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢é (por. w szczegolno$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegélno$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wla$nie kursem w przypadku
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron bylo wyrazone



w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta indeksacyjna).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktoére nastapily po dacie jego wejScia w zycie to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw
waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w caloSci
sprzecznego z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

III. Skutki uznania umowy za niewaznqg. Zagdanie zaplaty.

Odnoszac sie do skutkéw uznania powyzszych klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 2.
k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow. Réwniez stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r. (III

CZP 97/19) zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame
ani nie zawiera sie w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaly
niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z
usuniecia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa
krajowego, co sad krajowy zobowigzany jest oceni¢. W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych
postanowien, nalezy zastanowic sie, w jaki sposob ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$c
sie do mozliwo$ci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie
powodowie — przestankowo - wniesli o uniewaznienie umowy, co w $wietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE
wyklucza powyzsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19,
LEX nr 3054130). Nadto w dacie zawarcia umowy, tj. w roku 2008 nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie
eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jezeli przyjeliby$my, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okreéla istote
i nature przedmiotowej umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany
walutg obcg, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedtug ktérego bedzie ustalana wysoko§é
zobowigzania powodow. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika
nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy
kwota zobowigzania wyrazanymi w (...), a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po
prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mogt byé zastosowanym, a tym samym nie zostanie
okreslona wysoko$¢ swiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i splate

(...).

Odnoénie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposéb (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie
konsumenta jest wyrazone w (...). Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowigzania w (...). Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego
w (...) w tym zakresie nie ma zadnych watpliwo$ci. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki
stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w (...), a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN.
W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w (...).



Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z
waloryzacja. Inaczej mowiac strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotowkowej przy odsetkach LIBOR.

Sad Okregowy uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i

naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby to sprzeczne z istota, natura stosunku
zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowac.

IV, Teoria salda vs. teoria dwoch kondykcji

Skutkiem niewazno$ci umowy jest koniecznoé¢ zwrotu spelnionych przez strony §wiadczen zgodnie z art. 410 § 11 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Odnos$nie kwestii dokonania rozliczeh zwigzanych z niewaznoécia umowy kredytu, wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwoch kondykeji. Zgodnie z teoria salda kredytobiorca w zwigzku z niewaznoS$cig
umowy moze wytoczyé powddztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych $§wiadczen tylko do wysokoéci roznicy
miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
obcigza tylko jedna strone, te ktora uzyskala wieksza korzy$é, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartos$ci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019r. (sygn. akt XXV 2496/17) skutkiem
stwierdzenia niewaznosci calej umowy (bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawna) jest konieczno$¢
przyjecia, ze spelnione przez powod6w $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze Swiadczenia powodow bylo nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy
spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie spelniali §wiadczenia polegajace
na zwrocie pozwanemu Srodkéow, ktore wezesniej od niego otrzymali. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze $§wiadczenie
powodow powinno zostaé uznane za zwrot wczeSniej otrzymanych $rodkéw. Jedynie tak moglo byé obiektywnie
odbierane przez pozwanego. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w przypadku konieczno$ci spelnienia Swiadczenia na
podstawie umowy kredytu i zwrotu $§wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje
tozsamo$é celu Swiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce $rodkow otrzymanych uprzednio od banku. W tej sytuacji
nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny, ktory stanowi podstawe tak dokonanych
przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a czesciowo - regulujace
zwrot nienaleznego $wiadczenia. Podkre§li¢ nalezy, ze majacy w nich zrédlo stosunek prawny powstaje z momentem
zaistnienia okreS§lonych w przepisie przeslanek. (...) Stad tez $wiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony
kredytobiorcy na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowia nienaleznego $swiadczenia do momentu,
w ktorym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot, ktore kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w ramach
wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie doszlo, co uzasadnia
oddalenie powddztwa w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia 2019r. (sygn. akt XXV
13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwdch kondykcji wskazac nalezy,
iz stanowi prawidlowy spos6b, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza”. W wypadku stwierdzenia
niewazno$ci (,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta)
oraz banku nalezy traktowaé¢ oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu
spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splacit kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyl od banku,
ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zada¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $wiadczenia kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazac sie aktywnoscia. Jesli
kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyska¢ kwote udzielonego kredytu
frankowego, bedzie musial wytoczyé powddztwo wzajemne, podnie$é zarzut potrgcenia lub ewentualnie zarzut
zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy



potraktuje sie jako umowe wzajemng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP 11/20), uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia
2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa
265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. (VI ACa 345/19)).

Wskazaé takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

O Swiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy
prawnej. Tymczasem powodowie spehili $wiadczenia polegajgce na zwrocie pozwanemu $rodkow, ktore wezesniej
od niego otrzymali. Do roszczenia powoddéw mozna zastosowac teorie dwoch kondykeji z uwagi na to, iz — jak
wynika z orzecznictwa — juz sam fakt spelnienia §wiadczenia nienaleznego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
$wiadczacego accipiensa (odbiorce $wiadczenia), ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa (Swiadczacego)
ulegt zmniejszeniu.

Konkludujac roszezenie powodéw w przedmiocie zasadzenia kwoty 95.698,42 71 nalezalo uwzglednié. Zadana przez
powoddédw kwota byla co prawda kwestionowana przez Bank, nalezy jednak wskazaé, iz kwota, ktérej domagali sie
powodowie miala potwierdzenie w przedlozonym przez powodéw zaswiadczeniu pozwanego Banku (k. 57-61). Bank
ten ostatecznie kwestionujac jej prawidlowosé nie wskazal jednak, w ktéorym miejscu zaswiadczenie to, nota bene
wystawione przez niego samego, zawiera bledy rachunkowe. Uznac¢ tez nalezalo, ze strona pozwana nie przedstawila
zadnych dowodoéw, ktére mogly by podwazyé wiarygodnos$é owego zaswiadczenia lub zakwestionowaé¢ skutecznie
jego tres¢. Strona pozwana nie wskazala rowniez zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na nieprawidlowosc
dokonanych przez powodow wyliczen, a samo kwestionowanie twierdzen, bez poparcia ich materiatem dowodowym,
nie pozwala na uznanie tychze twierdzen za wykazane zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacymi z
art. 6 k.c. Uzupelniajaco doda¢ nalezy, iz strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, iz splaty dokonywane przez
powoddéw w okresie objetym pozwem, a wynikajace z w/w umowy zostaly faktycznie dokonane w innej wysokoSci.

Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie I wyroku z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie, zgodnie z
zadaniem pozwu, mianowicie od zasgdzonej kwoty od dnia 6 stycznia 2021r., zwazywszy na uprzednie, tj. przed
wniesieniem pozwu, wezwanie do zaplaty.

V. Skutki braku pouczenia powoda o ryzyku kursowym.

Powodowie poza zarzutami prawnymi, zarzucali takze umowie, sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, ze
wzgledu na niedopelnienie oczekiwanego od Banku poziomu obowigzké6w informacyjnych wzgledem Kredytobiorcy.
W ocenie Sadu zarzut ten trzeba byloby ocenia¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c.

W kontekScie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym pozostaje to, czy
profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim, a nie innym uksztaltowaniem
stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient,
obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreslonej treéci.
Klauzula zasad wspétzycia spolecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu
kontrahent, ktory zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawaé sobie z niego sprawe przy
zachowaniu staranno$ci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajgcego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje o
zawarciu umowy o okreslonej treéci, nie moze powoltywac sie w zwiazku z realizacja niekorzystnego scenariusza, na
niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego. Jedna z podstawowych zasad prawa
cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna, nie moze



sprowadzac sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka kontraktowego
o ktoérego wystapieniu klient mial wiedze i ktore akceptowal w momencie zawierania umowy.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku z czym cigza na
nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z obowigzku
podejmowania przemyslanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodza wysokie kwoty zobowiazania, ktérych splata
rozlozona jest na kilkadziesiat lat. Zmiana kursu waluty, co do zasady miesci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem
jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartoScig stala, lecz zmienng, zalezng od bardzo wielu
czynnikéw w gospodarce i polityce. Jak stusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (II CSK
429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu)
wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie
kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa
warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub spadek
kursu waluty obcej, nie jest okoliczno$cia niezwykla czy tez wyjatkowa. To, ze powodowie prawdopodobnie liczyli na
to, iz kurs (...) nie wzro$nie powyzej okre$lonego poziomu, nie moze wpisywac¢ sie w zasadno$¢ omawianego zarzutu.

VI. Koszty postepowania

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U z 2015r. poz.
1800 t.j.). Na zasadzong sume 6.417 zl zlozyly sie: 1.000 zl oplaty od pozwu, 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego oraz 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

(...)

1. (...)
2. (...)
3. (...)



