Sygn. akt I C 2641/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Krzysztof Dyl

Protokolant: Izabela Kania

po rozpoznaniu w K. na rozprawie w dniu 26 maja 2022 r.
sprawy o zaplate

z powodztwa J. S.iR. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

I. ustala, ze umowa kredytu z 7 listopada 2005 r. nr (...)- (...) zawarta pomiedzy powodka J. S. (PESEL (...)) i R. S.
(PESEL (...)), a strona pozwang Bankiem (...) S.A. w G. (KRS (...)) jest niewazna,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow 105 653,77 zt (sto piec tysiecy sze$cset piecdziesiat trzy zlote 77/100)
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 31 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow 15 893,55 CHF (pietnadcie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat trzy
franki szwajcarskie 55/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 31 pazdziernika
2020 r. do dnia zaplaty,

IV. rozstrzyga co do zasady, ze koszty procesu ponosi w caloéci strona pozwana i pozostawia szczegbdlowe
rozstrzygniecie w tym zakresie referendarzowi sagdowemu.

dr Krzysztof Dyl
sedzia sadu okregowego

Sygn. akt I C 2641/20

Krakoéw, 5 czerwca 2022 1.

UZASADNIENIE WYROKU
Saqdu Okregowego w Krakowie z 26 maja 2022 r.
A. Stanowisko powodkiJ.S.iR. S..

1. Powodowie wnieéli o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna oraz zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz
kwota jakie z tytulu tej umowy uiscili na podstawie art. 496 i 497 k.c.

2. Powodowie uzasadnili, ze umowa jest niewazna poniewaz nie mozna jej utrzymac¢ w mocy po eliminacji z jej tresci
klauzul niedozwolonych:



a) ust. 2 pkt 2 zalacznika nr 7 do umowy — ktéry wprowadza zasade waloryzacji §wiadczenia w oparciu o wskaznik
swobodnie ustalany przez strone pozwana,

b) ust. 2 pkt 4 zalgcznika nr 7 do umowy — ktéry wprowadza zasade, ze splata kredytu jest dopuszczalna po kursie
swobodnie ustalonym przez strone pozwana.

B. Stanowisko strony pozwanej Banku (...) S.A. (k. 103)

3. Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caltoSci.

4. Strona pozwana wskazala, ze twierdzenia o niewazno$ci umowy sa bezpodstawne.
C. Okolicznosci uznane za bezsporne

5. 25 pazdziernika 2005 r. powodowie skierowali do strony pozwanej dokument, w ktorym wniesli o udzielenie
kredytu w walucie CHF, ktorego rownowarto$¢ bedzie odpowiada¢ kwocie 130 000 zl. Wniosek byl na formularzu
strony pozwanej i byta tam mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu oraz waluty splaty kredytu (k. 191).

6. 7 listopada 2005 r. powodka podpisano dokument umowy nr (...) (k. 29, 204).
7. Strona pozwana wyplacila powodom w transzach:

a) 14 982 CHF — wniosek 7 listopada 2005 r. (k. 230),

b) 9 988 CHF — wniosek 27 luty 2006 r. (k. 231),

¢) 9 988 CHF — wniosek 30 maja 2006 r. (k. 232),

d) 9 988 CHF — wniosek 30 sierpnia 2006 r. (k. 233),

e) 7526 CHF — wniosek 27 luty 2007 r. (k. 234).

8. 3 listopada 2006 r. podpisano dokument aneks nr (...) do umowy, gdzie doprecyzowano cel udzielenia kredytu
oraz zasady zabezpieczenia (k. 25, 2018),

9. 29 listopada 2006. podpisano dokument aneks nr (...) do umowy, gdzie zmodyfikowano okres trwania umowy (k.
17, 220).

10. 12 listopada 2007 r. podpisano dokument aneks nr (...) do umowy, w ktérym rozliczono cze$ciowq splate kapitalu
(k. 17v, 223).

11. 20 czerwca 2008 r. powodowie za Srodki z kredytu nabyli nieruchomos¢ (k. 19).
12. 17 grudnia 2018 r. podpisano dokument aneks do umowy, w ktérym rozliczono czesciowa splate (k. 224).
13. 16 grudnia 2019 r. zawarto podpisano dokument aneksu do umowy, w ktérym rozliczono cze$ciowa splate (k. 227).

14. Kursy CHF do PLN na przestrzeni czasu po wyplacie kredytu stosowane u strony pozwanej do rozliczenia zawartej
umowy oraz w NBP nigdy nie byly rozbiezne o wiecej niz 10%, Srednio réznica wynosila 2,99% (k. 303).

15. 13 maja 2022 r. powddka zlozyta o§wiadczenia o tym, ze jest pouczona o skutkach ewentualnego uznania umowy
za niewazng (k. 325).

D. Ustalenia faktyczne



16. Dokument umowy zostal podpisany przez powoddéw bezposrednio u strony pozwanej. Powodowie zapoznali sie z
umowa oraz dokumentami. Powodowie mieli ogdlna wiedze o ryzyku kursowym. Zdecydowali sie na kredyt w CHF bo
byl tanszy. Pow6d mial w lokalu zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza — z zawodu jest taksdwkarzem, potrzebowal
miejsca do prowadzenia dzialalnoSci. Powdd wie o konsekwencjach uznania umowy kredytu za niewazna. Powod aby
placi¢ mniejsze raty zorientowal sie, ze moze splaca¢ umowe bezposérednio w CHF nie korzystajac z przewalutowania
u strony pozwanej. Powodowie dowiedzieli sie o mozliwo$ci przewalutowania ze §rodkéw masowego przekazu.

17. Dowéd: zeznania R. S. (k. 369).
E. Ocena materiatu dowodowego

18. Sad ostatecznie pomingl dowdd z zeznan $wiadka M. C. (k. 104) i M. K. (k. 105) okolicznos$ci, o ktérych
mieli zeznawaé Swiadkowie nie byly w zasadzie zakwestionowane przez powod6w, a ponadto wykazano je w sposéb
precyzyjny dokumentami, zwlaszcza tymi dolaczonymi do pisma z k. 329 lub stanowia obecnie wiedze powszechna.

19. Sad oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach, ktore byly autentyczne oraz w pehni zrozumiale i nie
budzily zastrzezen pod wzgledem logicznym.

20. Zeznania R. S. Sad uznat za wiarygodne w calo$ci. Ich treéc byta logiczna i spdjna oraz cho¢ dotyczyla czeSciowo
zdarzen z przed kilku lat to pamietal on adekwatne do uplywu czasu szczegdly i okoliczno$ci. Ponadto zeznania
korespondowaly z dokumentami.

F. Uzasadnienie prawne
Dopuszczalnosé zadania

21. Sad ocenil, Ze w niniejszej sprawie dopuszczalne jest dochodzenie ustalenia nieistnienia umowy na podstawie art.
189 k.p.c.

22, Zawarta umowa w ocenie Sadu wprowadza w stosunkach stron stan niepewno$ci z uwagi na swoje postanowienia.
Strona pozwana kwestionuje wskazania powodo6w, ze umowa ta jest niewazna lub ich nie wigze. Umowa naklada na
powodow istotne Swiadczenia na rzecz strony pozwanej i nie mogg oni pozostawac w niepewnosci co do tych roszczen.

23. Powodowie w ramach wskazanej umowy nie maja innych instrument6éw takich jak pow6dztwo o §wiadczenie lub
uksztaltowanie, ktore moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes - wszakze sami s stosownie do tresci umowy
zobowigzani do $§wiadczenia.

Status powodow

24. Przede wszystkim Sad stwierdzil, ze powodowie dzialali w momencie podpisywania dokumentu umowy jako

konsumenci (art. 22" k.c.).
25. Status ten nie budzi watpliwo$ci w odniesieniu do powodki.

26. Jedli chodzi o pozwanego Sad stwierdzil, ze cho¢ zarejestrowal on w nabytym lokalu dzialalno$¢ gospodarcza to
jednak nie wykorzystywal samego lokalu do tej dzialalnoSci, ktéra korzysta z zupelhie innych aktywéw (samochod,
urzadzenia rejestrujace przejazdy itp.), anizeli lokal. Pow6d nabyta ze Srodkow z kredytu nieruchomo$¢ wykorzystywal
jedynie jako adres rejestracji dzialalnosSci dla celow urzedowych, a zasadniczym przeznaczeniem nieruchomosci byl
cel mieszkalny.

Zasada rozstrzygniecia



27. Powodztwo uwzgledniono poniewaz Sad stwierdzil, ze w analizowanym dokumencie umowy znajduja sie klauzule

niedozwolone i nie wigzg one konsumenta — art. 385" § 1 k.c.

28. Rodzaj stwierdzonych naruszen uniemozliwial Sagdowi wyeliminowanie z umowy jedynie jej czeéci, a to dlatego,
ze postanowienia niedozwolone sg elementami istotnymi umowy, a nie istnieje przepis ustawy, ktéry na ich miejsce
wprowadza wiazace strony zasady. Ewentualne wyeliminowanie postanowien z dokumentu Zalgcznika nr 7 czyni
umowe niepelna, niewykonalna i wewnetrznie sprzeczna.

29. W opisanym zakresie wzieto pod uwage orzeczenia:

a) wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019r., C-260/18 (punkt 44),
b) wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z14 marca 2019r., C-118/17 (punkt 48 i 52).
Ustalenie wysokosci rat kredytu

30. Klauzule niedozwolone w analizowanej umowie znajduja sie w Zalaczniku nr 7 do tej umowy (k. 16v). Istota
umieszczonych tam postanowien jest to, ze strona pozwana moze dowolnie zmieni¢ wysoko$¢ swojej wierzytelnosci
wobec powodow bo decyduje o kursie przeliczenia CHF na PLN.

31. Opisana decyzja strony pozwanej jest dowolna w tym znaczeniu, ze niezalezna od powodo6w, a oparta jedynie na
ocenie strony pozwanej i jej woli.

Sprzecznosé z dobrymi obyczajami

32. Poszukujac kryteriéw oceny przestanki zgodno$ci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami Sad mial na uwadze
nastepujaca wypowiedzZ przedstawicieli nauki prawa:

B. Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 385(1).

Materialna przestanka umozliwiajaca uznanie postanowienia za niedozwolone jest jego tre$¢, ktora okreslic mozna
jako sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktora jednocze$nie wywoluje skutek w postaci razacego naruszenia intereséw
konsumenta. Dobre obyczaje stanowia klauzule generalng o treSci zblizonej do zasad wspolzycia spolecznego,
aczkolwiek stanowia odpowiednik klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, ktéra posluguja sie przepisy
dyrektywy 93/13/EWG 3954 . Jej aksjologicznym fundamentem jest szacunek do drugiego czlowieka oraz wynikajacy
z tego stosunku obowiazek zachowania elementarnej uczciwo$ci i lojalnoSci wobec partnera kontraktowego. Przede
wszystkim przejawiajg sie one w dazeniu do zachowania wzglednej rownowagi kontraktowej oraz wrazliwo$ci na
uzasadnione interesy konsumenta realizowane poprzez zawarcie umowy.

33. Majac powyzsze na uwadze Sad po pierwsze dostrzegl rzecz oczywista, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
jakakolwiek rowno$¢ stron z ekonomicznego punktu widzenia, konsument w zestawieniu z instytucja bankowa jest
podmiotem ewidentnie stabszym.

34. Okoliczno$¢ ta rzutuje czeSciowo na ocene ryzyka gospodarczego kazdej ze stron dla jej bytu, z pewnoéciag w tym
zestawieniu bank ryzykuje mniejszy procent swoich aktywow anizeli konsument.

35. Po drugie dostrzezono réznice w poziomie zakresu wiedzy o ryzyku ekonomicznym w tym makroekonomicznym
w zawarciu i realizacji danej umowy. Mozna w opisanym zakresie zdecydowanie przyja¢, ze zakres wiedzy
instytucji zajmujacej sie zawodowo udzielaniem kredytow o rozbudowanej, profesjonalnej strukturze jest wiekszy niz
konsumenta.

36. Po trzecie Sad zwazyl pozadany spolecznie i gospodarczo zakres ryzyka zawarcia i realizacji umowy takiej, a nie
innej tresci. Dostrzezono, ze to po stronie banku lezy obowigzek takiego skonstruowania umowy aby zabezpieczyl



on swoj byt, w tym zwlaszcza godziwy zysk jako instytucji szczeg6lnie waznej dla gospodarki rynkowej, przy czym
jednoczeénie tak ustalil swoje uprawnienia umowne by pozostawi¢ konkretny obszar uprawnien i odpowiedzialno$ci
dla konsumenta.

37. Obszar ten powinien w ocenie Sadu by¢ wyrazny — latwy do zrozumienia przez konsumenta bez konieczno$ci
poszukiwania wiedzy specjalistycznej. Ponadto powinien on by¢ konkretny — to jest obejmowac przynajmniej gtéwne
postanowienia umowne.

38. Przechodzac do oceny zgodno$ci z tak zarysowanych dobrych obyczajéw Sad uznal, ze zawarta umowa prowadzi
do bezwzglednego uprzywilejowania banku w zakresie ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta, a tym samym
konsument pozbawiony jest juz w momencie zawarcia umowy wiedzy o wyraznej granicy swojego zobowiazania, ktore
jest glownym postanowieniem umownym.

39. W ocenie Sadu bank przyznal sobie w ramach zawartej umowy uprawnienie zbyt daleko idace w zakresie
mozliwosci ksztaltowania swojej wierzytelnoéci wobec klienta, a jednocze$nie tego uprawnienia nie przyznal w
odniesieniu do wierzytelnoéci klienta wobec banku. Klient nie mogl na podstawie jedynie swojego o$wiadczenia
zdecydowaé, ze bank ma mu zaplacic wiecej, przy zachowaniu obowigzku zwrotu nalezno$ci jak w pierwotnej umowie.

40. Kryteria jakimi kieruje sie w tym zakresie strona pozwana, ksztaltujac wysoko$é swojej wierzytelnosci wobec
powodow — altruizm, ocena ryzyka ekonomicznego, zobowigzania z innych uméw (nawet finansujacych kredyt
powodow) — sa w zakresie oceny abuzywnosci bez znaczenia.

41. Z zawarciem kazdej umowy wiaze sie cze$¢ ryzyka ekonomicznego, ktora nie jest mozliwa do zabezpieczenia
nawet przy zachowaniu zasady swobody umoéw. Bank w analizowanej sprawie za pomoca opisanego mechanizmu
swobodnego ksztaltowania wierzytelno$ci klienta takie uprawnienie sobie jednak przyznal, co Sad uznal za sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

42. Czynigc rozwazania Sad mial na uwadze takze:

a) wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I CSK 736/17, zwlaszcza w zakresie oceny braku pelnej
$wiadomosci konsumenta o ryzykach wynikajacych z umowy,

b) wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK 804/14, w zakresie negatywnej moralnej oceny
umowy, ktora dla jednej ze stron jest krzywdzaca.

Razqgce naruszenie intereséw powodow

43. Postanowienia Zalacznika nr 7 w sposéb oczywisty naruszaja interes powodéw. Na skutek wykonania tych
postanowien powodowie maja $wiadczy¢ stronie pozwanej tyle ile ona zechce.

44. Bez znaczenia jest w tym zakresie mozliwo$¢ splacania rat bezposrednio w CHF w gotoéwce lub przelew —
ten mechanizm nie eliminuje dowolnos$ci ustalonej do splaty kwoty, a jedynie umozliwia pozyskanie waluty poza
systemem bankowym strony pozwane;j.

45. Czynigc wskazane oceny Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV
CSK 309/18, ktory wskazal miedzy innymi, ze:

Niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. s3 postanowienia umowy kredytu bankowego (art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 z pdzn. zm.),
denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzku konsumenta-kredytobiorcy w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku
udzielajacego kredytu. Dotyczy to w szczegdlnoSci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w



tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczeh umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych.

Indywidualne uzgodnienie

46. Postanowienia zawarte w Zalaczniku nr 7 nie byly w ocenie Saqdu indywidulanie uzgodnione. Wbhrew twierdzeniom
strony pozwanej do tego wniosku nie prowadzi mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu oraz waluty splaty kredytu, a takze
pozostawienie w dokumentach uméw i formularzach stosowanych przez strone pozwana p6! wyboru dla konsumenta.

47. W momencie podpisania dokumentu umowy powodowie nie byli wprost poinformowani o tym, ze beda musieli
odda¢ stronie pozwanej tyle ile sobie strona pozwana zazyczy. Sformulowanie to zostal ukryte przed
powodowani pod pojeciami takimi jak ,po przeliczeniu kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku w
dniu wyplaty” albo ,przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacego w Banku” (k. 16v). Sad
dopatrzyl sie celowego sformulowania opisanych postanowien w sposéb pozornie profesjonalny i zacierajacy sens

aby wzbudzi¢ zaufanie u konsument6éw, a nie da¢ im do zrozumienia wprost do czego sie zobowiazujg. W opisanym
zakresie Sad wzial takze pod uwage oczywista okoliczno$é zaufania do instytucji bankowych jaka maja przecietne
osoby oraz wrazenie profesjonalizmu jakie buduje u konsumenta siedziba banku, pracownicy baku, reklamy banku
itd. czy tez w konicu profesjonalny jezyk umowy.

Niewaznos$é umowy

48. Analizowane postanowienia umowe zostaly przez Sad takze ocenione jako niezgodne z przepisami prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

49. Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego (w brzmieniu na dzien podpisania umowy), przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

50. Stosownie do wskazanego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ miedzy innymi:
a) kwote i walute kredytu,

b) zasady i termin splaty kredytu,

¢) wysokos$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

d) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,

e) wysoko$¢ prowizji.

51. Postanowienia Zalacznika nr 7 do umowy nie spelniaja wymogu opisanego wyzej w pkt. b) poniewaz nie odwoluja
sie do miarodajnego kryterium niezaleznego od woli strony pozwane;j.

Wykladnia wyrzeczenia zawartego w wyroku

52. Wobec roznych konwencji stosowanych przez Sady dokonano wyboru wyrzeczenia w formie ustalenia niewazno$ci
umowy co jest rownowazne ustaleniu, ze stosunek prawny, ktérego dowodem miala by¢ analizowana w sprawie
umowa w istocie nigdy nie powstal, a zatem strony wzajemnych roszczen nie moga opieraé na wskazanym
dokumencie, a jedynie na swoich zachowaniach faktycznych oraz przepisach powszechnie obowigzujacego prawa,
ktoére z tymi zachowaniami wiaza okreslone skutki prawne.

Kwota zasqdzona w wyroku



53. Rozstrzygajac o kwotach w wyroku Sad oparl sie na zasadzie dwoch kondycji szczegoélowo przenalizowanej przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20.

54. Podstawa roszczenia powoddw byl w tym zakresie art. 405-410 k.c. poniewaz §wiadczenia powodéw w ramach
wykonania niewaznej umowy bylo nienalezne.

55. Strona pozwana ochrony swoich praw wynikajacych z pozostawienia do dyspozycji powodéw kapitalu musi
poszukiwaé w odrebnym procesie.

G. Koszty procesu

56. Strona pozwana przegrala w caloéci zatem w ocenie Sadu to ja obciazaja koszty procesu stosownie do art. 98 k.p.c.,
a ich szczegdlowym obliczeniem zajmie sie Referendarz sadowy.

dr Krzysztof Dyl

sedzia sadu okregowego



