Sygn. akt I C 2429/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Wlodyga
Protokolant: Malgorzata Walega

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S., A. S.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank S.A. w W. na rzecz powodéw D. S., A. S. lacznie kwote 29.133,86 zl.
(dwadziesécia dziewiec tysiecy sto trzydzieSci trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w platnosci od dnia 12 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Bank S.A. w W. na rzecz powodéw D. S., A. S. lgcznie kwote 60.709,16 (...)
(szeécdziesiat tysiecy siedemset dziewie¢ frankow szwajcarskich szesnascie centymoéw) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w platnosci od dnia 12 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddw lacznie kwote 11.800 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w platnos$ci od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 2429/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 lutego 2022 r.
Powodowie D. S. i A. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. w W. wnie$li o:

1. zasgdzenie od strony pozwanej na ich rzecz lgcznie (do niepodzielnej reki) kwoty 29.133,86 zl. z odsetkami
ustawowymi na op6znienie w platno$ci od dnia 12 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie (do niepodzielnej reki) kwoty 60,709,16 (...) z odsetkami
ustawowymi na op6znienie w platnosSci od dnia 12 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty

ewentualnie

3. gdyby Zadanie okreslone w pkt 2 nie zostalo uwzglednione, zasgdzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie
(do niepodzielnej reki) kwoty 144.922,09 zl. z odsetkami ustawowymi na opéznienie w platnosci od dnia 12 wrze$nia
2020 r. do dnia zaplaty;



4. zasadzenie kosztow postepowania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosSci w terminie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powodowie wskazali, ze zawarli z (...) Bank S.A. w W. (ktérego nastepcg prawnym jest pozwany Bank) w dniu 15
wrze$nia 2006 r. umowe kredytowa. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca
umownego bez mozliwoSci negocjacji. Umowa kredytu indeksowana byla kursem (...). W ostatnim czasie powodowie
uzyskali informacje o sprzecznosci znacznej liczby postanowien umowy z przepisami prawa, zwlaszcza dot. indeksacji
kredytu i sposobu przeliczania splat. Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. powodowie wezwali pozwany Bank do
zaplaty kwot dochodzonych pozwem powotujac sie w pierwszej kolejnoéci na niewazno$¢ umowy. Kwote 29.133,86 zt.
powodowie wyliczyli jako sume nadplat w splacie rat kredytu za okres 7 stycznia 2007 r. — 7 pazdziernika 2012 r. (w
zwigzku z klauzulami abuzywnymi znajdujacymi sie w umowie), kwote 60.709,16 (...) jako §wiadczenie nienalezne za
okres 7 grudnia 2012 r. — 77 lipca 2020 r. Powodowie wskazali, ze od dnia zawarcia umowy uiécili lacznie z majatku
wspolnego na rzecz banku kwote 161.831,94 zt. i kwote 60.709,16 (...).

Jako podstawe prawna powodztwa wskazali art. 410 k.c. Spelniajac swe §wiadczenia na rzecz banku powodowie nie
mieli $wiadomosci, ze umowa jest niewazna ex tunc, ze zawiera postanowienia niedozwolone ktére nie wigza stron.
W efekcie, to co $wiadezyli jest §wiadczeniem nienaleznym. Powodowie podniesli, ze posiadaja status konsumenta,
Ze w umowie sa postanowienia abuzywne, ktore nie wiaza powoddéw, ze umowa miala charakter adhezyjny, prawa
i obowiazki stron zostaly ustalone w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg interesy powodow.
Wskazali, ze umowa narusza art. 69 pr. bankowego, w sposéb nier6wnomierny rozklada ryzyka pomiedzy strony
umowy, powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku walutowym. Wskazali na brak mozliwosci zastapienia
niewaznych postanowien przepisami dyspozytywnymi z uwagi na ich brak w dacie zawarcia umowy i na niemozliwo$¢
utrzymania umowy po wyeliminowaniu niewaznych postanowien umowy.

Odnos$nie wysoko$ci dochodzonego roszczenia wskazali, ze wobec niewaznoSci umowy przystuguje im roszczenie o
zwrot wszystkich §wiadczen uiszczonych na rzecz banku w zwiazku z zawarta umowa. Naleznosci objete pozwem
stanowia jedynie cze$¢é roszczen przystugujacych powodom wobec banku.

Strona pozwana (...) Bank S.A. w W. w odpowiedzi na pozew (k. 70 i nast.) wniosta o oddalenie powodztwa w
calos$ci i zasadzenie kosztow postepowania od powoddw na rzecz strony pozwane;.

W uzasadnieniu, pozwany Bank wskazal na istote kredytow frankowych, zgodno§¢ umowy z obowigzujacymi
przepisami, w tym art. 69 pr. bankowego, cel indeksacji, rynkowy charakter kurséw publikowanych w tabelach banku,
poinformowanie powodéw o umowie i ryzyku zwigzanym z umowa, brak abuzywno$ci klauzul dot. mechanizmu

indeksacji w $wietle art. 385 ' k.c., indywidualne uzgodnienie spornych zapiséw, niekorzystne skutki ustalenia
niewazno$ci umowy, mozliwo§¢ odwolania sie do Sredniego kursu NBP, bezpodstawno$¢ zarzutu nienaleznego
Swiadczenia, niezasadnoé¢ teorii dwoch kondykeji, przedawnienie roszczen.

Podczas rozprawy w dniu 9 lutego 2022 r. pelnomocnik powodéw podtrzymal pozew wskazujac, ze wg powodow
umowa kredytu jest niewazna.

Po pouczeniu powoddw o skutkach niewazno$ci umowy, o koniecznoéci rozliczenia sie z bankiem w zwigzku z umowa
o kredyt o stwierdzenie niewaznosci ktorej zglosili roszczenie, o mozliwych roszezeniach banku o zwrot kapitatu i np.
o wynagrodzenie na korzystanie z kapitalu co moze generowac kolejng sprawe przed sagdem (jezeli strony nie dojda
do porozumienia) powodowie podtrzymali wole stwierdzenia niewazno$ci umowy i zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 wrzeénia 2006 r. D. S. i A. S. zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do (...). Zgodnie z umowg bank udzielil kredytobiorcom kredyt w kwocie 382.200 zl. indeksowanego
kursem (...) na warunkach okre§lonych w umowie i regulaminie. Kredyt byl przeznaczony na refinansowanie kosztéw
poniesionych na zakup nieruchomo$ci na rynku wtérym, inne oplaty okolokredytowe i zaplate jednorazowej prowizji



za udzielenie kredytu. Okres kredytowania ustalono na 360 rat. (§. 2 umowy). Kredyt mial zosta¢ uruchomiony
jednorazowo oraz bezgotowkowo zgodnie z dyspozycja uruchomienia Srodkow po spelnieniu warunkéw okreslonych
wumowie i regulaminie. Dla obstugi kredytu bank otworzyt odrebny rachunek (8. 3). Splata kredytu miala nastepowaé
w réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych zgodnie z harmonogramem. Splata miala nastepowaé w
zlotowkach. Metoda i terminy ustalania kursu wymiany walut (na podstawie ktérego wyliczano raty splaty i biezace
saldo) okreslal regulamin (8. 4). Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne, na dzien zawarcia umowy wynosito
5,51 % w skali roku, na ktore skladala sie suma obowiazujacej stawki referencyjnej 3M LIBOR dla (...) i stalej marzy
Banku wynoszacej 3,95 %. (§. 5). Bank mial prawo pobieraé oplaty i prowizje za czynnosci pozostajace w zwigzku z
umowg w wysokos$ci wynikajgcej z obowigzujacej tabeli oplat i prowizji. Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia
umowy wynosil 9.771,56 zl. bez uwzglednienia ryzyka kursowego, przy czym ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu
kredytu zalezna tez byta od zmian poziomu oprocentowania kredytu (8. 6).

Zgodnie z regulaminem przez tabele kursé6w nalezy rozumie¢ tabele kurséw kupna/sprzedazy walut (...) Bank
S.A. obowigzujgcg o godz. 9.30 w ktérym nastepuje operacja (§. 2). Oprocentowanie zmienne stanowi sume marzy
kredytowej i stawki referencyjnej dla danej waluty kredytu LIBOR 3M dla kredytu udzielonego w PLN indeksowanego
do (...) (8. 8).

Dow: umowa z dnia 15 wrze$nia 2006 r., k. 37; regulamin kredytowania hipotecznego, k. 40

Aneksem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. strony zmienily umowe w ten sposéb, ze kredytobiorcy mogli splacaé¢ kredyt
w walucie w ktérej indeksowano kredyt.

Dow. aneks do umowy, k. 156

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. adresowanym do pozwanego Banku pelnomocnik powodéw odwolujac sie do
abuzywnych postanowien zawartych w umowie z dnia 15 wrzeSnia 2006 r. i w konsekwencji na niewazno$¢ umowy
wezwal bank wszelkich uiszczonych przez powodéw kwot w zwigzku z zawarta umows tj. kwoty 161.831,94 zt. i
60.709,16 (...) w terminie do 14 dni od otrzymania pisma z odsetkami za op6Znienie w platnoSci.

W piémie z dnia 25 wrzeénia 2020 r. (...) Bank S.A. wskazal, Ze w ocenie banku Zadna z klauzul dot. indeksacji
oraz zasad ustalania tabel kursowych zawartych w umowie i wskazanych w regulaminie nie jest abuzywna. Zadna z
klauzul nie zostala wpisana rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa UOKiK. Powodowie mogli
wnioskowaé o kredyt w PLN, zdecydowali sie na kredyt indeksowany do waluty (...). Umowa nie jest sprzeczna za
zasadami wspoélzycia spolecznego. Konkludujac bank wskazal, ze nie wyraza zgody na zmiane dotychczasowych zasad
obstugi kredytu oraz zwrotu wskazanej kwoty.

Dow: pismo z dnia 24 sierpnia 2020 r., k. 45; pismo banku z dnia 25 wrze$nia 2020 r., k. 47

Z za$wiadczen (...) Bank S.A. z dnia 13 lipca 2020 r. wynika, ze bank udzielil powodom kredytu w kwocie 382.200 zt.
indeksowanego kursem (...). Wysoko§¢ wyplaconego kredytu wynosi 161.055,16 (...), wyplata w dniu 31 pazdziernika
2006 . -382.200 zl. tj. 161.055,16 (...) kurs 2,373. Powodowie w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 13 lipca 2020
r. uiScili }acznie na rzecz banku 161.831,94 z1. i 60,709,16 (...) (suma uiszczonych rat).

D.. zaéwiadczenia Banku, k. 49 i nast.

D.S., znajaca jezyk polski dzialala w kontaktach z bankiem réwniez imieniem meza, nie wladajacego j. polskim. To ona
podpisywata dokumenty roéwniez imieniem meza. Gdy maz by} obecny przy rozmowach wstepnych thumaczyta mu na
jezyk angielski przekazywane jej informacje. Podpisata m. in. o§wiadczenia o poinformowaniu o ryzykach wigzacych
sie z umowa. Sama umowe powodowie zawarli, poniewaz matka powodki mieszkala w mieszkaniu gminnym (przy ul.
(...)) izachodzila obawa, ze bedzie musiala je opuscié¢. Srodki pieniezne konieczne byly na zakup mieszkania dla mamy
powddki (przy ul. (...)). Przed zawarciem umowy odbylo sie kilka spotkan z doradca z Open Finanse. Waluta franka
szwajcarskiego przedstawiona zostala jako bardzo stabilna. Powod6w poinformowano tez, ze jako obcokrajowcy nie



moga wziac kredytu w PLN, a co najwyzej w (...), euro, funtach. Powodowie prébowali zmieni¢ w przedtozonym im
formularzu umowy np. czas kredytowania, oprocentowanie. Uslyszeli, Ze nie ma takiej mozliwo$ci, przedstawiona
propozycja umowy to standard do ktorego nie mozna wprowadzaé zmian. Wyplata kredytu mogta by¢ w PLN podobnie
jak splata rat (bank z konta pobierat srodki, ktére powinni zabezpieczy¢ powodowie. Gdy po podpisaniu aneksu
umozliwiajacego splate w (...) brakowato srodkow na calg rate brakujace kwote rzedu 100 zl. bank pobieral sobie z
konta w PLN). Mieszkanie przy ul. (...) stuzylo i stuzy wylacznie celem zaspakajania potrzeb mieszkaniowych.

D.. zeznania powododw, k. 229 + nagranie, o§wiadczenia o ryzyku z dnia 14 lipca 2006 r., k. 171

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwos$ci strony nie
kwestionowaly i ktorych prawdziwo$¢ w ocenie sadu nie budzila watpliwosci.

Odnoénie zeznan $wiadkow R. D., A. G. wskaza¢ nalezy, ze fakty wskazane przez §wiadkéw zastuguja na ich ocene jako
wiarygodne. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze Swiadkowie nie pamietali powodéw, nie kojarzyli umowy zawartej przez
powodow z bankiem, skupili sie na przedstawieniu istoty umowy walutowej — tu: indeksowanej do (...). Informacje
przekazane przez Swiadkéw dla ustalen stanu faktycznego i dokonania oceny prawnej roszczen zgloszonych przez
powodow mialy drugoplanowe znacznie.

Zeznania zlozone przez powodéw co do zasady zastugiwaly na wiare, przede wszystkim przy uwzglednieniu faktow
wynikajacych z dokumentéw, oraz przy ich ocenie w $§wiatle zasad doSwiadczenia zyciowego. Powodka mijala sie z
prawda jedynie przy wskazaniu, ze jej maz podpisal sie na dokumentach co zostalo p6zniej wyjasnione — umowe i inne
dokumenty podpisala powbddka réwniez jako pelnomocnika powoda, ktéry uczestniczyl w niektérych rozmowach z
doradca i ktérego reprezentowala powodka postugujgca sie biegle jezykiem polskim w przeciwienstwie do meza.

Dowo6d z opinii bieglego pominieto jako calkowicie zbedny dla ustalen stanu faktycznego koniecznych dla
zastosowania przepisOw prawa i wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg faktyczna powodztwa byla umowa kredytu hipotecznego nr(...)indeksowanego do (...), zawarta pomiedzy
powodami a strong pozwang w dniu 15 wrze$nia 2006 r.

Powodowie zglosili zadanie zaplaty obejmujace cze$¢é kwoty przez nich uiszczonych na rzecz banku w zwigzku z
powstalym stosunkiem prawnym, wynikajacym z niewaznej ich zdaniem umowy. Mianowicie powodowie podnoszac,
Ze umowa jest niewazna wnie$li o zasadzenie czeSci kwot przez nich uiszczonych w PLN i calej kwoty uiszczonejw (...).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢ czy umowa faktycznie jest niewazna czy tez twierdzenia powoddw w tej materii
nie zasluguja na akceptacje. Warunkiem bowiem orzeczenia o zasadno$ci zadania zaplaty bylo przestankowe zbadanie
czy umowa z dnia 15 wrze$nia 2006 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym czy tez jest niewazna i to ze skutkiem
ex tunc.

Oceny prawnej dokonano w oparciu o obowigzujace przepisy prawne i orzecznictwo przede wszystkim SN, TSUE —
najbardziej aktualne - wydane na date orzekania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwo$ci zawierania umow indeksowanych walutg
obca (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy). Umowy takie nie byly sprzeczne z zasada walutowosci, z art. 69 ustawy

Prawo bankowe i zasada swobody uméw — art. 353" k.c.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy Prawo bankowe (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia). Okres$lone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w
zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany
(suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego
kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkre$lenia, ze w przeciwienstwie do umowy



kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Przepis art. 358" §
2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktoérego przedmiotem od poczatku
jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci. W przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty rowniez
w zlotych nie pozostawiaja watpliwoS$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie
walucie. Dopuszczalno$¢ prawna kredytow indeksowanych walutg obca wynika z wyraznego wskazania tego rodzaju
kredytow w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b Prawa bankowego,
na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Trudno uznaé, aby
konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 Prawa bankowego w
brzmieniu obowiazujacym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspélzycia
spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony — na co trafnie powoltywata
sie strona pozwana.

Z przepisu art. 353 ' k.c. wynika, Ze strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z
natura stosunku kredytu, a wrecz przeciwnie — zawarcie umowy kredytu indeksowanego stanowi mozliwy wariant
konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego. Gdyby indeksacja byla sprzeczna z natura stosunku kredytu,
kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane przez ustawodawce (co prawda pdzniej niz strony zawarly umowe
kwestionowana w sprawie niniejszej) w przepisach Prawa bankowego jako jeden z rodzajéw uméw kredytowych.
Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia z zasady moze wywolywaé konsekwencje
dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania kredytobiorcy w stosunku do
pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu — obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia
w tej walucie, co powoduje tez zmniejszenie $wiadczenia naleznego kredytodawcy.

Zupelnie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskuteczno$é

postanowien umownych na zasadzie art. 385 * § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zdaniem Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule, na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia
wyplaconej w zlotéwkach kwoty kredytu i splacanych w zlotéwkach kwot rat na (...) wedlug kursu z tabeli Banku —
sg klauzulami abuzywnymi (§ 2 § 4 umowy kredytu + zapisy regulaminu).

Zgodnie z art. 385" k.c.: § 1 Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposbb jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Nalezy przy tym podkreslié, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tresé. Uznanie, ze
tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument
mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretne
postanowienie bylo z nim negocjowane.



Nadto zgodnie z art. 385  k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18
na tle wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), ktérej implementacji stuzylo wprowadzenie do
polskiego Kodeksu cywilnego przepiséw dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, nalezy przyjac, ze
postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego, jezeli

nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385 ' § 1 zd. drugie k.c.).

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze powodowie posiadali status konsumentéw. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Zawarcie umowy kredytu przez powodéw stuzylo splaceniu kredytu mieszkaniowego,
majacego na celu zapewnic im zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (jako, ze powodowie mieszkali zaréwno w L. jak
iw K., w pierwszej kolejnoéci my$leli o zapewnieniu warunkéw mieszkaniowych dla matki powodki). Status powodow
w tym zakresie nie byl takze kwestionowany przez strone pozwana.

Kolejno wedlug zapisbw umowy zakwestionowanej w niniejszym postepowaniu réwnowarto$¢ kwoty kredytu
wskazanej w PLN (382.200,00 zl) zostanie okreSlona w (...) na podstawie gotéwkowego kursu kupna (...)
pozwanego Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) transzy kredytu. Zobowiazania wyrazone w (...) beda splacane
przez kredytobiorcow w zlotych jako réwnowarto$é raty w (...) przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy
(...) Banku z dnia wymagalnej splaty raty. Zatem wysoko$¢ zobowigzania powodow byla przeliczana z zastosowaniem
dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. W obu przypadkach chodzilo o kursy pozwanego Banku publikowane
w sporzadzanej przez 6w Bank tabeli. Konkretny spos6b ustalania kursu nie zostal opisany w umowie. Tym samym
pozwany Bank mial jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Pozwani mogli wybra¢ rodzaj kredytu, z ograniczeniem
wynikajacym z faktu zarobkowania w L. (vide: wniosek kredytowy, k. 162), a wiec jak ich poinformowano z
ograniczeniem waluty do ,,obcej — (...), euro, funt. Powodowie mogli uzgodni¢ sama kwote kredytu w walucie polskiej,
natomiast nie mieli mozliwoéci uzgadniania z Bankiem wszystkich pozostalych postanowienn konkretnej umowy, w
szczego6lnosci nie uzgadniano tego, czy pozwani moga skorzystaé z innego kursu waluty niz ustalany przez Bank.

Postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 3859 § 113 k.c. Wistocie,
jak wynikalo z zeznan powodéw, powodom nawet nie wytlumaczono dokladnie samego mechanizmu indeksacji,
zapewniano ich za to stabilno$ci franka szwajcarskiego. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia
umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej
wysoko$é zobowigzania powodéw wzgledem Banku, zostaly w przypadku umowy stron niniejszego postepowania
uzgodnione indywidualnie. Brak jest dowodéw wskazujacych na mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy w tym
zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kursow waluty, ma
podobne brzmienie co inne umowne klauzule indeksacyjne proponowane klientom przez banki w umowach kredytow
indeksowanych, w innych sprawach, ktore zawisly przez tut. Sagdem. Powszechna jest tez wiedza o tym, ze w tym
zakresie klienci nie mogli negocjowaé warunkéw umowy.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii przyjecia, czy postanowienia dotyczace kursu wymiany waluty okreélaja glowny
przedmiot umowy, czy tez nie, wskazac¢ nalezy, ze pojawiaja sie w tym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie. Odnoszac
sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 pkt. 44 nalezy uznac, ze
klauzule te okreslaja przedmiot gltowny umowy kredytu.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. abuzywno$é¢ nie moze byé przyjeta w stosunku postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Jednak w ocenie tut. Sadu postanowienia zawarte w § 2 oraz § 4 kwestionowanej umowy kredytu hipotecznego
dotyczace sposobu ustalenia kurséw waluty, w oparciu o ktéry bedzie ustalona wysoko$¢ zobowigzania, nie byly
okreslone jednoznacznie. Zgodnie z art. 4 ust 2 w/w dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy
ani okreslenia gldwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W niniejszej sprawie strona pozwana poza tre$cia powolanych postanowien umowy kredytu nie przekazala powodom
zadnych szerszych informacji dotyczacych sposobu ustalania kursé6w walut oraz mozliwo$ci zmiany tych kurséow i
ich wplywu na wysoko$¢ zobowiazania. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze postanowienia umowy kredytu,
dotyczace ryzyka walutowego — byly sformulowane niejednoznacznie.

Dalej nalezalo rozwazyé, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy —
wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w
spos6b razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentéw. OdpowiedZ na to pytanie jest pozytywna. Nie
wskazano w umowie, ani nie wynika do z regulaminu, w jaki konkretnie sposéb tabela kurséw Banku jest ustalana.
To za$ potwierdza przyjecie, ze sformulowanie umowy nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie postanowien i
konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcow. Nie mozna uznaé, aby postanowienia waloryzacyjne (indeksacyjne)
byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez Bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania
kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami

i naruszaly razaco interesy powodé6w w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywne;j
mozliwo$ci razacego naruszenia interesdbw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposdéb wykonania

umowy stron w tym zakresie. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 * § 1 k.c.), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III
CZP 29/17). W $wietle wiec stanu z chwili, na ktéra ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma tez
znaczenia wejScie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektoérych innych ustaw, czy tez zmiany postanowienn umowy po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze
prowadzi do uznania, ze wymienione postanowienia umowy umozliwialy pozwanemu Bankowi arbitralne ustalenie
kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysokosci zobowigzania powodéw. Omawiane postanowienia
umowy nie pozwalaly jednoznacznie okresli¢ kwoty udzielonego kredytu. Tym samym wynikajace z nich obowigzki
stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami oraz w sposob razaco naruszajacy interesy powodow
jako konsumentéw. Wskazane postanowienia nalezy oceni¢ jako element tresci umowy skutkujacy nier6wnomiernym
rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym
przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegdlnych rat kredytu.

Na marginesie tylko mozna wspomnieé, ze postanowienia umowne o treSci analogicznej do tych analizowanych
w niniejszym postepowaniu zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
prowadzonego przez Prezesa UOKiK (klauzule nr 3178 oraz nr 5743). Wprawdzie wedlug art. 23d ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca
wskazanego w decyzji. Tym samym tzw. rozszerzona skuteczno§¢ wpisu postanowienia do rejestru dziala tylko
na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, przez ktorego stosowane postanowienie wpisano do rejestru. Niemniej
analogiczna tre$¢ wpisanych do wspomnianego rejestru klauzul dodatkowo przemawia za przyjeciem wniosku o
niedozwolonym charakterze postanowien badanych w niniejszym postepowaniu.

Postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 * k.c., a w zwigzku z tym nie
wigza powodow, co dotyczy w szczegblnoéci postanowienn dotyczacych stosowania kursow waluty szwajcarskiej.
Wyeliminowanie ich i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostac¢ przeliczona na walute



(...) a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splacaé w walucie polskiej, przy czym zadne
postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci
zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wiazaca wszystkie
sady Unii Europejskiej wykladnig ww. dyrektywy dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje;

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...));

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogoblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...));

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowieni niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywacé (por. w szczegblnos$ci pkt 41-45 wyroku (...);

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwoS$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartoSci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej, np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlaénie kursem w przypadku
mozliwo$ci spelnienia Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w
walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly w PLN, a (...) by} tylko waluta indeksacyjna). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$ uznanie
pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie w ich miejsce przepisu, ktory w chwili zawarcia umowy jeszcze nie obowiazywal.
Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie,
to nadal brak bytoby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezatoby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu. Zbedne wiec byto prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$é¢ zobowiazan z umowy przy przyjeciu innych
wskaznikow waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako
w caloSci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Odnoszac sie do skutkéw uznania ww. klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385 ' § 2. k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a



umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do mozliwo$ci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym.
Jak wskazal Trybunalu Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 przepis art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw,
w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
calosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z
dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i B., C-70/171i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy tj. w dniu 15 wrze$nia 2006 r. nie istnialy przepisy
umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Co do koncepcji, zgodnie z ktéra wyeliminowaniu z umowy podlegalaby cala waloryzacja, wskaza¢ nalezy, ze pomija
sie przy niej to, ze umowa jest skonstruowana w ten sposéb (zaré6wno w przypadku kredytu denominowanego,
jak i indeksowanego), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie kredytobiorcy - konsumenta jest wyrazone w
(...). Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki, odnosza sie do kwoty zobowiazania w (...).
W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR 3M do zobowigzan
wyrazonych w (...), a WIBOR do zobowiazan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke
LIBOR dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miata by¢ w (...). Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja
umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej méwiac strony nigdy nie
zawarlyby umowy zlotdwkowej przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie, ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy,
przy pozostawieniu odsetek w wysoko$ci LIBOR, doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu

wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385 ' § 1i 2 k.c.

Sad zatem uznal, ze przedmiotowa umowa powinna zosta¢ uznana za niewazng. Ustalajac niewazno$¢ umowy w
niniejszej sprawie, Sad podzielil rowniez poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r. V CSK 382/18 czy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r. V ACa 490/18.
Niewazno$¢ umoéw kredytu indeksowanego do (...) zostala takze stwierdzona w sprawach zakonczonych wyrokami
m.in.: Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 23.07.2020 1., 1 ACa 616/18; z dnia 10.07.2020 ., V ACa 386/19; z dnia
08.07.2020r.,I ACa 397/19; zdnia 08.07.2020r., I ACa 52/18; zdnia 25.06.2020 r.,1 ACa 286/18; z dnia 16.06.2020
r., I ACa 540/19; z dnia 28.05.2020 r., I ACa 397/18; z dnia 02.03.2020 1., I ACa 199/18; z dnia 18.02.2020 ., I ACa
565/18; z dnia 29.01.2020 r., I ACa 67/19; z dnia 28.01.2020 r., I ACa 104/19; z dnia 23.01.2020 r., I ACa 473/18;
z dnia 30.12.2019 r., I ACa 598/18; z dnia 18.12.2019 r., I ACa 86/19; z dnia 04.12.2019 r., I ACa 442/18; z dnia
27.11.2019 1., VACa752/18; z dnia 08.11.2019 ., | ACa 202/19; z dnia 23.10.2019 1., V ACa 567/18; Sadu Apelacyjnego
w Lodzi: z dnia 09.03.2020 1., I ACa 80/19; z dnia 16.12.2019 r., I ACa 952/18; z dnia 22.10.2019 r., I ACa 1047/18.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) prowadzitoby do
wyeliminowania postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku

obligacyjnego i naruszenia art. 353 * k.c., wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istotg i natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé.

Z powyzej wskazanych wzgledéw umowa o kredyt jest niewazna.

Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe przyjmuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 lutego
2021 1., sygn. akt III CZP 11/20 (OSNC 2021/6/40), zgodnie z ktérym stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewazno$cig, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie



jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Przyjecie tzw. teorii dwoch kondykeji
oznacza, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty wyplaconego
kredytu (oraz ewentualne inne roszczenia), a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku. Nadto —
jak wskazuje sie w doktrynie — w wypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej frankowej lub innej walutowej
roszczenia obu stron: kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta) oraz banku nalezy traktowaé¢ oddzielnie, co
oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu spelionych §wiadczen, nawet jesli nie splacil
kredytu. Wzajemne $wiadczenia obu stron — kredytobiorcy oraz banku nie sa automatycznie potracane. Bank musi
przedstawi¢ swoje wlasne roszczenia, aby moc dochodzié zwrotu pozyczonego pokrzywdzonemu konsumentowi
kapitalu. W zwigzku z tym pozwany bank, chcac doprowadzi¢ do wzajemnych rozliczen z kredytobiorca, powinien
wytoczy¢ powodztwo wzajemne, ponieS¢ zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut zatrzymania.

Skutkiem ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy jest brak podstawy prawnej §wiadczen z zaskarzonej umowy.

Jak wskazuje art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Na gruncie powyzszego przepisu z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu
srodki finansowe wplacone przez powodéw stronie pozwanej tytulem splaty rat kredytu uznaé nalezy za Swiadczenie
nienalezne. Na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. strona pozwana jest wiec zobowigzana do zwrotu
powodom wszelkich kwot §wiadczonych przez nich tytulem splaty rat kredytu. Z przedtozonych przez powodéow
dokumentow, m.in. za§wiadczenia wystawionego przez pozwany Bank z daty 13 lipca 2020 r. (k. 49 i nast.) wynika, ze
w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 13 lipca 2020 r. tytulem splaty rat kredytu uiScili oni na rzecz pozwanego
Banku kwoty w lacznej wysokoéci 161.831,94 zl. i 60,709,16 (...), a wiec kwoty nizsze niz dochodzone pozwem jezeli
chodzi o wplaty dokonane w PLN i odpowiadajace wysokoSci uiszczonych kwot jezeli chodzi o franki szwajcarskie.
OczywiScie, od decyzji powodow zalezy to czy beda dochodzi¢ dalszej czedci roszezen im przystugujacych, nieobjetych
niniejszym pozwem, jak i to czy z wlasnymi roszczeniami wobec powodow wystapi pozwany Bank.

Jednocze$nie przy ustalaniu odsetek za opdznienie Sad mial na uwadze przepis art. 455 k.c., wedtug ktorego jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
byt spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie powodowie wystosowali do
pozwanego Banku wezwanie do zaplaty z dnia 24 sierpnia 2020 r. (k. 45). Pismo wplynelo do banku w dniu 28 sierpnia
2020 1. (k. 46) stad wymagalnoé¢ roszczenia z uplywem dwoch tygodni od otrzymania pisma powodow z dnia 24
sierpnia 2020 r. czyli od dnia 12 wrze$nia 2020 r.

O powyzszym Sad orzekl w punkcie I i IT wyroku.

Rozwazeniu podlegaly takze zarzuty zgloszone przez strone pozwang. W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia
powoddéw o zaplate kwot §wiadczonych na rzecz Banku na podstawie niewaznej umowy Sad zwraca uwage na
stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III
CZP 6/21, zgodnie z ktéorym nalezy uznaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie
moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedzial sie on lub rozsadnie rzecz ujmujac powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia umowy. Nalezy bowiem uznagé, ze dopiero wéwczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu
$wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$é, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. Tym samym niezasadne bylo
twierdzenie strony pozwanej, ze zaplacone przez powoddéw z rat kredytu przedawnialy sie z uplywem lat trzech, jako
ze mamy do czynienia ze Swiadczeniem okresowym. Analizujac bieg przedawnienia roszczen restytucyjnych powodéw
z tytulu niewazno$ci umowy, nalezy uwzgledniac te roszczenia en bloc, co oznacza, Ze nie mozna przyjaé, iz terminy
wymagalnosci splaty kazdej raty biegly oddzielnie dla kazdej z rat. Termin przedawnienia biegl wiec zbiorczo dla
wszystkich uiszczonych tytulem rat kwot, zas poczatek jego biegu nalezalo okresli¢ na moment, w ktorym powodowie
dowiedzieli sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. W ocenie Sadu momentem tym jest 24 sierpnia 2020
r. jako data wezwania strony pozwanej przez powodow do zaplaty z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy kredytu.
Nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c. do chwili wniesienia pozwu nie uplynat oraz



ze w my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia uleg} przerwaniu wraz z wniesienie pozwu do Sadu. Zatem zarzut
przedawnienia podniesiony przez strone pozwana byl nieuzasadniony i nie mogl obezwladni¢ roszczenia powodow
o zaplate.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zar6wno $wiadczenie dochodzone pozwem, zasadzone w pkt I i IT wyroku jak i koszty
postepowania zasadzone w pkt III wyroku na rzecz powodow nie zostaly zasadzone lacznie (do ich niepodzielnej reki),
o co wnosil w pozwie pelnomocnik powoddéw, z racji tego, ze miedzy powodami — malzonkami istnieje majatkowa
wspoélnos§é malzenska, a ustawodawca w tym przypadku (por. art. 369 k.c.) nie wprowadzitl prawnego zastrzezenia
solidarnoéci czynnej malzonkow, gdy wystepuja oni w roli wierzycieli. Tym samym poprawng formula zasadzenia
Swiadczenia pienieznego na rzecz powodéw w niniejszej sprawie jest jego zasadzenie bez zastosowania konstrukeji
zasadzenia solidarnego (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2020 1., sygn. akt V ACa 731/19).



