Sygn. akt I C 1873/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Michal Siemieniec
Protokolant: Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi II Urzedu Skarbowego w K.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Gminy W. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 15 000 zl (pietnaScie tysiecy zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1873/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13.12.2021 r.

W pozwie z dnia 6.08.2020 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w K., strona powodowa — Gmina W. wniosla o:

1) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 2.724.367,20 zt z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze dochodzona w pozwie kwota odpowiada nadptlacie z tytulu podatku od
nieruchomo$ci (wraz z nalezno$ciami ubocznymi), jaka strona powodowa byla zmuszona (po wielu postepowaniach
administracyjnych i sadowoadministracyjnych) przekaza¢ (...) sp. z o.0. tylko z tego powodu, ze pozwany
przeprowadzil egzekucje administracyjna w sposéb wadliwy, z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci. Stad pozwany
mial by¢ zobowiazany do zaplaty dochodzonego pozwem odszkodowania. Jednocze$nie — zdaniem powoda — te same
dzialania pozwanego spowodowaly przedawnienie roszczenia o zaplate podatku przez (...) sp. z o.0.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31.03.2021 r. pozwany Naczelnik IT Urzedu Skarbowego w K., reprezentujacy Skarb
Panstwa wniost o:



1) oddalenie powodztwa;

2) zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wskazano, Ze strona powodowa powinna byta zaliczy¢ dokonang przez (...) sp. z 0.0. nadplate
na rzecz podatku od nieruchomogci, na podstawie na nowo wystawionych tytutéw wykonawczych (samo zobowigzanie
podatkowe nie bylo bowiem — zdaniem pozwanego — przedawnione w momencie, kiedy powodka wiedziala z
prawomocnego wyroku sadu administracyjnego, ze zarzuty (...) sp. z 0.0. sa zasadne). Ponadto pozwany wskazal, ze
postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nadplaty i odmowy jej zwrotu (w tym takze przed sadem administracyjnym)
toczylo sie bez jego udziatu i bylo od niego niezalezne. Ewentualna szkoda wynika zatem z dzialan i zaniechan samej
strony powodowe;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Woéjt Gminy W. wystawil w roku 2006 przeciwko (...) sp. z 0.0. administracyjne tytuly wykonawcze nr: (...); (...);
(...); (.0 ()5 Gl); (lY); (.. iskierowat do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. (jako administracyjnego
organu egzekucyjnego) wniosek o wyegzekwowanie na ich podstawie kwot odpowiadajacych zalegtemu podatkowi
od nieruchomoéci za lata 2003-2005. Egzekwowane kwoty zostaly zajete przez Naczelnika Urzedu Skarbowego na
rachunku spotki i jako wyegzekwowane przekazane wierzycielowi — stronie powodowe;j.

W piSmie z dnia 27.09.2006 r. (...) sp. z 0.0. wniosla zarzuty co do postepowania egzekucyjnego, wskazujac miedzy
innymi na blad co do prowadzenia egzekucji przez niewlasciwy organ egzekucyjny. Postanowieniem Wojta Gminy W.
z dnia 23.10.2006 1. (znak: FN (...)) zarzuty zostaly uznane za nieuzasadnione, a samo postanowienie, po zaskarzeniu
go przez (...) sp. z 0.0. zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z
dnia 28.12.2007 r. (znak: (...)).

Wyrokiem z dnia 24.09.2008 r. (sygn. akt III SA/Wa 741/08) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w sprawie
ze skargi (...) sp. z 0.0. uchylil zaskarzone postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia
28.12.2007 1. (znak: (...)) oraz poprzedzajace je postanowienie Wojta Gminy W. z dnia 23.10.2006 r. (znak: FN (...))
— oraz stwierdzil, ze uchylone postanowienia nie moga by¢ wykonane w calo$ci. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
zarzuty (...) sp. z 0.0. odno$nie tego, ze egzekucje administracyjna prowadzil organ niewlasciwy, byly w pelni zasadne
— wlasciwym organem egzekucyjnym byl bowiem Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego, a nie Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego K., do ktdrego blednie wnioski o wszczecie egzekucji wraz z tytulami wykonawczymi przestal Wojt
Gminy W..

Wyrok WSA w Warszawie nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron i stal sie prawomocny z dniem 21 listopada
2008 r. Wyrok ten zostal doreczony przedstawicielom strony powodowej w dniu 22.12.2008 r. i nastepnie — dnia
13.01.2009 r. — przestany przez Wojta Gminy W. Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego K.. Naczelnik odebral
kopie wyroku oraz akta sprawy dnia 20.01.2009 .

[dowody: odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 24.09.2008 r., sygn. akt IIT SA/Wa
741/08 (k. 9-20), pismo Wéjta Gminy W. z dnia 13.01.2009 r., znak: FN (...) (k. 179-180), odpis postanowienia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 28.12.2007 r., znak: (...) (k. 192-195)]

Przed rozpoznaniem ww. sprawy przez Wojewodzki Sad Administracyjny w W., w dniu 2.04.2008 r. Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego w K. wydal postanowienie, znak (...), ktérym odmoéwil uznania zarzutow (...) Sp. z
0.0. sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do (...) Sp. z 0.0. na podstawie
tytulow wykonawczych wystawionych przez Wéjta Gminy W.. Dyrektor Izby Skarbowej w K. postanowieniem z dnia
19.05.2005 1., znak (...)-561/08/ (...), w nastepstwie wniesienia zazalenia przez (...) sp. z 0.0., utrzymal w mocy
postanowienie organu I instancji.



Wyrokiem z dnia 03.02.2009 r. (sygn. akt I SA/Kr 1118/08) Wojewodzki Sad Administracyjny w K. w sprawie ze
skargi (...) sp. z 0.0. stwierdzil niewazno$¢ postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 19.05.2005 r. (znak:
(...)-561/08/ (...)) oraz poprzedzajacego go postanowienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia
02.04.2008 1. (znak: EG/7241/10/08/JK). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zarzuty (...) sp. z 0.0. odno$nie tego,
ze egzekucje administracyjna prowadzil organ niewlaéciwy, byly w pelni zasadne — wlasciwym organem egzekucyjnym
byl bowiem Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego, a nie Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego K., do ktorego blednie
wnioski o wszczecie egzekucji wraz z tytutami wykonawczymi przestal Wojt Gminy W.. Wyrok ten nie zostal zaskarzony
przez zadna ze stron i stal sie prawomocny.

[ dowody: odpis postanowienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego K. z dnia 02.04.2008 r., znak:
EG/7241/10/08/JK (k. 196-197), odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 03.02.2009 1.,
sygn. akt I SA/Kr 1118/08 (k. 21-31)]

Postanowieniem z dnia 21.05.2009 r. (znak: EG/7240/R3/40/09/JK) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego K. —
uwzgledniajac wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 03.02.2009 r. (sygn. akt I SA/Kr 1118/08)
— uznal zarzuty (...) sp. z o0.0. za uzasadnione i umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
wystawionych przez Wojta Gminy W. tytulow wykonawczych nr: (...); (...); (...); (...); (..); (.); (); ().

Postanowieniem z dnia 25.06.2009 r. (znak: (...)-169/09/PJ) Dyrektor Izby Skarbowej w K. — na skutek zazalenia
Wojta Gminy W. — uchylil powyzsze postanowienie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego K. z dnia 21.05.2009
r. (znak: EG/7240/R3/40/09/JK) w calo$ci oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej
instancji. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego K. nieprawidlowo
nie zwro6cil sie ponownie przed wydaniem zaskarzonego postanowienia do wierzyciela — Wojta Gminy W. — o
przedstawienie stanowiska, co uzasadniato ponowne przeprowadzenie postepowania.

[ dowody: odpis postanowienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego K. z dnia 21.05.2009 r., znak: EG/7240/
R3/40/09/JK (k. 181-182; 198-199), odpis postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 25.06.2009 r., znak:
(...)-169/09/PJ (k. 200-204) ]

Pismem z dnia 12.05.2009 r. (...) sp. z 0.0. — powolujac sie na prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 24.09.2008 r. (sygn. akt III SA/Wa 741/08) — wniosla o niezwloczne przekazanie
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego K. kwoty pobranych podatkéw od nieruchomosci oraz kosztow
egzekucyjnych, wraz ze stosownymi odsetkami na wskazany w pi$émie rachunek bankowy spoétki. Postanowieniem z
dnia 02.06.2009 r. (znak: EG/7241/52/09/JK) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego K. zawiadomit (...) sp. z o.0.
miedzy innymi, ze organem wlaSciwym do zwrotu kwoty pobranych podatkow od nieruchomo$ci wraz ze stosownymi
odsetkami jest W6jt Gminy W.. Pismem z dnia 29.06.2009 r. (nadanym w urzedzie pocztowym kolejnego dnia) (...)
Sp. z 0.0. — powotujgc sie na prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 24.09.2008
r. (sygn. akt ITI SA/Wa 741/08) oraz wskazujace Wojta Gminy W., jako organ wlaéciwy, postanowienie Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego K. z dnia 02.06.2009 r. (znak: EG (...)) — wniosla o niezwloczne przekazanie przez
Wojta Gminy W. kwoty pobranych podatkéw od nieruchomo$ci, okreslonych w tytulach wykonawczych wystawionych
przez Wéjta Gminy W., wraz ze stosownymi odsetkami i na wskazany w pi$émie rachunek bankowy spoiki.

[ dowody: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 29.06.2009 r. (k. 45), pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 12.05.2009 r. (k. 183), odpis
postanowienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego K. z dnia 02.06.2009 r., znak: EG/7241/52/09/JK (k. 184)]

Postanowieniem z dnia 16.07.2009 r. (znak: Rp-E.- (...); FN (...)) W6jt Gminy W. — wskazujac, ze uwzglednia wyroki
Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 24.09.2008 r. (sygn. akt III SA/Wa 741/08) oraz Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w K. z dnia 03.02.2009 r. (sygn. akt I SA/Kr 1118/08), a takze postanowienie Dyrektora
Izby Skarbowej z dnia 25.06.2009 r. (znak: (...)-169/09/PJ) — podtrzymal uprzednio zajete stanowisko, zawarte
w postanowieniu Woéjta Gminy W. z dnia 23.10.2006 r. (znak: FN (...)), ktérym uznano zarzuty (...) sp. z 0.0. za
nieuzasadnione; uznal dokonane czynnosci egzekucyjne za skuteczne wobec wymagalnoSci zobowigzan podatkowych



w podatku od nieruchomoéci za lata 2003-2005 oraz zawnioskowal o niezwloczne przekazanie sprawy wlasciwemu
organowi egzekucyjnemu (Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego).

[ dowody: odpis postanowienia Wéjta Gminy W. z dnia 16.07.2009 r., znak: Rp- (...); FN (...) (k. 32-34) ]

Postanowieniem z dnia 23.08.2011 r. (znak: (...)) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. uchylilo — zaskarzone
przez (...) sp. z 0.0. — postanowienie Wojta Gminy W. z dnia 16.07.2009 r. (znak: Rp-E.- (...); FN (...)) oraz
orzeklo co do istoty sprawy poprzez uznanie zarzutu (...) sp. z 0.0. co do prowadzenia egzekucji przez niewlasciwy
organ egzekucyjny za uzasadniony. W uzasadnieniu wskazano na wcze$niejsze stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 24.09.2008 r. (sygn. akt III SA/Wa 741/08) a takze na orzekanie przez organy
administracyjne w warunkach zwigzania oceng prawna zawarta w tym wyroku — co zdaniem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego przesadzalo o uwzglednieniu zarzutu (...) sp. z o.0.

[ dowod: odpis postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 23.08.2011 1., znak: (...) (k. 37-42) ]

Postanowieniem z dnia 12.09.2011 r. (znak: EA/7241/126/11/JK) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego K. uznal
zarzuty (...) sp. z 0.0. (zawarte w pi$mie z dnia 26.09.2006 r.) za uzasadnione i umorzy} postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie wystawionych przez Wéjta Gminy W. tytulébw wykonawczych nr: (...); (...); (..); (..);
(...); (..0); (.); (...). W uzasadnieniu postanowienia przywolano wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
K. z dnia 03.02.2009 r. (sygn. akt I SA/Kr 1118/08) oraz wyrazone w nim — wigzgce dla organu — stanowisko co do
konieczno$ci umorzenia postepowania.

[ dowod: odpis postanowienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego K. z dnia 12.09.2011 r., znak:
EA/7241/126/11/JK (k. 43-44) ]

Decyzja nr (...) z dnia 28.02.2013 r. (znak: POD. (...).1.2013) Wéjt Gminy W. — w odpowiedzi na pismo (...) sp. z o.0.
w sprawie zwrotu wyegzekwowanych kwot z dnia 29.06.2009 r. i po ponagleniu ze strony Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego — umorzyl postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia nadptaty w podatku od nieruchomo$ci jako
bezprzedmiotowe. Wéjt uznal bowiem, ze zobowiazanie podatkowe wygaslto na skutek wyegzekwowania naleznoSci
niezaleznie od tego, czy sama egzekucja zostala poprawnie przeprowadzona. Decyzja ta — po odwolaniu zlozonym
przez (...) sp. z 0.0. — zostala utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z
dnia 30.09.2015 r. (znak: (...)). Wyrokiem z dnia 09.01.2017 r. (sygn. akt III SA/Wa 3145/15) Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. — w sprawie ze skargi (...) sp. z 0.0. — uchylil zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 30.09.2015 r. (znak: (...)) oraz poprzedzajgca ja decyzje Wojta Gminy W. z dnia
28.02.2013 r. (znak: POD. (...).1.2013). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze organy administracyjne dopuscily sie
blednej wykladni prawa materialnego w nieprawidlowy sposéb uznajac, ze kwota wyegzekwowana w postepowaniu
egzekucyjnym przez niewladciwy organ egzekucyjny nie mieSci sie w ustawowym pojeciu nadplaty. Umorzenie
postepowania w przedmiocie zwrot nadplaty w podatku od nieruchomosci bylo wobec tego nieprawidlowe.

[ dowody: odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 09.01.2017 r., sygn. akt III SA/Wa
3145/15 (k. 46-52v.), decyzja nr (...) Wojta Gminy W. z dnia 29.02.2013 r., znak: POD. (...).1.2013 (k. 205-210), decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 30.09.2015 r., znak: (...) (k. 211-213)]

Decyzja nr (...) z dnia 12.10.2017 r. (znak: POD. (...).1.2013) W4jt Gminy W. umorzyl jako bezprzedmiotowe
postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia nadptaty w podatku od nieruchomosci (wszczete w odpowiedzi na
wniosek (...) sp. z 0.0. z dnia 29.06.2009 r.). Decyzja powyzsza zostala w calo$ci uchylona decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 25.09.2019 r. (znak: (...)), ktéra przekazano takze sprawe Wojtowi Gminy
W. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze Wojt Gminy W. zignorowal wiazaca go
ocene prawng, wyrazong w kategoryczny i jednoznaczny sposéb w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w W. z dnia 09.01.2017 r. (sygn. akt III SA/Wa 3145/15). Konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci spowodowala za$ przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Decyzja
z dnia 30.12.2019 r. (znak: POD. (...).2.63.2019.AS) Wéjt Gminy W. po ponownym rozpatrzeniu wniosku (...)



Sp. Z 0.0. z dnia 29.06.2009 r. odméwil stwierdzenia nadplaty w lacznej kwocie 231.157,17 zt z tytulu podatku od
nieruchomosci za okres od lipca 2003 r. do grudnia 2003 r., oraz jednocze$nie stwierdzil nadplate w lacznej kwocie
1.141.208,20 zl, podlegajaca zwiekszeniu o odsetki od dnia 25.09.2006 r. od dnia zwrotu nadplaty — z tytutu podatku
od nieruchomoéci za okres od stycznia 2004 r. do grudnia 2005 r. Dyspozycja zwrotu nadplaty wraz ze stosownymi
odsetkami (1.583.159,00 z1) w lacznej kwocie 2.724.367,20 zl zostala wydana dnia 30.01.2020 .

[ dowody: decyzja nr (..) Wéjta Gminy W. z dnia 12.10.2017 r., znak: POD. (...).1.2013 (k. 53-57), decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 25.09.2019 r., znak: (...) (k. 57-59), decyzja Wéjta Gminy W. z
dnia 30.12.2019 ., znak: POD. (...).2.63.2019.AS (k. 60-73), pismo z dnia 30.01.2020 r., znak: POD. (...).2.63.2019.AS
k.74) ]

Powyzszy stan faktyczny sad wustalit na podstawie przywolanych powyzej dokumentéw z postepowan
administracyjnych (ktérych autentyczno$ci i wiarygodnoSci nie kwestionowala Zadna ze stron, a sad nie znalazl
powodow, aby czyni¢ to z urzedu). Sad wzial pod uwage takze to, ze caly stan faktyczny sprawy byt w zasadzie
bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Strona powodowa dochodzila odszkodowania za szkode wyrzadzona przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K., pelnigcego role organu w egzekucji administracyjnej. Roszczenie
podlega wiec rozpoznaniu w $wietle przepisow o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wynikajaca z
wykonywania wladzy publicznej. Zgodnie z art. 417 § 1 ke, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka

samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z kolei przepis art. 417"
§ 2 i 3 ke przewiduje, ze w razie wyrzadzenia szkody przez wydanie decyzji administracyjnej lub zaniechanie
wydania takiej decyzji, naprawienia szkody mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu niezgodnoSci
z prawem wydania lub niewydania decyzji. Na tle rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie ma ustalenie
zdarzenia wywolujacego szkode. Punktem wyjScia musi tutaj byé¢ zidentyfikowanie szkody. Strona powodowa
szkody upatrywala w uszczerbku majatkowym, jakiego doznala w wyniku zwrotu nadplaty z tytulu podatku od
nieruchomoéci w kwocie 1.141.208,20 7zl wraz z odsetkami spoélce (...) sp.z z 0.0. Zwrot ten nastapil w wyniku
wydania decyzji w dniu 30 grudnia 2019 r. przez reprezentujacego strone powodowa wdjta Gminy W.. Autor
pozwu wskazywal, ze obowiazek zwrotu tejze nadplaty byl nastepstwem wadliwego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przez niewlaSciwy organ egzekucyjny, zakoniczonego umorzeniem postepowania egzekucyjnego w toku
ktoérego wyegzekwowana zostala nalezno$é z tytulu podatku od nieruchomosci. Gmina W. nie miala wiedzy co do
tego, ze do egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0. wlasciwy jest (...) Urzad Skarbowy i z tej przyczyny zlozyla wniosek o
przeprowadzenie egzekucji do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K.. Zdaniem strony powodowej, zgodnie
z art. 65 § 1 kpa Naczelnik II Urzedu Skarbowego w K., jako organ niewlaéciwy powinien byl przekazaé sprawe
organowi wlasciwemu, gdy tymczasem umorzyl postepowanie egzekucyjne, czym spowodowal obowiazek zwrotu
przez wdjta nadplaty wyegzekwowanej kwoty. Ze stanowiskiem strony powodowej nie mozna sie zgodzié¢. Jak juz
wspomniano, dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzong przez dzialanie lub zaniechanie organu wladzy
publicznej, jezeli dotyczy czynnoSci w postepowaniu administracyjnym wymaga stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
dzialania lub zaniechania w odpowiednim trybie w postepowaniu administracyjnym. Jezeli uznamy, jak tego chce
strona powodowa, ze zroédlem szkody jest bledne umorzenie postepowania egzekucyjnego w administracji przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2011 r., nalezaloby doprowadzié
w toku postepowania administracyjnego lub sadowo-administracyjnego do wzruszenia tego postanowienia lub
stwierdzenia jego niezgodno$ci z prawem. Tymczasem z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by do takiego
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem doszlo. Oznacza to, Ze w razie uznania, ze zrédlem szkody jest zaniechanie
przekazania sprawy wedtug wlasciwosci i w rezultacie tego zaniechania umorzenie postepowania egzekucyjnego, brak
jest spelnionej przestanki bezprawnosci dzialania lub zaniechania organu wladzy publicznej. Wspomniana decyzja
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 12 wrzeénia 2011 r., znak (...) musi by¢ uznana za legalng. A



za legalne dzialania organ6w wladzy publicznej Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ tylko w $cisle okre$lonych
przypadkach (np. art. 417° ke), ktory tutaj bezspornie nie wystepuje. Wypada jednak rozwazy¢, czy szkoda nie jest
normalnym nastepstwem dzialan Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego, poprzedzajacych wydanie postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, bowiem niezgodno$¢ z prawem tych dzialan zostala stwierdzona w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Mowa tutaj o postanowieniu Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w K. z dnia 2 kwietnia 2008 r., znak (...), ktorym odméwiono uznania zarzutéw (...) Sp. z 0.0. Niezgodno$c¢ z
prawem tego postanowienia zostala ustalona prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
K., ktory stwierdzil niewazno$¢ postanowien organdéw administracyjnych obu instancji. Nie spos6b jednak przej$¢ do
porzadku nad faktem, iz to w nastepstwie wyroku WSA w Krakowie z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/Kr 1118/08
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K., stosujac sie do wytycznych sadu zawartych w uzasadnieniu wyroku,
umorzyl postepowanie egzekucyjne. Wprawdzie wytyczne te nie byly jednoznaczne, bowiem sad administracyjny
wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze ,przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ egzekucyjny powinien zatem
uzna¢ analizowany zarzut skarzacej za uzasadniony i umorzy¢ postepowanie egzekucyjne, zgodnie z dyspozycja art.
34 § 4 w zwigzku z art. 33 pkt 9 u.p.e.a. W ocenie sadu ww. organ powinien takze niezwlocznie przekazac¢ sprawe
wlasciwemu organowi egzekucyjnemu, tj. Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w K.”. Tego rodzaju wskazania
co do dalszego postepowania nie sa do konca jasne, jezeli chodzi o oczekiwany przez sad administracyjny sposb
dalszego procedowania. W kazdym razie organ egzekucyjny zastosowal sie do tej czeSci wskazan sadu, w ktorej
byla mowa o umorzeniu postepowania, najwyrazniej uznajac, ze po umorzeniu postepowania przekazanie wedlug
wladciwos$ci nie ma racji bytu. W tym miejscu wypada jednak wréci¢ do poprzednich rozwazan i ponownie podkreslié,
Ze umorzenie postepowania przez organ egzekucyjny nie zostalo wzruszone, nie mozna wiec skutecznie podnosié
zarzutu, ze organ uczynil to z naruszeniem prawa. Chcac kwestionowa¢ owo umorzenie Wojt Gminy W. winien byt
zaskarzy¢ postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego, by przesadzic¢ o jego bezprawnosci. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze nie sposob uznaé za zréodlo szkody w majatku Gminy W. poprzednie postanowienie Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w K. z dnia 2 kwietnia 2008 r., ktérego niewaznos$¢ zostala stwierdzona.

Nalezy tez zauwazy¢, ze, zgodnie z art. 361 § 1 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W przypadku odpowiedzialnoéci
organow wladzy publicznej mozemy moéwié o odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa bezprawnego dzialania lub
zaniechania. Na tle stanu faktycznego sprawy o bezprawnosci dzialan, czy zaniechan mozemy moéwi¢ w odniesieniu
do tych czynnoSci, ktore mialy miejsce przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego, samo umorzenie, jak juz
wyjaéniono, byto zgodne z prawem. Normalnym nastepstwem dzialania, badZ zaniechania organu administracji jest
oczywiécie dzialanie w ramach obowiazujacych przepiséw, przy uwzglednieniu wzorca starannosci, jakim powinno by¢
postepowanie sumiennego, dzialajacego zgodnie z prawem i terminowo urzednika. W tym miejscu wypada poczynic
istotng uwage, ze w typowych sytuacjach w ramach odpowiedzialno$ci za wykonywanie wladzy publicznej mamy
relacje organ wladzy publicznej — osoba fizyczna lub osoba prawna prawa prywatnego, natomiast na gruncie niniejszej
sprawy mamy w istocie stosunek pomiedzy dwoma organami wladzy publicznej — organem podatkowym, jakim jest
Wojt Gminy W. oraz organem egzekucji administracyjnej, jakim jest Naczelnik Urzedu Skarbowego. Zadne racje nie
przemawiaja za tym, by réznicowa¢ mierniki staranno$ci w odniesieniu do kazdego z tych podmiotéw. Przyznajac
racje stronie powodowej, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego prowadzil egzekucje administracyjna w sposob daleki
od wymaganego wzorca staranno$ci, nie mozna nie dostrzegaé, ze i dzialanie Wéjta Gminy W. bylo od tego wzorca
dalekie, na co wskazuja znajdujace sie w aktach sprawy decyzje i postanowienia wdjta uchylane z powodu sprzecznosci
z prawem. Odnoszac przyjety wzorzec nalezytej starannosSci urzednika organu podatkowego do dzialania Wéjta
Gminy W. trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze nawet uwzgledniajgc nieprawidlowo$é dzialan organu egzekucyjnego, do
szkody w majatku Gminy W. w ogdle by nie doszlo, gdyby obowiazki oséb zatrudnionych w Urzedzie Gminy byly
realizowane sumiennie, zgodnie z prawem i terminowo. Otdz z chwilg wydania wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r.
przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w sprawie sygn. akt III SA/Wa 741/ 08 przestaly istnie¢ watpliwos$ci co do
tego, ktory Naczelnik Urzedu Skarbowego jest wlasciwy do przeprowadzenia egzekucji przeciwko spoélee (...) Sp. z o.0.
Wyrokiem tym, co istotne, uchylono postanowienie Wéjta Gminy W. oraz organu drugiej instancji — Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W.. Wyrok zatem dotyczyl bezposrednio Wojta Gminy W., zasadne jest wiec oczekiwanie,
by ktoéry$ z pracownikéw Urzedu Gminy wykazal zainteresowanie treécia rozstrzygniecia. Wyrok uprawomocnit sie z



dniem 21 listopada 2008 r. W tym momencie nalezno$ci objete administracyjnymi tytutami wykonawczymi przeciwko
(...) sp. z 0.0. nie byly jeszcze przedawnione (zob. art. 70 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
t.j. Dz.U.2021 poz.1540 ze zm.) i mozna bylo wdrozy¢ procedure umozliwiajaca zgodne z prawem wyegzekwowanie
zobowiazania z tytulu podatku od nieruchomosci, czy to poprzez skierowanie wniosku egzekucyjnego do wlasciwego
organu, czy tez poprzez wydanie postanowienia stwierdzajacego zaliczenie nadplaty w trybie art. 76 § 1 Ordynacji
podatkowej. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze szkoda, jakiej doznala Gmina W. w wyniku zwrotu nadplaty podatku
od nieruchomoéci na mocy decyzji Wojta Gminy W. z dnia 30 grudnia 2019 r. nie jest normalnym nastepstwem
sprzecznego z prawem dzialania lub zaniechania Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. i nie odpowiada za
nig pozwany Skarb Panstwa.

Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na

podstawie art. 98 § 1, § 1, § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Koszty te obejmuja wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej ustalone na podstawie § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

Sedzia del. Michal Siemieniec

Z/

1. odnotowa¢ uzasadnienie wyroku z dnia 13.12.2021 r.;

2. odpis wyroku z dnia 13.12.2021 r. z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej;
3. kal. 14 dni z dowodami doreczenia (badz z wplywem pism).

K., dnia 4.01.2022 .

Sedzia Michal Siemieniec (del.)



