Sygn. akt I C 1447/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marta Wozniak
Protokolant:Pawel Urbanski

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. P. (1)

przeciwko Fundagji (...) z siedzibqg w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Fundacji (...) z siedziba w K. na rzecz powo6dki J. P. (1) kwote 10.000 zt (dziesieé tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

a) 8.000 zl od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
b) 2.000 zl od dnia 16 marca 2021 r. do dnia zaplaty,
I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo,

ITI. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

IV. nakazuje Sciagnac od strony pozwanej Fundacji (...) z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 350 zt (trzysta pietdziesigt zlotych) tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz czeSci
wydatkow;

V. nakazuje $ciagnaé¢ od powddki J. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 350 zl
(trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz czeéci wydatkow.

Sygn. akt I C 1447/20

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 29 kwietnia 2022 1.

Powodka J. P. (1) w pozwie zlozonym w dniu 28 czerwca 2020 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej
Fundacji (...) w K., wniosla o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 6.000 zl tytutem odszkodowania za naruszenie majatkowych
praw autorskich przez publiczne udostepnianie na dwoch podstronach serwisu fundacjasonoris.org, utworu
fotograficznego autorstwa powoda (wiz. M. T. - jak w zal. Nr 1) w r6znych konfiguracjach przez 4 lata. Obie publikacje



tego samego utworu bez zgody i pomimo wyraznego sprzeciwu uprawnionego. Powodka dochodzi powyzszego
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie z zaplata, liczonymi od dnia 15 lutego 2016 r. (odpowiedzi
na wezwanie powddki) do dnia zaplaty przez nig §wiadczenia pienieznego,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 4.800 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzong
powddce na skutek zawinionego naruszenia osobistych praw autorskich w jednej z ww. publikacji przez kadrowanie
zdjecia rozpowszechnianego na bannerze oraz przez zamieszczenie napisow ,,Chor polskiego radia” na fotografii,
rozpowszechnianej przez 4 lata na stronie internetowej fundacjasonoris.org - tj. ingerencji w integralng forme tego
dziela. Wskazane zado$cuczynienie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi jak w pkt 1 powyzej.

3. zasadzenie od pozwanej zwrotu poniesionych kosztow procesu w caloéci, takze kosztéow wywolanych
niestawiennictwem pozwanej na posiedzeniu pojednawczym i o uwzglednienie w kwocie zasadzonej z tytulu szkody
majatkowej i niemajatkowej sporego naktadu pracy po stronie powoda w dochodzeniu praw, poczawszy od wezwan i
polubownego zalatwienia sporu, nastepnie w przygotowaniu pozwu i prowadzeniu sprawy. Kosztami tymi jest istotny
naklad czasowy przy sporzadzaniu pism uniemozliwiajacy powodce prace tworcza.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zajmuje sie zawodowo m.in. fotografig tzw. artystyczna, a jej prace
zdobig okladki wydawnictw. Utwory powodki eksponowane sg na wystawach w kraju i za granica, a na polskim
rynku wydawniczym pojawily sie dwa autorskie albumy powddki. Powddka podniosta, ze dochodzi jako autor utworu
fotograficznego od strony pozwanej zaptaty odszkodowania i zado$éuczynienia, w zwigzku z bezprawnym publicznym
udostepnieniem przez 4 lata utworu o walorach artystycznych autorstwa powddki przedstawiajacego portret M. T.
(2) w dwoch konfiguracjach w serwisie internetowym pozwanej. Nadmienila, ze utwér byt publikowany pod dwoma
adresami serwisu internetowego, zar6wno na banerze (na calej powierzchni strony), jak i przy informacji o wydarzeniu
w celach promocyjnych. Powodka podkreslila, Ze pozwana nie miata zgody na publikacje utworu jej autorstwa, nadto
powddka zglosila tez pozwanej sprzeciw co do ww. publikacji. Powddka w zwiazku z zawinionym naruszeniem przez
pozwang majatkowych praw autorskich domaga sie zaplaty lacznie 6.000 zl wskazujac jednocze$nie, ze art. 79 ust.
1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawnia powodke do wynagrodzenia w podwdjnej
wysokosci za korzystanie z jej dziela. Powddka podnioslta réwniez, ze pozwana naruszyla jej osobiste prawa autorskie,
tj. prawo do integralnoSci utworu poniewaz rozpowszechniala utwér powodki na banerze na stronie internetowej, przy
czym utwor ten zostal zdeformowany- przyciety i dopasowany do szeroko$ci strony internetowej. Ponadto na utworze
zamieszczono obce elementy w postaci napisu (...). Powodka wskazala, ze pozwana jest profesjonalnym wydawca, a
do naruszen doszlo w ramach prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci prasowej. Zdaniem powo6dki strona pozwana
umys$lnie naruszyla jej prawa autorskie i po wezwaniu jej do zaniechania dalszych naruszen nadal korzystala z utworu
powodki. Wedlug powodki pozwana naruszyla zasady szczeg6lnej staranno$ci jakiej sie wymaga od wydawcy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w catosci. Pozwana podniosla, ze
fotografia autorstwa powodki zostala umieszczona na stronie internetowej pozwanej tylko raz, na okres miesigca,
a nastepnie zostala przesunieta do archiwum. Pozwana wskazala, ze uzyskala zgode M. T. (2) na jej wykorzystanie,
tzn. udzielil on zgody pozwanej na korzystanie z praw autorskich do fotografii. Nadmienila takze, ze powodka nie
posiada zgody M. T. (2) na korzystanie z jego wizerunku zatem nie jest uprawniona do pobierania wynagrodzenia
za korzystanie z przedmiotowego zdjecia czy tez upowazniania osob trzecich do korzystania z niego. Pozwana
zaznaczyla, ze powodka przenioslta na (...) Biuro (...) (poprzednio Biuro Festiwalowe Krakéw 2000) majatkowe prawa
autorskie do spornej fotografii w 2001 r. w ramach umowy dotyczacej wykonania sesji zdjeciowej M. T. (2). Nadto
powddka zezwolila do wykonywania praw osobistych i praw zaleznych. Pozwana zarzucila takze brak legitymacji
procesowej czynnej powoddki. Ponadto pozwana podniosla, ze wykorzystanie spornego zdjecia na stronie internetowej
pozwanej mieSci sie w prawie cytatu, gdyz celem umieszczenia zdjecia na tejze stronie bylo zobrazowanie tekstu o
koncercie chéru umieszczonego na stronie Fundacji. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze baza informacji o koncertach
choéru stanowi utwér. Strona pozwana zakwestionowala réwniez wysokoé¢ kwot dochodzonych pozwem tytulem
odszkodowania podnoszac, ze zdjecia autorstwa powodki umieszczono na niszowej podstronie internetowej na krétki
okres czasu. Pozwana zakwestionowala umowy licencyjne przedlozone przez powodke wskazujac, ze kontrahenci w
tych umowach nie sa znani, a stawki w tych umowach odbiegaja od dochodzonej pozwem kwoty. Pozwana zaprzeczyla



takze, aby naruszyla osobiste prawa autorskie powodki wskazujac, ze nie doszlo do naruszenia wiezi autorki z
utworem, w tym kadrowania zdje¢. Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ kwoty tytulem zado$céuczynienia
za naruszenie praw osobistych. Pozwana podniosta takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powddke
poniewaz wykonala ona sesje zdjeciowa na zlecenie Biura Festiwalowego i zezwolila M. T. (2) na korzystanie z
przedmiotowej fotografii. Ponadto gléwng wartoscia fotografii jest wizerunek M. T. (2), a powodka nigdy nie uzyskala
zgody na jego wykorzystanie. Pozwana zarzucila takze, ze powddka wszczela wiele postepowan sadowych, w ktorych
pozywa instytucje kultury o wynagrodzenia za korzystanie z jej zdjeé, czym naduzywa przepisy o ochronie praw
autorskich.

Pismem z dnia 6 lutego 2021 r. (k. 176-181) J. P. (1) dokonala rozszerzenia zagdania pozwu wnoszac o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki dodatkowo kwoty 5.000 zt (dwukrotno$é stawki licencyjnej) tytulem
odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych przez udostepnienie utworu powodki przez kilka lat w
publikacji pt. (...) z dnia 23 sierpnia 2015 r. pod adresem: fundacjasonoris.org/show/chor-polskiego-radia/
maciej-tworek/ bez zezwolenia twoércy zdjecia i uprawnionego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
wymagalnymi od dnia 15 lutego 2016 r., tj. od odpowiedzi na wezwanie powddki do dnia zaplaty,

2. zasadzenie dodatkowo od pozwanej na rzecz powddki kwoty 3.500 zt za naruszenie osobistych praw autorskich i
nie podanie jej autorstwa w publikacji utworu powoddki z dnia 23 sierpnia 2015 r. pod adresem: fundacjasonoris.org/
show/chor-polskiego-radia/maciej-tworek/ wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, wymagalnymi od dnia 15
lutego 2016r., tj. od odpowiedzi na wezwanie powddki do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanej zado$éuczynienia w kwocie 500 zl na wskazany cel spoleczny, tj. na rzecz Stowarzyszenia

(...

W uzasadnieniu pisma powodka wskazala, ze przekazanie prawa wlasnoSci samego zdjecia nie jest tozsame z
przeniesieniem przez autora prawa do publicznego korzystania z niego. Samo przeniesienie egzemplarza nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem licencji, z zwigzku z czym M. T. (2) nie posiada prawa do eksploatacji spornego zdjecia.
Powodka podniosla, ze pozwana korzystata takze ze spornego zdjecia w publikacji z dnia 23 sierpnia 2015 r. na stronie
fundacjasonoris.org/show/chor-polskiego-radia/maciej-tworek/ tym razem nie podajac jednak imienia i nazwiska
autorki przy zdjeciu. Powodka wskazala, iz pobiera wynagrodzenie w wysokoSci ok. 2.500 z} za utwor, przy zalozeniu,
ze licencja jest udzielana na 5 lat i niezaleznie od tego czy zdjecie jest wy$wietlane przez miesigc czy przez caly okres
licencji. Powbdka zaprzeczyla, aby zwierala umowe licencyjna z M. T. (2) wskazujac dodatkowo, ze taka umowa
wymaga formy pisemnej. Powodka uzasadniajac dochodzenie kwoty 3.500 zt zado$éuczynienia wskazala, ze doznala
krzywdy z uwagi na brak oznaczenia autorstwa jej utworu.

W odpowiedzi na modyfikacje pow6dztwa pozwana w piSmie z dnia 2 kwietnia 2021 r. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Pozwana podniosla, ze powodka nie posiada legitymacji czynnej poniewaz przeniosta prawa majatkowe do
spornego zdjecia na Biuro Festiwalowe K. 2000 na podstawie zawartej umowy. Pozwana podkreslila, ze przedlozone
przez nig umowy majg walor dowodowy poniewaz wynagrodzenie powodki nie uleglo zmianie przez lata. Ponadto
zaznaczyla, ze wykorzystala tylko jedna fotografie powddki na jednej stronie internetowej, w zwiazku z czym brak
jest podstaw do zgdania osobnego wynagrodzenia za wykorzystanie 1-go zdjecia w powigzaniu z 1 informacjg, nawet
jesli jest ona dostepna w réznych czesciach tej samej strony internetowej. Nadmienila rowniez, ze powodka stosuje
copyright trolling, czyli naduzywa praw autorskich.

W pi$mie procesowym z dnia 6 maja 2021 r. powodka wskazala, ze nie zawierala umowy z M. T. (2) na korzystanie z
jej zdje¢. Powbdka zaznaczyla takze, ze stawki za ktore sprzedaje swoje utwory na przestrzeni lat wzrosly i sg wyzsze
niz te podane szacunkowo w cenniku. W pisSmie procesowym z dnia 2 listopada 2021 r. pow6dka zaprzeczyla jakoby
udzielala zgody M. T. (2) na udostepniania zdjeé jej autorstwa innym osobom. Nadmienila, ze przekazala M. T. (2)
odbitki zdje¢ na ktorych byl uwieczniony po to by je zaakceptowal lub nie oraz zeby wiedzial w jaki spos6b zostal



sportretowany. Powodka podniosta réwniez, ze nigdy nie zawierala z (...) Biurem (...) uméw o przeniesienie autorskich
praw majatkowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

J. P. (1) jest artysta — fotografem. W swojej twodrczosci zajmuje sie portretowaniem oséb stawnych, powszechnie
znanych. Powddka jest autorka zdjecia przedstawiajacego dyrygenta M. T. (2). Przedmiotowe zdjecie zostalo
wykonane w listopadzie 2001 r. podczas sesji fotograficznej przeprowadzonej na zlecenie (...) Biura (...). W 2002 r.
byt organizowany miedzynarodowy konkurs dyrygencki i przy tej okazji pow6dka wykonala w listopadzie 2001 r. sesje
zdjeciowa dyrygenta M. T. (2). Zdjecie zostalo wykonane na potrzeby umieszczenia w programach artystycznych M.
T. (2) oraz w zwiazku z promocja jego osoby jako artysty. (...) Biuro (...) wykorzystalo zdjecia z tej sesji do druku,
ktéry towarzyszyt konkursowi.

M. T. (2) nie podpisal z powddka zadnej umowy licencyjnej na korzystanie ze spornego zdjecia. Kilka lat p6zniej
powbdka wykonala z nim sesje uaktualniajaca, z ktorej posiada zdjecia na plycie. Sporne zdjecie (k.11) zostalo
wykonane podczas pierwszej sesji w 2001 r. Powodka zwracala uwage M. T. (2), ze wykonane przez nia zdjecia nie
sa podpisywane, wskutek czego zwracal sie on do instytucji kultury, aby oznaczaly autora zdje¢. Pozwana otrzymata
sporng fotografie od M. T. (2).

Dowod: zeznanie §wiadka M. S. - protokél z dnia 28.10.2021 1., k. 387-389, zeznanie §wiadka M. T. (2) — protokél z
dnia 28.10.2021 ., k. 387-389, zeznanie $wiadka J. Z. — protokoét z dnia 28.10.2021 r., k. 387-389, zeznania powodki
- protokot z dnia 15.03.2022 1., k. 530-533, zeznania przedstawiciela pozwanej I. W. — protokoét z 15.03.2022 r., k.
530-533, wydruk zdjecia przedstawiajace M. T. (2) autorstwa J. P. (1), k. 11

Przedmiotowe zdjecie przedstawiajace M. T. (2) autorstwa powddki zostalo udostepnione na stronie internetowe;j
pozwanej fundacjasonoris.org na trzech podstronach internetowych pozwanej pod adresem: fundacjasonoris.org/
chor-polskiego-radia-3/; fundacjasonoris.org/

chor-polskiego-radia oraz pod adresem: fundacjasonoris.org/show/chor-polskiego-radia/maciej-tworek/ bez
uprzedniego zezwolenia J. P. (1).

Na podstronie fundacjasonoris.org/chor-polskiego-radia-3/ zamieszczono cala fotografie M. T. (2) autorstwa
powddki bez przer6bki. Natomiast na podstronie fundacjasonoris.org/chor-polskiego-radia zamieszczono fotografie
wykadrowang (nieznacznie przycieta z gory, dotu i po bokach), a nadto posrodku fotografii naniesiono napis (...),
zapisany wielkimi literami, czcionka koloru bialego. Cze$¢ napisu zachodzi na uwidoczniong na fotografii twarz
artysty. Na podstronie fundacjasonoris.org/show/chor-polskiego-radia/maciej-tworek zamieszczono zdjecie M. T.
(2) autorstwa powodki bez podania imienia i nazwiska autorki przy zdjeciu. Zdjecie zostalo zamieszczone na stronie
internetowej pozwanej w sierpniu 2015 r. i mialo ono promowaé koncert, w ktéorym M. T. (2) wystepowal jako
dyrygent. Zdjecie zostalo usuniete dopiero po wytoczeniu powodztwa. Pozwana w tym czasie byla wielokrotnie
wzywana do usuniecia zdjecia ze swojej strony internetowej. M. T. (2) nie zaplacil powodce zadnego wynagrodzenia
za udostepnianie zdjecia autorstwa powddki innym osobom. Powddka przekazala odbitke zdjecia M. T. (2), gdyz ma
w zwyczaju przekazywanie odbitki osobie portretowanej na pamiatke. Powodka nie przeniosta jednak na M. T. (2)
zadnych praw autorskich do przedmiotowego zdjecia.

Zdjecie M. T. (2) zamieScil na stornie internetowej pozwanej J. Z., ktory wspoélpracuje z pozwana. Przedmiotowa
fotografia zostala zamieszczona na stronie internetowej pozwanej na polecenie Pani W., ktéra udostepnila te zdjecia
J. Z..

Przedmiotowe zdjecie zostalo wykorzystane przez pozwang do promowania koncertu organizowanego przez Chor (...),
ktéry miat sie odby¢ w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w sali kameralnej Narodowej Orkiestry Symfonicznej (...) w K.
( (...)), dyrygentem w tym Chorze byl M. T. (2). Po koncercie informacja o tym zdarzeniu wraz ze zdjeciem zostala
przeniesiona do archiwum.



Dowdd: wydruk zrzutu ekranu strony internetowej ze zdjeciem M. T. (2) autorstwa J. P. (1), k. 14-18 i k. 183, zeznanie
swiadka J.

Z. — protokoél z dnia 28.10.2021 1., k. 387-389, zeznania powddki - protokoét z dnia 15.03.2022 1., k. 530-533, zeznania
przedstawiciela pozwanej I. W. — protokél z 15.03.2022 r., k. 530-533.

Powodka dowiedziala sie o naruszeniu jej praw autorskich przez pozwana w 2016 r.
Dowdd: zeznania powodki - protokoét z dnia 15.03.2022 1., k. 530-533.

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. J. P. (1) zwroécila sie do pozwanej wskazujac, ze na stronie internetowej pozwanej
fundacjasonoris.org udostepnione jest zdjecie M. T. (2) autorstwa powo6dki bez jej zezwolenia. W zwigzku z tym
powddka wezwala pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 6.400 zl tytulem odszkodowania za wykorzystanie
utworu bez zezwolenia i kwoty 6.500 z} tytulem zadoSéuczynienia z powodu ingerencji w utwdr poprzez kadrowanie
i nalozenie napis6w. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwana w dniu 8 lutego 2016r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 4.02.2016 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 21-23

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 lutego 2016 r. strona pozwana podniosla, Ze nie naruszyla autorskich praw
osobistych i majatkowych powddki i odmoéwila spelnienia jej roszczen.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 15.02.2016 1., k. 19.

Powodka na swojej stronie internetowej udostepnia cennik zawierajacy informacje co do pobieranych przez nig
kwot za publikowanie zdje¢ jej autorstwa. Z cennika wynika, ze powddka za udzielenie licencji na eksploatacje
jednego utworu w Internecie przez okres do 5 lat pobiera wynagrodzenie w kwocie ok. 2.500 zl do 3.000zl.
J. P. (1) zawiera umowy licencyjne uprawniajace podmioty wskazane jako nabywcy licencji do korzystania i
rozpowszechniania wskazanych w umowach utworéw na uzgodnionych polach eksploatacji. W zawieranych przez nia
umowach licencyjnych wynagrodzenie powoddki jest zréznicowane i wynosi odpowiednio:

+ 2.748 zl (umowa licencji niewylacznej z 29 maja 2017 r. na okres 5 lat na korzystanie z jednego zdjecia
przedstawiajacego R. P. poprzez wprowadzanie do pamieci komputera oraz udostepnienie w sieci Internet),

+ 13.681 zl (umowa licencji niewylacznej z dnia 18 kwietnia 2018 r. na okres od 18 kwietnia 2018r. do 2 kwietnia
2019 r. na korzystanie z 12 fotografii przedstawiajacych R. K., A. Z., J. P. (2), W. S. w ramach wystawy
rozproszonej, w tym do promowania wystawy m.in. w internecie),

» 2.470 z} (umowa licencji niewylacznej z 14 pazdziernika 2016 r. bez ograniczen czasowych na korzystanie z
jednego zdjecia przedstawiajgcego H. G. na okladce plyty z muzyka G., naklad 1.000 egzemplarzy),

» 12.087,92 zl (umowa licencji niewylacznej z 22 lutego 2017 r. na okres 10 miesiecy tj. od 29 lutego 2017 r. do 30
grudnia 2017 r. na korzystanie z 2 fotografii, tj. po jednym z portretéw W. S. i C. M. w zakresie m.in. udostepniania
w internecie, zwielokrotniania technika druku, zapisywania w pamieci komputera),

+ 3.825 zl (umowa licencji niewylacznej z 5 marca 2021 r. na okres 5 lat na korzystanie z jednego zdjecia
przedstawiajacego A. W. i K. W. w zakresie publicznego wystawiania i zwielokrotniania technikg druku),

« 2.800 zl (umowa licencji niewylacznej z 31 sierpnia 2021 r. na okres od 30 sierpnia 2021 r. do 1 sierpnia 2024 .
na korzystanie z jednego zdjecia przedstawiajacego A. W. w zakresie publicznego rozpowszechniania w internecie
w celu promocji dzialalnosci kulturalnej licencjobiorcy),

+ 5.000 zl (umowa licencji niewylacznej z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 stycznia 2011 r. do 1 sierpnia 2021
r. na korzystanie z jednej fotografii przedstawiajgcej C. M. w zakresie publicznego rozpowszechniania fotografii
w internecie na stronie internetowej licencjobiorcy),



+ 21.858 zl (umowa licencji niewylacznej z dnia 17 listopada 2021 r. na korzystanie przez okres 4 lat z 8 zdjeé
przedstawiajacych C. M. w zakresie publicznego wystawiania fotografii w siedzibie licencjobiorcy oraz w zakresie
dzialan promocyjnych wystawy poprzez np. publikacje w internecie).

Dowod : cennik pochodzacy ze strony internetowej J. P. (1), k. 27, umowa licencyjna z dnia 14.10.2016 r., k. 29-30;
umowa licencyjna z dnia 18.04.2018 r., k. 31-32; umowa licencyjna o dzielo z dn. 29.05.2017 r., k. 33-34, umowa
licencyjna z dnia 22.02.2017 r., k. 184-185 (takze k. 339-340), umowa licencyjna z dnia 5.03.2021 r., k. 314-315 verte,
umowa licencyjna z dnia 31.08.2021 r., k. 356-365 verte, umowa licencyjna z dnia 20.08.2021 r., k. 366-367, umowa
licencyjna z dnia 17.11.2021 1., k. 545-549, zeznania powodki - protokél z dnia 15.03.2022 1., k. 530-533.

Powodka zawarta umowe z (...) Biurem (...) w 2001 r. (poprzednia nazwa Biuro Festiwalowe Krakoéw 2000).

Dowdd: zeznanie §wiadka M. T. (2) — protokoél z dnia 28.10.2021 1., k. 387-389, zeznanie §wiadka M. S. - protokél z
dnia 28.10.2021r., k. 387-389,

W dniu 29 maja 2009r. pow6dka zawarta z (...) Biurem (...) umowe niewylacznej licencji na wykorzystanie 7 fotografii
K..

Dowod: umowa licencyjna z dnia 29.05.2009 r., k. 380-382.
W zakresie wspolpracy powodki z (...) Biurem (...) standardem bylo zawieranie uméw licencyjnych.
Dowod: o$§wiadczenie B. S. z dnia 28.10.2021 1., k. 414.

Pozwana Fundacja dziala na podstawie Statutu z 23 wrze$nia 2019r. i realizuje swoja misje z zachowaniem marki (...).
Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej Fundacji jest m.in. troska o polskie dziedzictwo, kultywowanie i upowszechnianie
polskiej kultury, prowadzenie dzialalnoSci wydawniczej i producenckie;j.

Dowdd: statut fundacji (...), k. 38-39, wydruk ze strony internetowej, k. 40-41,

Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone do akt
sprawy, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$c nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez strony.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad opart sie takze na zeznaniach zlozonych przez §wiadkow M. S., J. Z., M. T. (2)
zeznania powodki na okolicznoSci w jakich powstalo zdjecie przedstawiajace M. T. (2), gdyz zeznania te byly logiczne,
spojne, a takze znalazly potwierdzenie w dokumentacji zalaczonej do akt niniejszej sprawy.

Sad odmoéwil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka M. T. (2) na okoliczno$¢ uzyskania przez niego zgody
powddki na udostepnianie zdje¢ innym osobom, w tym pozwanej, gdyz zeznania te nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka M. T. (2) i M. S. na okoliczno$é¢ zawarcia przez powodke umowy z (...)
Biurem (...) w 2001 r. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $§wiadka M. S. w zakresie charakteru zawartej umowy, tj.
jakoby miedzy powo6dka, a (...) Biurem (...) na podstawie umowy z 2001r. doszlo do zawarcia umowy przeniesienia
autorskich praw majatkowych do zdjecia przedstawiajacego M. T. (2), gdyz zeznania te nie znajduja potwierdzenia
w materiale dowodowym. Co wiecej stojg w sprzecznosci z dotychczasowa praktyka powddki dotyczaca zawierania
umoéw z zakresu praw autorskich, ktéra obejmowata umowy licencyjne, w tym umowy zawarte z (...) Biurem (...) (k.

339-3401380-382).



Sad pominal wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkéw L. M., J. R. na okoliczno$§é wykazania
krzywdy powo6dki doznanej na skutek publikacji przez pozwang zdjecia bez jej zgody jako nieprzydatny do wykazania

tego faktu jak i zmierzajacy do przedluzenia postepowania, tj. na zasadzie art. 235° pkt 2, 31 5 k.p.c.

Sad pominal w stanie faktycznym umowy licencyjne zawarte przez powbddke w latach 2002, 2011, 2014 przedlozone
przez pozwana (k. 112-139) na okoliczno$é stawek pobieranych przez powo6dke za korzystanie z jej utworow jako

nieprzydatne do wykazania aktualnych stawek powddki za korzystanie z jej utworéw (art. 235> pkt 3 k.p.c.). Nalezy
zaznaczy¢, ze umowy licencyjne przedlozone przez pozwang pochodza sprzed kilkunastu lat i nie obrazuja aktualnych
stawek jakie pobiera powddka za udostepnienie swoich utworéw. Ponadto umowy te dokumentuja stawki powodki
sprzed pazdziernika 2015 r., czyli okresu w ktérym nie doszlo jeszcze do naruszenia praw autorskich przez pozwana.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powddka J. P. (1) dochodzila od pozwanej Fundacji (...) w K. wskazanych w pozwie roszczen z tytulu naruszenia
praw autorskich przystlugujacych powodce do utworu — fotografii portretowej dyrygenta M. T. (2). Podstawa prawna
roszczenia powodki o odszkodowanie z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych jest art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1062),
zgodnie z ktorym uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra
naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt SK 32/14 (Dz.U.2015.932)
uznal art. 79 pkt 3 lit. b w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokos$ci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ktoére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu
za niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. W obecnym stanie prawnym na
podstawie art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b pr. aut. mozne wiec dochodzi¢ wylacznie odszkodowania w wysoko$ci dwukrotnoéci
stosowanego wynagrodzenia. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie
na podstawie powolanego wyzej przepisu wystarczy wykaza¢ sam fakt naruszenia przez pozwanego autorskich
praw majatkowych przystugujacych tworcy. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w wysokoéci dwukrotnoéci
stosowanego wynagrodzenia zostala bowiem oderwana od przeslanki zawinienia w naruszeniu autorskich praw
majatkowych. Podstawa prawna roszczen powodki o zaplate zado$¢éuczynienia oraz o uiszczenie kwoty na cel spoleczny
z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych jest za$ art. 78 ust. 1 pr. aut, zgodnie z ktorym w przypadku
zawinionego naruszenia autorskich praw osobistych sad moze przyzna¢ tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem
zado$céuczynienia za doznana krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowiaza¢ sprawce, aby uiScil odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez tworce cel spoteczny.

Aby oceni¢ zasadno$¢ roszczen wniesionych przez powoddke nalezy wyjasni¢ pojecia autorskich praw osobistych i
autorskich praw majatkowych. Stosownie do art. 16 pr. aut, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie
iniepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczego6lnosci prawo do: 1) autorstwa utworu; 2)
oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo; 3) nienaruszalno$ci
treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; 4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publiczno$ci; 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Autorskie prawa majatkowe obejmuja zas wylaczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu (art. 17 pr. aut). P. eksploatacji obejmuja w szczegolno$ci: 1) w zakresie utrwalania
i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie okreSlona technika egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska,
reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa; 2) w zakresie obrotu oryginalem albo egzemplarzami,
na ktorych utwor utrwalono - wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginaltu albo egzemplarzy; 3) w zakresie
rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreslony w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie,



odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (art. 50 pr. aut.).

Fakt, ze zdjecie wykorzystywane przez pozwang zostalo wykonane przez powodke, znalaz} potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym w szczeg6lno$ci w zeznaniach powddki oraz zeznaniach
przedstawionego na zdjeciach M. T. (2), przestuchanego w sprawie jako §wiadka. Jednocze$nie pomiedzy stronami nie
bylo sporu co do tego, ze zdjecie wykonane przez powddke stanowi utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Sad rowniez
uwaza, ze zdjecie przedstawiajace M. T. (2) powinno zosta¢ uznane za utwor. Zdjecie ma indywidualny charakter,
przejawiajacy sie w dobranym przez powddke sposobie wykadrowania twarzy dyrygenta (twarz w duzym zblizeniu,
przycieta z prawej strony, od gory i od dolu), sposobie spozycjonowania elementéw przedstawionych na zdjeciu
(twarz postaci na pierwszym planie przy prawej krawedzi zdjecia, zajmujaca ok. polowy obszaru zdjecia, pozostala
cze$é zdjecia zajeta przez tlo), zastosowaniu wyostrzenia i rozmycia poszczego6lnych elementéw zdjecia (twarz zostala
wyostrzona, za$ tlo zdjecia - rozmyte), doborze nasycenia koloréw (kolory przygaszone) i o§wietlenia. Ostateczny efekt
widoczny na zdjeciu nie jest przypadkowy, lecz wynika ze $§wiadomie podjetych przez powodke tworcezych decyzji,
ktore zlozyly sie na finalny ksztalt utworu.

Strony sa réwniez zgodne co do tego, Ze pozwana wykorzystywala zdjecie wykonane przez powodke na trzech
podstronach strony internetowej fundacjasonoris.org tj. pod adresami: fundacjasonoris.org/chor-polskiego-radia-3/;
fundacjasonoris.org/chor-polskiego-radia oraz fundacjasonoris.

org/show/chor-polskiego-radia/maciej-tworek/. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika
przy tym, ze celem publikacji zdje¢ na stronie internetowej prowadzonej przez pozwana bylo promowanie
zorganizowanego przez nig wydarzenia kulturalnego — koncertu, ktory mial sie odby¢ w dniu 1 pazdziernika 2015 r.
w S. Kameralnej (...) w K., w ktérym to koncercie w roli dyrygenta mial wystapi¢ M. T. (2). Zaznaczenia wymaga
przy tym, ze cho¢ po koncercie informacja o nim, a takze zdjecie M. T. (2) zostalo przeniesione do archiwalnej czesci
strony internetowej, to jednak odwiedzajgcy strone az do usuniecia zdjecia przez pozwana po wytoczeniu powodztwa
w niniejszej sprawie nadal mieli do niego swobodny dostep. Okres publikacji zdje¢ na stronie internetowej pozwanej
trwal wiec co najmniej 5 lat (od sierpnia 2015 r.). Spér pomiedzy stronami koncentruje sie na kwestii, czy korzystanie
przez pozwana ze zdjecia byto bezprawne oraz czy podmiotem posiadajacym autorskie prawa majatkowe do zdjecia
byla powddka czy inny podmiot.

Strona pozwana podniosta, ze publikacja spornego zdjecia odbyla sie za zgoda M. T. (2), co w jej ocenie wylacza
bezprawno$¢ naruszenia. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze zdjecie rzeczywiécie zostalo
przekazane pozwanej przez dyrygenta w celu publikacji na stronie jako material promocyjny koncertu. Sam artysta
uzyskal zas egzemplarz zdjecia bezposrednio od powddki, ktéra miala w zwyczaju przekazywanie egzemplarzy
wykonywanych zdje¢ portretowanym osobom. Jednoczeénie powodka i M. T. (2) nie zawali w formie pisemnej zadnej
umowy dotyczacej korzystania przez artyste ze zdjecia, w tym w szczegdlnoSci umowy przeniesienia autorskich praw
majatkowych do zdjecia lub umowy licencji (wylacznej lub niewylacznej). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze
przy przekazywaniu zdje¢ powodka zwrocita M. T. (2) uwage, ze nie zostala oznaczona na zdjeciach jako autorka.
Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze powodka dopuszczala mozliwo$é publikacji zdje¢ przez M. T. (2), lecz z
wyraznym oznaczeniem jej autorstwa. W ocenie Sadu nalezy wiec przyjac, ze powodka udzielita M. T. (2) zgody na
korzystanie z wykonanych przez nia zdje¢, w tym na ich publikacje, w prywatnym zakresie artysty. Jednocze$nie nie
sposo6b jednak przyjaé, ze zgoda udzielona przez powddke obejmowala swoim zakresem réwniez uprawnienie M. T.
(2) do udzielania w imieniu powd6dki innym osobom zgody na publikacje zdjec¢. Powodka nigdy nie wyrazila takiej
intencji wobec M. T. (2), ani wprost, ani w sposéb dorozumiany. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze tego rodzaju zgody
nie mozna domniemywaé nawet w przypadku zawarcia przez strony umowy licencji niewylgcznej, co wynika z art. 67
ust. 3 pr. aut. M. T. (2) bez watpienia nie mial wiec prawa do udzielania innym podmiotom zgody na korzystanie z
wykonanego przez powddke zdjecia w jakimkolwiek zakresie. Tym samym zgoda na korzystanie ze zdjecia udzielona
stronie pozwanej przez M. T. (2) nie moze by¢ uznana za skuteczng w stosunkach pomiedzy pozwang a powodka.

Kolejno nalezy zauwazy¢, ze posiadanie przez powddke zgody na rozpowszechnianie wizerunku M. T. (2) lub brak
posiadania przez nig takiej zgody nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przyslugujgce tworcy



autorskie prawa osobiste i majatkowe do utworu fotograficznego sa odrebne i niezalezne od dobra osobistego w postaci
prawa do wizerunku przyslugujgcego osobie przedstawionej na fotografii. Kwestia zgody na rozpowszechnianie
wizerunku w relacji pomiedzy osobg przedstawiong na zdjeciu a autorem zdjecia ma znaczenie w przypadku,
kiedy autor zdjecia ma zamiar je opublikowac. Autor zdjecia powinien w takim wypadku dysponowaé¢ zgoda na
rozpowszechnienie zdjecia udzielong przez osobe przedstawiona na zdjeciu. Tak samo jezeli osoba przedstawiona
na zdjeciu chce je opublikowaé, to powinna uzyska¢ stosowne zezwolenie od autora zdjecia. W przypadku
rozpowszechnienia zdjecia bez zgody autora zdjecia lub bez zgody osoby na nim przedstawionej moze doj$c
do dwoch odrebnych, niezaleznych od siebie naruszen: naruszenia autorskich praw osobistych lub majatkowych
przystugujacych tworcy oraz naruszenia prawa do wizerunku przystugujacego osobie przedstawionej na zdjeciu. Jezeli
podmiotem rozpowszechniajacym zdjecie jest wiec podmiot inny niz autor zdjecia lub osoba na nim przedstawiona,
to powinien on zadba¢ o uzyskanie zgody na rozpowszechnienie zdjecia zaréwno od osoby przedstawionej na zdjeciu,
jak i od autora zdjecia. Z kolei brak udzielenia autorowi zdjecia zgody na rozpowszechnianie wizerunku przez osobe
przedstawiona na zdjeciu nie sprawia, ze autor zdjecia nie moze domaga¢ sie respektowania swoich praw autorskich
w przypadku rozpowszechnienia zdjecia przez inny podmiot (a nawet sama osobe przedstawiona na zdjeciu) bez jego
zgody.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na uwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu
braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
ujawnilo istnienia umowy przeniesienia autorskich praw majatkowych do spornego zdjecia M. T. (2), ktéra w $wietle
twierdzen strony pozwanej miala zosta¢ zawarta pomiedzy powodka a (...) Biurem (...). Przedlozona do akt sprawy
umowa dotyczaca praw autorskich do fotografii zawarta pomiedzy pow6dka a (...) Biurem (...) dotyczy innych zdjeé,
pochodzi z 2009r. i jest umowa licencji niewylacznej, a nie umowa przeniesienia autorskich praw majatkowych. Z
innych uméw przedlozonych do akt sprawy przez powddke wynika, ze zwykla ona zawieraé z korzystajacymi z jej
utworéw umowy licencji niewylacznej, a nie umowy przeniesienia autorskich praw majatkowych. (...) Biuro (...)
w zakresie swojej dzialalnoSci zawieralo za$ z autorami wykorzystywanych przez nich dziel r6zne umowy, zar6wno
umowy licencji, jak i umowy przeniesienia autorskich praw majatkowych. Jezeli doszlo wiec w ogdle doszlo do
zawarcia pomiedzy powddka a (...) Biurem (...) umowy dotyczacej praw autorskich do zdjecia M. T. (2), to biorac
pod uwage zwyczaje powddki i (...) Biura (...) w zakresie uméw dotyczacych autorskich praw majatkowych oraz
ksztalt p6zniejszej wspolpracy powodki z (...) Biurem (...) w tym zakresie (umowa z 2009 r.) nalezy uznac, ze byla to
umowa licencji niewylacznej, a nie umowa przeniesienia autorskich praw majatkowych. Autorskie prawa majatkowe
do fotografii pozostaty wiec przy powodce i moze ona dochodzié¢ wszelkich roszczen z tytutu ich naruszenia.

Pozwana uwazala, ze wkroczenie przez niag w prawa autorskie powddki odbylo sie na zasadzie dozwolonego uzytku
z wykorzystaniem uregulowanego w art. 29 pr. aut. prawa cytatu. Fakt, ze strona internetowa prowadzona przez
pozwana stanowi utwor nie byl sporny pomiedzy stronami i jest oczywisty rowniez dla Sadu. Jednakze dla oceny,
czy korzystanie z utworu fotograficznego w innym utworze stanowigcym samoistng calosé odbywa sie w ramach
cytatu kluczowe znaczenie ma cel cytowania, ktérym w my$l art. 29 pr. aut. moze by¢ wylacznie wyjasnianie,
polemika, analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku twdrczo$ci. W przedmiotowej sprawie
zdjecie M. T. (2) nie zostalo umieszczone na stronie internetowej prowadzonej przez pozwana wylacznie celu
wyjaénienia, kim jest artysta lub w celach edukacyjnych. Strona pozwana nie prowadzila réwniez zadnej polemiki
dotyczacej osoby autora, ani nie poddawala jego osoby oraz twdrczosci analizie krytycznej lub naukowej. Trudno
jest usprawiedliwi¢ umieszczenie zdjecia na stronie samymi prawami gatunku twdérczoSci, poniewaz takie podejscie
calkowicie wylaczaloby ochrone autorsko-prawna drobnych utworéw w przypadku umieszczenia ich w bazie danych
(pozwana uwaza, ze prowadzona przez nig strona internetowa to utwoér w postaci wlaénie bazy danych). Zdaniem
Sadu zdjecie M. T. (2) zostalo przez pozwang wykorzystane przede wszystkim w celu promowania zorganizowanego
przez pozwang wydarzenia artystycznego — koncertu, w ktérym w roli dyrygenta wystapi¢ miat M. T. (2). Swiadczy
o tym sam sposob umiejscowienia zdjecia na stronie internetowej — w banerze (wersja zdjecia wykadrowana i
opatrzona napisem (...)) oraz na podstronie zawierajacej informacje organizacyjne o koncercie (czas, miejsce,
wykonywane utwory itp.). Jedynie wykorzystanie zdjecia przy biogramie M. T. (2) ewentualnie mogloby zosta¢ uznane
za wykorzystanie w ramach prawa cytatu w celu wyjaénienia. Jednak w ocenie Sadu w celu wyjasnienia, kim jest M.



T. (2) wystarczajacy bylby sam biogram artysty. Nadto nie mozna ignorowaé faktu, ze biogram artysty ze zdjeciem
zostal umieszczony rownocze$nie z podaniem informacji o koncercie i mial za zadanie przyblizy¢ postaé dyrygenta
osobom potencjalnie zainteresowanym koncertem i tym samym zacheci¢ je do wziecia udzialu w wydarzeniu. Tym
samym réwniez umieszczenie zdjecia M. T. (2) przy biogramie mialo na celu promowanie koncertu. Sad pragnie przy
tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze koncert nie byl bezplatny, wstep byl biletowany. Powyzsze pozwala sadzi¢, ze z duza
doza prawdopodobienstwa stronie pozwanej zalezalo na tym, zeby w koncercie uczestniczylo jak najwiecej widzow.
Stad strona pozwana zdecydowala sie na prowadzenie na stronie internetowej akcji promocyjnej koncertu, ktorej
elementem stalo sie zdjecie wykonane przez powodke. Wykorzystanie zdjecia do promowania odplatnego wydarzenia
artystycznego z cala pewnoS$cig nie miesci sie w zakresie celow cytatu okreslonych w art. 29 pr. aut. Tym samym
pozwana nie moze sie powolywac¢ na to, ze korzystala ze zdjecia wykonanego przez powoédke w ramach dozwolonego
uzytku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze strona pozwana poprzez publikacje wykonanego przez powodke zdjecia M. T.
(2) na prowadzonej przez siebie stronie internetowej w sposoéb bezprawny naruszyla autorskie prawa majatkowe
powodki. Roszezenie powodki o zaplate odszkodowania w wysoko$ci dwukrotnos$ci stosowanego wynagrodzenia co do
zasady zasluguje wiec na uwzglednienie. Pow6dka domaga sie przy tym zaplaty odrebnego wynagrodzenia w kwocie
6.000 zl za publikacje zdjecia na banerze oraz na podstronie zawierajgcej informacje o koncercie oraz odrebnego
wynagrodzenia w kwocie 5.000 zl za publikacje zdjecia na podstronie przy biogramie M. T. (2). Sad stoi jednak na
stanowisku, ze publikacja zdjecia M. T. (2) na banerze, przy informacjach o koncercie i przy biogramie stanowila jedno
naruszenie praw autorskich powodki, ze ktore powbdce przystluguje jedno odszkodowanie. Przemawiajg za tym fakty,
ze we wszystkich trzech miejscach na stronie internetowej pozwanej publikowane byto to samo zdjecie M. T. (2), w
tym samym celu (promocja koncertu) oraz w tym samym okresie.

W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym znajduja sie trzy zawarte przez powddke umowy licencji
niewylacznych, ktérych przedmiotem jest korzystanie ze zdje¢ w zakresie publikacji w internecie:

1. umowa licencji niewylacznej z 29 maja 2017 r. na okres 5 lat na korzystanie z jednego zdjecia przedstawiajacego R.
P. poprzez wprowadzanie do pamieci komputera oraz udostepnienie w sieci Internet — za wynagrodzeniem w kwocie
2.748 zl,

2. umowa licencji niewylacznej z 31 sierpnia 2021 r. na okres od 30 sierpnia 2021r. do 1 sierpnia 2024r. (3 lata) na
korzystanie z jednego zdjecia przedstawiajacego A. W. w zakresie publicznego rozpowszechniania w internecie w celu
promocji dzialalno$ci kulturalnej licencjobiorcy — za wynagrodzeniem w kwocie 2.800 zl,

3. umowa licencji niewylacznej z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 stycznia 2011 r. do 1 sierpnia 2021 r. (10 i p6}
roku) na korzystanie z jednej fotografii przedstawiajacej C. M. w zakresie publicznego rozpowszechniania fotografii
w internecie na stronie internetowej licencjobiorcy — za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zl.

Nadto w cenniku na stronie internetowej powddki wskazano, ze wynagrodzenie za publikacje jednej z wykonanej przez
nig fotografii w internecie wynosi 2.500 zl.

Na podstawie powyzszych informacji mozna stwierdzi¢, ze Srednie wynagrodzenie pobierane przez powodke za okres 5
lat korzystania z jednego zdjecia poprzez publikacje w internecie miesci sie w zakresie od 2.381 zl (na podstawie umowy
niewylgcznej z dnia 20 sierpnia 2021 r.) do 4.667 zl (na podstawie umowy licencji niewylacznej z dnia 31 sierpnia
2021r.), przy czym czesciej stosowana jest stawka w granicach 2.500 zl — 3.000 zl (stawka 2.500 zl zostala wskazana
w cenniku jako stawka bazowa, do stawki w takich granicach tj. 2.748 zl odwoluje sie umowa licencji niewylacznej z
dnia 29 maja 2017 1.).

W ocenie Sadu gdyby w dniu rozpoznania niniejszej sprawy powddka i pozwana zawarly umowe licencyjna na
wykorzystanie zdjecia M. T. (2) w zakresie, w jakim pozwana korzystala ze zdjecia w sposéb naruszajacy autorskie
prawa majatkowe powddki, strony ustalilyby nalezne pow6dce wynagrodzenie na poziomie ok. 3.000 zl. Sad oznaczyl
stawke wynagrodzenia przy wzieciu pod uwage ustalonych powyzej stawek stosowanych w umowach licencyjnych na



korzystanie z pojedynczych zdje¢ poprzez ich publiczne rozpowszechnianie w internecie zawieranych przez powddke
z innymi podmiotami, zakres korzystania ze zdjecia powo6dki przez pozwang tj. publikacja na stronie internetowej
w trzech miejscach w celu promowania swojej dzialalno$ci, a w szczegblnoSci wydarzenia artystycznego w postaci
koncertu w pazdziernika 2015 r. oraz okres tego korzystania tj. 5 lat. Sad pragnie przy tym podkresli¢, ze by¢ moze
inne podmioty stosujg nizsze stawki wynagrodzenia licencyjnego za licencje niewylgczne w zakresie publicznego
rozpowszechniania fotografii powszechnie znanych os6b w internecie, lecz w niniejszej sprawie punktem odniesienia
powinny by¢ stawki mozliwe do osiggniecia przez powddke, a nie inne podmioty. Przedkladajac szereg umow
licencyjnych zawartych z réznymi podmiotami powodka dowiodla, ze za licencje niewylaczna na okres 3 lat w zakresie
publikacji jednego wykonanego przez nig zdjecia w internecie jest w stanie uzyska¢ stawke w wysoko$ci 3.000 zl, a
nawet stawke wyzsza. Na wysoko$¢ stawki wynagrodzenia licencyjnego powo6dki z pewnoScia wplywa przy tym warto$é
artystyczna jej zdje¢ oraz fakt, ze portretowane przez nig osoby sa stawne i czesto pojawiaja sie w debacie publiczne;.

Jako ze odszkodowanie za naruszenie autorskich praw majatkowych na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut.
przyznaje sie w wysoko$ci dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, tytulem tego odszkodowania Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.000 zl, oddalajac roszczenie w pozostalym zakresie. Odsetki ustawowe za
opbznienie od kwoty naleznoSci gtownej Sad zasadzil od dnia 16 lutego 2016 r. W wezwaniu do zaplaty z dnia 4
lutego 2016 r., doreczonego pozwanej w dniu 8 lutego 2016 r., powoédka wyznaczyla pozwanej termin 7 dni na zaplate
odszkodowania. Termin ten uplynal w dniu 15 lutego 2016 r., a wiec dopiero od dnia 16 lutego 2016 r. pozwana
pozostaje w opoZnieniu w zaplacie, uzasadniajacym naliczanie odsetek ustawowych za opdZnienie na zasadzie art. 481
§1iz2k.c.

Przechodzac do oceny roszczen powodki wywodzonych z naruszenia jej autorskich praw osobistych nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazac, ze powddka domagala sie zadoSéuczynienia z tytulu dwoch naruszen: naruszenia przystugujacego
powodce prawa do nienaruszalno$ci tresci i formy utworu poprzez wykadrowanie (przyciecie) zdjecia i opatrzenie
go napisem — zado$c¢uczynienie w kwocie 4.800 zl oraz naruszenia przystlugujacego powoddce prawa do oznaczenia
autorstwa utworu poprzez umieszczenie obok biogramu M. T. (2) wykonanego przez powodke zdjecia bez wskazania,
kto jest jego autorem — zado$éuczynienie w kwocie 3.500 zl. Z tytulu drugiego ze wskazanych naruszen powodka
domagala sie nadto zasadzenia kwoty 500 zl na wskazany przez nig cel spoleczny.

Prawo do decydowania o nienaruszalno$ci tre$ci lub formy utworu, zwane w doktrynie i orzecznictwie sadow
cywilnych prawem do integralno$ci utworu, moze zosta¢ naruszone przez ingerencje w materie lub wymowe utworu,
lecz nie kazda. Do naruszenia prawa do integralnos$ci dochodzi wylacznie poprzez taka ingerencje, ktéra narusza wiez
tworcy z utworem. Zdaniem Sadu nie wszystkie zmiany wprowadzone przez strone pozwang do zdjecia wykonanego
przez powodke spowodowaly naruszenie wiezi powodki z utworem. W realiach niniejszej sprawy za taka zmiane
nie mozna uznaé wykadrowania utworu. Zdjecie zostalo przyciete w nieznacznym stopniu, bez usuniecia najbardziej
istotnych elementéw, w tym tych elementéw twarzy artysty, ktore pozwalaja na okreélenie jej wyrazu. Zachowany
zostal zastosowany przez powddke uklad kompozycyjny zdjecia, czyli twarz artysty na pierwszym planie po prawej
stronie zdjecia, zajmujaca mniej wiecej polowe obrazu oraz tlo na pozostalej czeSci zdjecia. Paleta kolorystyczna,
o$wietlenie oraz zastosowane przez powodke wyostrzenie twarzy artysty i rozmycie tla nie zostaly zmodyfikowane.
Ogolne wrazenie wywolane przez wykadrowana wersje zdjecia jest niemal identyczne z wrazeniem wywolanym
przez zdjecie w jego oryginalnej formie. Z powyzszego wynika, ze zmiany wprowadzone do zdjecia poprzez jego
wykadrowanie sg na tyle niewielkie, ze nie powoduja praktycznie zadnych zmian w jego formie i wywolywanym przez
nie wrazeniu. Obiektywnie nie mozna wiec uznaé, ze poprzez przyciecie zdjecia doszlo do naruszenia wiezi lgczacej
powddke ze zdjeciem. Sad pragnie przy tym podkreslié, ze jego zdaniem przy ocenie naruszenia autorskich praw
osobistych, podobnie jak przy ocenie naruszenia dobr osobistych, nalezy kierowac sie miarg obiektywna, a nie miara
subiektywnych odczué¢ uprawnionego.

Odmiennie przedstawia sie kwestia opatrzenia zdjecia napisem (...). Napis wykonano przy uzyciu czcionki bialego
koloru, zapisano wielkimi literami i umieszczono na $rodku zdjecia, przy czym czeé¢ napisu zachodzi na twarz M. T.
(2). Napis w wyrazny sposob zmienia percepcje zdjecia, stajac sie jego dominujacym elementem. Uwaga patrzacego,



zamiast kierowaé sie w pierwszej kolejnoéci na znajdujaca sie na pierwszym planie zdjecia twarz dyrygenta, jest
przyciggana przez napis. Zamieszczenie napisu na zdjeciu zmienia rowniez jego funkcje. Zdjecie nie stanowi juz
wylgcznie artystycznego przedstawienie postaci M. T. (2), lecz staje sie materialem promocyjnym, wskazujacym na to,
ze wykonawcy z Chéru (...) wystepuja pod batuta dyrygenta. Umieszczenie na zdjeciu napisu stanowi wiec ingerencje
w forme, wymowe oraz wrazenie wywolywane u patrzacego przez utwor, zakltocajaca jego pierwotne tworcze elementy,
pochodzace od autora. W Swietle obiektywnych kryteriow nalezy wiec uzna¢, ze opisana wyzej modyfikacja zdjecia
doprowadzila do naruszenia wiezi tworcy z fotografia. Moglo to wywola¢ u powodki dyskomfort spowodowany
publikacja zdjecia w odmiennej formie i odmiennej funkeji od zalozonej przez powodke.

Zdaniem Sadu dokonane przez pozwang naruszenie przyshugujacego powddce prawa do integralno$ci utworu nalezy
uzna¢ za zawinione. Pozwana jako profesjonalny podmiot, w ktorego zakresie dzialalno$ci lezy m.in. troska o
polskie dziedzictwo, kultywowanie i upowszechnianie polskiej kultury, prowadzenie dzialalno$ci wydawniczej i
producenckiej, powinna orientowaé sie w tematyce prawa autorskiego, w tym autorskich praw osobistych. Z tego
wzgledu nawet jezeli pozwana pozostawala w przekonaniu, ze M. T. (2), ktory przekazat jej zdjecie, uzyskal od powodki
zgode na korzystanie ze zdjecia, to powinna byla zdawac sobie sprawe z faktu, ze korzystanie ze zdjecia pozostaje w
zakresie autorskich praw majatkowych, a nie autorskich praw osobistych. Powinna rowniez wiedzieé, ze przerobka
zdjecia moze naruszy¢ przystugujace autorce zdjecia prawo do integralnoéci utworu i przed dokonaniem przerébki
zwrocié sie do autorki o wyrazenie zgody na tego rodzaju ingerencje w utwdr. Pozwana nie zastosowala jednak
wskazanego wyzej wzorca postepowania i samowolnie dokonata przerobki zdjecia, nie respektujac przystugujacych
powbddce autorskich praw osobistych.

Powbdce przystuguje wiec zado$cCuczynienie za krzywde wywolang dokonanym przez pozwang zawinionym
naruszeniem autorskich praw osobistych powodki do zdjecia w postaci prawa do integralnosci utworu poprzez
umieszczenie na nim napisu (...). Biorac pod uwage okres trwania naruszenia (5 lat), jego zakres (jedno zdjecie
umieszczone na podstronie) oraz jego obiektywnie oceniang dolegliwo$é, Sad uznal, ze zado$éuczynienie nalezne
powodce za to naruszenie powinno sie zamykaé w kwocie 2.000 zl. Odsetki ustawowe za op6Znienie od powyzszej
kwoty Sad zasadzil od dnia 16 lutego 2016 r., poniewaz powodka wezwala pozwana do zaplaty zadoSéuczynienia
za naruszenie prawa do integralnoéci utworu w tym samym wezwaniu, w ktorym wezwala pozwang do zaplaty
odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych.

Sad nie ma roéwniez watpliwoSci, ze pozwana dopuscila sie naruszenia przystlugujacego powddce prawa do oznaczenia
utworu swoim nazwiskiem poprzez umieszczenie na podstronie fundacjasonoris.org/show/chor-polskiego-radia/
maciej-tworek zdjecia M. T. (2) bez oznaczenia autorstwa powodki. Powodka nie jest tworca, ktéremu zalezy na
zachowaniu anonimowo$ci. Wrecz przeciwnie — powddka chee byé wskazywana jako autorka wykonanych przez
nig fotografii. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze przy przekazywaniu zdje¢ M. T. (2) na jego uzytek prywatny
zaznaczyla, ze zdjecia nie sg przez nig podpisane, implikujac tym samym konieczno$¢ oznaczania autorstwa jej zdjeé
w inny sposéb w przypadku ich publikacji przez artyste. Strona pozwana z pewnoS$cia wiedziala, kto jest autorem
zamieszczonego przez nig na stronie internetowej zdjecia, o czym $wiadczy fakt, ze na innych podstronach pozwana
zamie$cila zdjecie z oznaczeniem, ze zostalo ono wykonane przez J. P. (1). Jak wskazano juz wyzej przy rozwazaniach
w przedmiocie naruszenia przez pozwana przyslugujacego powddce prawa do integralnoéci utworu, pozwana nie
miala podstaw, aby sadzi¢, ze zgoda na korzystanie ze zdjecia udzielona M. T. (2) przez powddke obejmowala rowniez
zgode na wkroczenie w przystugujace powodce autorskie prawa osobiste. Brak oznaczenia autorstwa zdjecia na
podstronie fundacjasonoris.org/show/chor-polskiego-radia/maciej-tworek stanowil wiec zawinione niedopatrzenie
i zaniedbanie ze strony pozwanej, skutkujace naruszeniem autorskich praw osobistych powo6dki. Naruszenie to z
pewnoscia wywotalo u powddki poczucie dyskomfortu i krzywdy, poniewaz jak wskazano juz wyzej, jest ona osoba,
ktora ceni swoje dokonania na polu artystycznym i chee, aby ludzie byli ich §wiadomi.

W ocenie Sadu zado$cuczynienie zadane przez powoddke z tego tytulu w wysokoSci 3.500 zl jest jednak zawyzone.
Pozwana nie oznaczyla autorstwa powoddki wylacznie przy zdjeciu zamieszczonym na jednej podstronie, na
pozostalych podstronach zadbala o umieszczenie informacji, kto jest autorem zdjecia. Nieoznaczone zdjecie zostalo
umieszczone na rzadziej odwiedzanej podstronie z biogramem artysty. Zakres naruszenia prawa powddki do



oznaczenia utworu swoim nazwiskiem byl wiec stosunkowo niewielki. Zdaniem Sadu dla rekompensaty krzywdy,
jakiej doznala powddka z tego tytulu, wystarczajaca jest kwota w wysoko$ci 2.000 zl. Odsetki ustawowe za op6znienie
od powyzszej kwoty Sad zasadzil dopiero od dnia 16 marca 2021 r., czyli od dnia nastepnego po doreczeniu stronie
pozwanej pisma powddki z dnia 6 lutego 2021 r. zawierajacego rozszerzenie pozwu o roszczenie o zado$éuczynienie
z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych — prawa do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem (potwierdzenie
doreczenia k. 233). W wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanej przed zloZeniem pisma rozszerzajacego
powodztwo powodka nie zazadala zado§éuczynienia za naruszenie prawa do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem,
lecz wylacznie zado$éuczynienia za naruszenie prawa do integralnosci utworu. Z tego wzgledu roszczenie powo6dki
o zadoStuczynienie z tytulu naruszenia prawa do oznaczenia utworu nazwiskiem stalo sie wymagalne dopiero po
doreczeniu stronie pozwanej pierwszego pisma, w ktérym powodka zazadala zaplaty z tego tytulu — czyli pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

Sad oddalil roszczenie powodki o zaplate przez pozwang kwoty 500 zl na wybrany przez powodke cel spoleczny tj.
narzecz Stowarzyszenia (...). Powyzsze §wiadczenie mialoby stuzyé rekompensacie krzywdy doznanej przez powodke
w wyniku naruszenia przyslugujacych jej autorskich praw osobistych. Sad stoi jednak na stanowisku, ze krzywda
powddki zostala juz w pelny sposob zrekompensowana zasadzonym na jej rzecz zado$¢uczynieniem i tym samym nie
ma podstaw, aby uwzgledni¢ roszczenie powodki o zasgdzenie kwoty na cel spoleczny.

W pkt II wyroku sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne, z przyczyn wskazanych wyzej.

Na koniec Sad pragnie zaznaczy¢, ze uznal podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia przez powodke swoich praw
podmiotowych poprzez wystapienie z powddztwem w niniejszej sprawie za bezzasadny. Prawda jest, ze powodka
byla badz jest strona wielu postepowan sadowych, toczacych sie w zwigzku z wniesionymi przez nig roszczeniami
dotyczacymi naruszenia jej praw autorskich. Powyzsze nie ma jednak wplywu na niniejsze postepowanie, w ktérym
oceniana jest nie calo$ciowa postawa powddki wobec swojej tworczoscei i podmiotéw z niej korzystajacych, lecz
relacja pomiedzy powodka a pozwang, ktéra powstala w wyniku naruszenia przez pozwana przystugujacych powodce
autorskich praw majatkowych i osobistych. W niniejszej sprawie Sad nie odnalazl zadnych elementéw, ktore
pozwalalyby sadzié, ze wytaczajac roszczenia przeciwko pozwanej powddka naduzyla swoich praw. Powddka jako
tworca ma prawo do tego, aby dbaé o nalezyta ochrone swoich praw autorskich. Pozwana wykorzystala zdjecie
wykonane przez powodke w celach promocji swojej dzialalnos$ci, a nie w celach doniosltych spolecznie (np. edukacja,
krzewienie kultury), ktore moglyby usprawiedliwi¢ korzystanie ze zdjec¢ powddki bez jej zgody. Z kolei fakt, ze powodka
podarowala M. T. (2) wykonane przez nia zdjecie i zezwolila mu na korzystanie z niego w celach prywatnych, a
nastepnie M. T. (2) przekazal to zdjecie do wykorzystania przez pozwang, nie usprawiedliwia popelionych przez
pozwana zaniedban na gruncie ustalenia, w jakim zakresie powo6dka udzielila arty$cie zgody na korzystanie ze
zdjecia oraz respektowania przystugujacych powodce autorskich praw osobistych. Pozwana jako podmiot zajmujacy
sie profesjonalnie dzialalno$cia, w ktorej czesto pojawiajg sie zagadnienia z zakresu prawa autorskiego, powinna
dochowa¢é szczegblnej starannosci w dbaniu o to, aby jej postepowanie nie naruszalo praw autorskich innych
podmiotéw i powinna ponosi¢ konsekwencje swoich zaniedban i zaniechan w tym zakresie.

Jako ze powodka wygrala sprawe w ok. 50% i przegrala w ok. 50%, Sad w oparciu o art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie
koszty procesu miedzy stronami. Koszty tymczasowo poniesione w niniejszej sprawie przez Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Krakowie wyniosly 700 zl, w tym oplata od rozszerzonego zadania pozwu w kwocie 250 z} oraz zwrot
kosztow podrdzy dla swiadka J. Z. w zwigzku ze stawiennictwem w Sadzie rozprawe w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w
kwocie 450 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyt powyzszymi kosztami po polowie
(czyli po 350 zl) powodke i strone pozwana.



