Sygn. akt I C 1003/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia del. Alicja Weglowska

Protokolant: Natalia Korfel

po rozpoznaniu w dniach: 5 wrze$nia 2022 roku, 16 maja 2024 roku w K.
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. K.iS. K.

przeciwko: (...) Bank (...) Spotce Akeyjnej z siedzibg w K.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, Ze nie istnieje stosunek prawny, wynikajacy z umowy o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych
indeksowany kursem (...) nr (...) z dnia 5 stycznia 2009 roku, zawartej przez powodéw W. K. iS. K. ze strong pozwang
(...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w K.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz powodéow W. K. i S. K.
lacznie kwote 12.917,00 zt (dwanascie tysiecy dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 11.800 zl (jedenalcie tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z
odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1003/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2024 roku

Pozwem datowanym na dzien 4 maja 2020 roku, zmodyfikowanym pismami procesowymi z dat: 29 czerwca 2020 roku
i1 wrze$nia 2022 roku, powodowie W. K.iS. K. domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego
z umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych indeksowany kursem (...) nr (...) z dnia 5 stycznia 2009 roku,
zawartej przez powodow ze strong pozwang, a w konsekwencji zasadzenia od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w K. naich rzecz solidarnie kwot: 40.823,02 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 2 kwietnia
2020 roku do dnia zaplaty, 45.92,38 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po
dacie doreczenia odpisu pisma z dnia 1 wrzes$nia 2022 roku do dnia zaplaty oraz 38.309,26 zl z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dacie doreczenia odpisu pisma z dnia 1 wrze$nia 2022 roku do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, spelnionego w oparciu o powolywany stosunek prawny w okresie
jego obowiagzywania.

Dochodzili takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.



W uzasadnieniu podniesli zarzut niewazno$ci rzeczonej umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z norma z art. 58 ke,
zawarte w jej tresci niedozwolone postanowienia umowne dotyczace glownych §wiadczen stron, skutkujace wobec
ich bezskutecznoSci i niemozliwoS$ci zastapienia innymi zapisami i przepisami prawa niewaznoScia calego kontraktu,

naruszenie przepisu art. 353" ke w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe, zasad wspé}zycia spolecznego oraz
dobrych obyczajow, a takze uchybienie obowigzkom informacyjnym.

W szczegolnoSci powolali sie na brak obiektywnych podstaw w tresci rzeczonego stosunku umownego pozwalajacych
na precyzyjne ustalenie kwoty kredytu podlegajacej udzieleniu oraz zwrotowi, skutkujacy pozostawieniem dowolnoéci
jej okreslenia stronie pozwanej tak w zakresie salda kredytu, jak i wysoko$ci poszczegélnych rat. W tym kontekscie

zarzucili naruszenie zasady swobody kontraktowania prowadzace do niewaznoéci umowy jako sprzecznej z art. 353"
kc zwlaszcza w odniesieniu do essentialia negotii kontraktu oraz odejscie od ustawowej konstrukcji kredytu z uwagi
na jego wyplate w zlotych polskich z jednoczesnym przeliczeniem na franki szwajcarskie bez miarodajnej kontroli
sposobu ustalenia kwoty zobowigzania i zwrotu.

Wskazali na niedozwolong w $wietle obowiazujacych norm prawa nadrzedno$é kontraktowa pozwanego banku nad
powodami, wymuszajaca ich podporzadkowanie.

Podnie$li niczym nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzy$¢é powodow,
ktorzy zmuszeni zostali do poniesienia nieograniczonego, jednostronnego ryzyka walutowego bez mechanizmoéw
zabezpieczajacych.

Wskazali na nawigzanie stosunku umownego przy wykorzystaniu wzorca umownego, z wylaczeniem indywidualnych
negocjacji oraz brak wplywu na date wyplaty kredytu, niepoinformowanie go przez strone pozwana o ryzykach
wigzacych sie z zaciagnieciem przedmiotowego zobowiazania.

W zlozonej odpowiedzi na pozew, pozwany bank wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
od powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Zakwestionowal stanowisko powodéw w zakresie niewazno$ci umowy, przeczac aby zachodzily okolicznos$ci przez
nich enumeratywnie wymienione.

Wskazal, ze przedmiotowy stosunek umowny oparty zostal na prostej konstrukcji prawnej, pozostajac zrozumialym i
jasnym dla przecietnego konsumenta, przyjmujac charakter walutowy.

Bank udzielil finansowania we frankach szwajcarskich, w jedynie wyplata nastapila w PLN. Splata takze nastepowac
miala w (...), po przeliczeniu zlotych polskich. Takowy produkt bankowy wybrali powodowie.

Wyjasnil, ze wykonal ciazacy na nim obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka zwigzanego z wahaniem kurs6ow walut
i stop procentowych oraz konsekwencjach zamieszczenia w umowie kredytowej mechanizmu indeksacji.

Podnio6sl, ze pozostajac w zgodzie z norma z art. 69 ustawy Prawo bankowe, rzeczony kontrakt jest kredytem
indeksowanym, moca ktdérego stronie pozwanej nie przystuguje dowolnosé w ksztaltowaniu kurséw kupna czy
sprzedazy waluty (...), determinujacego wysoko$¢ wyplaty czy splaty rat, gdyz nastepowaé one maja przy
wykorzystaniu kursu kupna lub sprzedazy wg tabeli kursow walut obowigzujgcej w banku, ktéra ma Scisly zwiazek z
sytuacja rynkowg i w niewielkim stopniu odbiega od oficjalnych kurséw NBP. Poslugiwanie sie tabelami kursowymi,
zawierajacymi zmienne dane kursowe, stanowi naturalng czes$¢ funkcjonowania bankow.

Postanowienie dotyczace zasad zmiany oprocentowania odwoluje sie za$ do obiektywnych, konkretnych, niezaleznych
od stron sporu kryteriéw, co przesadza jego moc obowigzujaca. Ewentualne wylaczenie tegoz zapisu nie
moze ponadto skutkowaé ustaleniem niewaznosSci calej umowy, lecz ewentualnym ograniczeniem mozliwoéci
zmiany oprocentowania wzgledem pierwotnie okresSlonego. Powodowie chcieli skorzystaé ze znaczenie nizszego w



poréwnaniu do kredytu w zlotych oprocentowania otrzymanej naleznosci, a tym samym splaca¢ nizsze raty, stad
podjeli decyzje o nawigzaniu przedmiotowego stosunku umownego.

Pozwany bank wyjasnil, iz uwzglednienie w rzeczonym kontrakcie tzw. spreadu walutowego znajduje uzasadnienie
ekonomiczne, podyktowane konieczno$cia pokrycia kosztéw ponoszonych przez bank w zwiazku z zaciagnieciem
zobowigzania walutowego, co nie stanowi zysku kredytodawcy.

Strona pozwana zglosila zarzut co najmniej czeSciowego przedawnienia roszczenia.

W piémie procesowym z dnia 22 czerwca 2022 roku podniosta zarzut potracenia kwoty dochodzonej pozwem z
wzajemna wierzytelno$cig pozwanego banku o zwrot kwoty udzielonego powodom kapitatu kredytu tj. 349.309,34 zt
ewentualnie zarzut jej zatrzymania do czasu zaoferowania zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W 2009 roku powodowie W. K. i S. K. poszukiwali Zroédla finansowania w zlotych polskich celem splaty w caloSci
kredytow zaciagnietych uprzednio z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe, w szczegblno$ci zwigzane z prawem
odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...), usytuowanym w K. przy ulicy (...). W
konsekwencji powyzszego, zdecydowali sie na zlozenie wniosku kredytowego do pozwanego banku.

Dowod: umowa k. 21-32, wniosek k. 115-117, zeznania powoda k. 277-278, zeznania powodki k. 278.

Wobec pozytywnej decyzji strony pozwanej, w dniu 5 stycznia 2009 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w K. umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych indeksowany kursem (...) nr (...).

Dowdd: umowa k. 21-32, zeznania powoda k. 277-278, zeznania powodki k. 278.

Moca przedmiotowego kontraktu kwota kredytu wyniosla 349.309,34 zl. Rzeczona nalezno$¢ wyplacona zostala
jednorazowo, podlegajac nastepnie przeliczeniu na (...) wg kursu kupna waluty obcej z Tabeli kurséw obowiazujacej
w banku w dniu wyplaty érodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Dowod: umowa k. 21-32, zeznania powoda k. 277-278, zeznania powddki k. 278, dyspozycja k.119.

Powodowie nie mieli §$wiadomo$ci w jaki sposob dojdzie do powyzszych przeliczen, tj. ze uwzgledniony zostanie kurs
kupna waluty (...) ksztaltowany jednostronnie przez Bank w dacie uruchomienia kredytu. Nie zostal im wytlumaczony
sposo6b ustalenia wysoko$ci powolanego kursu kupna (...) obowigzujacego u strony pozwanej w tym czasie jak i kursu
sprzedazy stosowanego do przeliczenia splaty kazdorazowej raty. Nie wiedzieli, gdzie sie on znajduje, dostepny dla
kredytobiorcy, co to jest tabela kursowa Banku, nie mieli wplywu na jego wysokoéc¢. Nie mieli §wiadomosci w jakim
celu dochodzi do przeliczenia wyplaconej im kwoty w PLN na franki szwajcarskie.

Dowod: zeznania powoda k. 277-278, zeznania powodki k. 278.

Uruchomienie kredytu nastepowalo w terminie 10 dni kalendarzowych, po spehlieniu przez powodéw warunkéw
okre$lonych w umowie. Wobec rzeczonego postanowienia, powodowie pozbawieni zostali realnego wplywu na date
wyplaty kredytu, a tym samym kurs (...) zastosowany do przeliczenia salda zaciaganego zobowigzania.

Dowdd: umowa k. 21-32, wniosek k. 119, zeznania powoda k. 277-278, zeznania powodki k. 278.

Splata kredytu nastapi¢ miala w 312 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych (annuitetowych). Raty uiszczane
mialy by¢ w zlotych po ich uprzednim przeliczeniu wg gotdwkowego kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej
pozwanego banku, obowigzujacego w dniu splaty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej banku — tabela A, w
tym dniu). W dacie zawarcia umowy zatem, powodowie nie mieli wiedzy w przedmiocie wysokoSci obciazajacego ich



kazdomiesiecznie dlugu. Powodowe nie wiedzieli jakg dokladnie kwote nalezy kazdorazowo zaplacié¢ stronie pozwanej
tytulem splaty raty.

Dowod: zeznania powoda k. 277-278, zeznania powodki k. 278, u mowa k. 21-32.

Przed zlozeniem podpiséw, powodom nie zostala udostepniona tre§¢ umowy kredytowej. Nie mogli sie oni zatem
wezedniej zapoznac z jej zapisami. Rzeczony wzorzec umowny nie podlegal negocjacjom. Powodowie mogli jedynie
nawigzac stosunek umowny badz odmowic.

Dowdd: zeznania powoda k. 277-278, zeznania powo6dki k. 278.

Powodowie nie zostali wyczerpujaco pouczeni o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do (...).
Pozwany przedstawil powodom symulacje, ktéra przewidywala wylacznie 10% - 20% wzrost kursu (...). Nie pokazano
rysu historycznego wahan kursu (...) w przeszlo$ci. Nie powiadomiono ich o problemach wynikajacych z tego rodzaju
umoéw zawartych za granica. Zapewniano powodéw o stabilnoSci (...). Nie bylo pouczenia o ryzyku zwigzanym
z oprocentowaniem i wytlumaczenia w jaki sposéb zostalo skonstruowane i jakimi czynnikami moze pozostawaé
determinowane.

Dowod: zeznania powoda k. 277-278, zeznania powodki k. 278.

W dacie zawarcia umowy powodowie pozostawali w zwigzku malzenskim, w ustroju wspoélnosSci ustawowej, taki
stan rzeczy trwa do chwili obecnej. Nie prowadzili dzialalnoéci gospodarczej. Kredytowana nieruchomo$¢ nie byta
wynajmowana. Cel kredytu zostal w calo$ci zrealizowany.

Dowod: zeznania powoda k. 277-278, zeznania powodki k. 278.

W okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 15 czerwca 2022 roku powodowie spehili na rzecz pozwanego banku
$wiadczenie kredytowe w kwotach: 40.823,02 CHF, 45.792,38 CHF i 38.309,26 zl.

Dowdd: zaswiadczenie k.41-46, k. 48-53, rozliczenie k. 129-134.

Pismem z dnia 17 marca 2020 roku powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty kwoty 44.263,25 CHF w terminie
7 dni od dnia otrzymania monitu, ktéry kredytodawca odebral w dniu 25 marca 2020 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 47, k.54, potwierdzenie nadania k. 55, potwierdzenie odbioru k. 56, odpowiedz k.
57-61.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 kpc
i pism, ktérym na zasadzie art. 309 kpc nadal walor mocy dowodowej, a ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do
prawdziwo$ci i zawarto$ci merytorycznej, nie byly takze kwestionowane przez strony sporu.

Miarodajne dla rekonstrukcji stanu faktycznego i wydania orzeczenia w sprawie byly w caloéci zeznania
powodow, stanowiace opis kontekstu sytuacyjnego, skutkujacego nawigzaniem umowy kredytu badanej w sprawie,
przebiegu procedury poprzedzajacej zawarcie rzeczonego kontraktu, uzyskane informacje, pouczenia i zapewnienia,
przeswiadczenie powodoéw z jakim podejmowali decyzje o zaciagnieciu przedmiotowego zobowigzania.

Sad nie opieratl sie na zeznaniach swiadka I. L. i K. B., gdyz nie pamietaly one osobistej stycznosci z powodami w toku
procedury kredytowe;.

Sad na zasadzie art. 235 § 1 pkt 5 kpc pomingt dowod z zeznan $wiadka K. R..

Sad zwazyl, co nastepuje



Powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
wynikajacego z umowy kredytu.

Analiza zawartoSci merytorycznej zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zrekonstruowany na jej
podstawie stan faktyczny, pozwalaja zdaniem Sadu na poczynienie niebudzacych watpliwos$ci ustalen, ze w dacie

akceptacji kontraktu (art. 385 ke):

- umowa zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem zostala nawigzana przy wykorzystaniu wzorca umownego,
ktéry wbrew normie z art. 384 § 11 2 ke nie zostal dostarczony konsumentowi przed podpisaniem, tak aby mozliwe
bylo swobodne przeanalizowanie jego tresci, weryfikacja,

- wzorzec umowny zostal sformulowany przez strone pozwana w sposob niejednoznaczny i niezrozumialy, nie podlegal
tlumaczeniom powodom podczas akceptacji w sposdb rzetelny- art. 385 § 2 ke,

- przedmiotowa umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne tj. nieuzgodnione indywidualnie z
konsumentem (powodami), dotyczace glownych $wiadczen stron (saldo kredytu - sposéb jego przeliczenia i
przestanki wahan, brak wplywu na date przeliczenia, wysoko$¢ poszczegblnych rat realnej splaty - sposob ustalenia,
zasady oprocentowania), ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z natura stosunku
umownego, dobrymi obyczajami (powodowie dziatali w zaufaniu do instytucji), razaco naruszajgce jego interesy
(powodowie obciazeni zostali nieSwiadomie jednostronnym ryzykiem kursowym i ryzykiem zwigzanym ze zmiang

stép procentowych, dodatkowo z wykorzystaniem przez kredytodawce tzw. spreadu) - art. 385" § 1-3 ke.
W szczegoblnosci sg to postanowienia:

- § 1 ust. 1 umowy;

- § 2 ust. 1, 4, 5 umowy,

- § 4 ust. 1, 9 umowy;

- § 6 ust. 1a umowy,

- § 8 ust. 4 umowy,

- umowa kredytu po wylgczeniu tzw. klauzul abuzywnych nie moze wigzaé w pozostalej czesci- art. 385" § 2 ke w zw.
z art. 58 § 3 ke,

- analizowany stosunek umowny jest niewazny w $§wietle normy z art. 58 § 2 ke i sprzeczny z naturg zobowigzania-

art. 353" ke.
Zgodnie z norma z art. 58 § 2 kc niewazna jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Stosownie do tre$ci wyroku SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 7/18 ,,O
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego mowi sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia
tzw. slusznoS$ci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad uprawnien i obowigzkow
w stosunku prawnym czy tez korzysSci i ciezarow oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja tego
stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w peli $wiadomie i
rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna
ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi
osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (Swiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi”.



Jak zostalo przedstawione w opisanym stanie faktycznym, celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, powodowie
W. K. i S. K. podjeli decyzje o zawarciu umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, gdyz zgodnie
z zapewnieniami pracownika banku, stanowil on opcje w peli bezpieczna, przewidywalng oraz dalece bardziej
korzystna niz kredyt w zlotych. Presja ekonomiczna oraz brak stosownej wiedzy, umozliwiajacej powodom realng
ocene informacji przekazywanych przez pracownika banku, skutkowaly obdarzeniem go pelnym zaufaniem. W
konsekwencji zaciggneli zobowiazanie, nie wiedzac, a nawet nie zastanawiajac sie, w jakim celu dochodzi do
przeliczenia kwoty wnioskowanego, wyplaconego, a nastepnie splacanego w rodzimej walucie kredytu na (...), jakie
ta operacja moze rodzi¢ konsekwencje.

Jednocze$nie zar6wno przed jak i w dacie nawigzania rzeczonego stosunku umownego, nie zostali rzetelnie
poinformowani przez pozwany bank o ryzyku ekonomicznym, wigzacym sie z wyrazanym konsensusem. W
szczegoblnosci nie zostaly im przedstawione wahania waluty z roku 2004, cho¢ w lutym nastgpil wzrost kursu do
poziomu 3,11 z} oraz z lat poprzednich, problemy kredytowe majace miejsce w Australii, Niemczech czy we W.,
nie zostaly przekazane informacje na temat wplywu wzrostu miernika LIBOR na zwyzke kwoty kredytu, korelacji
wzrostu (...) i waluty. Nie byli §wiadomi, iz skok wartosci (...) rzutowal bedzie bezposrednio nie tylko na wysokoséc
poszczegoblnych rat splaty, lecz ponadto na saldo calego zadluzenia. Nie wiedzieli, iz nalezno$¢ wyplacona w zlotych,
zostanie nastepnie przeliczona na (...) wg kursu kupna, wynikajacego z Tabeli banku z daty wyplaty, ktéra tym samym
pozostaje kluczowa dla okreslenia wysokosci ich zobowigzania. Nie mieli $wiadomo$ci w jaki sposob jest ona tworzona
igdzie jest dostepna. Nie zostalo im wyartykulowane, ze splata kredytu nastepowata bedzie wg kursu sprzedazy z tejze
Tabeli, nie wiedzieli jak jest on tworzony, nie mieli wplywu na jego wysoko$é. Tre$¢ kontraktu zostala przygotowana
bez udzialu powodoéw, a zatem z wylaczeniem jego indywidualnego uzgodnienia, z pozbawieniem ich mozliwoSci
negocjacji. Doszlo tym samym do razacego wykroczenia przeciwko obowigzkom informacyjnym.

Na szczego6lne podkreslenie zastuguje takze okoliczno$é, iz sama konstrukcja umowy przerzuca cale ryzyko kursowe
wylgcznie na powodow, gdyz bank zarabia na tego rodzaju udzielonym kredycie w momencie jego udzielenia,
niezaleznie od p6zniejszych wahan wartoSci waluty.

Dochodzi tym samym do nieréwno$ci konstrukcyjnej umowy z uwagi na tzw. asymetrie ryzyka kursowego.
Jednocze$nie mamy wowczas do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta poprzez doprowadzenie
do niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéow wynikajacych z
umowy, skutkujgcej niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej, a w konsekwencji nierzetelnym
traktowaniem.

Jak zostalo wskazane w uchwale SN z dnia 6 marca 1992 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 141/91 dowolne
okreslanie wysokoSci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci kontraktowe;j
i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwoéci jednostronnej zmiany tych odsetek istnieje koniecznosé
wskazania konkretnych okoliczno$ci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspétzycia spolecznego.

Poprzez zawarcie przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny, strona pozwana wykorzystala swoja uprzywilejowang
pozycje jako Banku.

Stosownie zaé do tresci normy z art. 353" ke strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Wykladnia rzeczonego przepisu prowadzi do wniosku, iz §wiadczenie w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym
powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie pozniejszym. Tym niemniej
kryteria, wedlug ktérych nastapi¢ ma ustalenie Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego
stosunku zobowigzaniowego. [...]



W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona
tego dokona¢ w spos6b obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" ke — byloby
niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania (...). Gdyby oznaczenia mial dokonac
dhuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby zas mial go dokona¢ wierzyciel,
umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela.”

Dodatkowo w uchwale SN z dnia 22 maja 1991 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 15/91 wyja$niono, iz za sprzeczne
z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej
warunkdw, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu
o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji nieskuteczne
prawnie sa postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu.

Analiza postanowien umowy implikuje wniosek, iz dokument ten zostal samodzielnie opracowany przez strone
pozwang, a nastepnie przedstawiony kredytobiorcom. Powodowie mogli za$ przyjaé¢ tak opracowane warunki badz
je odrzucié.

Tre$¢ stosunku umownego nie byla z nimi indywidualnie negocjowana. Swiadczy o tym sama procedura zawarcia
umowy przy wykorzystaniu wzorca umownego.

Tymczasem wplyw konsumenta musi miec¢ realny charakter, nie stanowi¢ za$ teoretycznej mozliwoéci wystapienia z
wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien kontraktu.

Wybér rodzaju umowy, czy tez nawet decyzja o zawarciu umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne, nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia czy to treéci stosunku umownego czy tez samych klauzul.

Jednocze$nie pomimo przystugujacego pozwanemu bankowi przymiotu przedsiebiorcy - profesjonalisty, zaré6wno w
dacie zawarcia umowy jak i terminie p6Zniejszym, nie zostalo w sposéb zgodny z powolang norma prawa, okreslone
Swiadczenie, obcigzajace powodow, a stanowigce glowny przedmiot stosunku zobowigzaniowego.

Zwazy¢ nalezy bowiem, iz powodowie wnioskowali o udostepnienie kwoty w PLN, ktéra po wyplacie zostala
przeliczona przez strone pozwang na franki szwajcarskie. Odbylo sie to jednakze wedlug swobodnego uznania
kredytodawcy, dokonujacego samodzielnego wyboru zar6wno co do daty przeliczenia, ktéra zostala uzalezniona
od daty wyplaty §rodkéw pienieznych, na ktéra powodowie nie mieli wplywu, jak i sposobu przeliczenia, przy
zastosowaniu jednostronnie ustalonego kursu waluty. Powyzsze doprowadzilo do sytuacji, w ktorej powodowie
nieSwiadomie zaciagneli zobowigzanie kredytowe nie znajac w dacie zlozenia o$wiadczenia woli, wysokosci
uzyskanego kredytu. Nalezno$¢ ta zostala jednostronnie okreslona przez bank.

Dodatkowo zapis wyznaczajacy zobowigzanie gléwne powodow, a wiec stope procentowa klauzuli indeksacyjnej,
uznany winien zosta¢ za niewazny jako niewykonalny, z uwagi na jego oparcie min. o stopy procentowe zglaszane
przez uczestnikow fixingu organizowanego przez (...) Stowarzyszenie (...), ktore pozbawione zostalo estymy i przestalo
odgrywaé role na rynku finansowym. Skoro zatem brak jest klauzul indeksacyjnych, z uwagi na brak mozliwoéci ich
okreélenia, nie ma mozliwo$ci wykonania umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej.

Przeliczenie ostatecznej wysokoSci zobowigzania obcigzajacego powodow nastapito w odniesieniu do Tabeli kursow
walut obcych ustalonej przez Bank, a zatem z wylaczeniem obligatoryjnego w $wietle powolanej normy prawa,
obiektywnego kryterium okreSlenia wymiaru $wiadczenia, bez wyznaczenia jednocze$nie granicy w jakiej Bank
poruszat by sie musial przy ustalaniu rzeczonego miernika.

Powodowie nie mieli bowiem wplywu na zawarto$¢ merytoryczna powolanej Tabeli w dacie uruchomienia kredytu,
decydujacej o kursie przeliczenia.



Z uwagi na taka konstrukcje umowy, brak bylo ponadto stalego miernika warto$ci kredytu, z uwagi na koniecznoéc
odniesienia sie do tresci Tabeli kurséw waluty (...) z daty wyplaty. Nie istnial wiec staly algorytm, w oparciu o ktory
mozliwa bylaby obiektywna weryfikacja przez powodéw prawidlowosSci dokonanego przeliczenia w szczegblnosci w
dacie zawarcia umowy.

Splata kredytu miala nastepowaé wedlug kursu sprzedazy (...) z Tabeli obowigzujacej w Banku. W ten spos6b
pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwoéc¢ jednostronnej zmiany wysokoéci zobowiazania drugiej strony: poprzez
zwiekszenie wartoSci §wiadczenia wyrazonego w (...) za pomocga obnizenia kursu zakupu przy wyplacie kredytu (co
ma roéwniez bezposredni wplyw na ostateczng kwote uzyskanych przez Bank odsetek) oraz przez podniesienie kursu
sprzedazy przy splacie poszczeg6lnych rat.

Ten sam mechanizm sprawia, ze Swiadczenie nalezne od kredytobiorcy pozostaje niedookreslone.

Jednoczes$nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é czy Bank w toku wykonywania umowy korzystal z uprawnien
wynikajacych z postanowiefi umownych. Istotnym jest bowiem wylacznie fakt, iz przyslugiwala mu takowa
sposobnos¢é.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na sformulowanie tezy, iz wysoko$¢ zobowiagzania kredytobiorcy z tytulu zwrotu
kapitalu, ale takze odsetek zostata okre$lana dowolnie przez bank.

Jednocze$nie wylaczenie opisywanej klauzuli indeksacyjnej z umowy skutkowaloby jej niezawarciem, co zgodnie z
art. 58 § 3 ke czyni cala umowe o kredyt hipoteczny niewazng (wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 roku sygn.
akt C-186/16) ,aby ustali¢, czy warunek umowny, zgodnie z ktorym splaty kredytu nalezy dokonywac w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety powoduje, stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, sad krajowy musi
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych” (zob. podobnie wyrok z dnia
14 marca 2013 1., A., C#415/11, pkt 68, 69). Ponadto w przeciwnym wypadku, Sad musialby samodzielnie ustalié
wysoko$¢ zaciggnietego przez powodow kredytu, gdyz nie stanowila jej kwota rzeczywiScie wyplacona.

Prawng podstawe rozstrzygniecia stanowi takze norma z art. 358" ke, ktéra glosi, iz postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nier6wnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostana uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.



Zapis art. 3 powolanej Dyrektywy w perspektywie koniecznosci dokonywania wykladni normy z art. 358" ke
poprzez jej pryzmat, prowadzi do istotnego zlagodzenia kryteriéw stawianym skutkom postanowienia abuzywnego.
Wystarczajaca bedzie zatem juz znaczaca nierownowaga jako wypelniajaca kryteria razacego naruszenia (wyrok (...)
z dnia 14 marca 2019 roku sygn. akt C-118/17 D.).

Jak wyjasnil ponadto SA w P. w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku sygn. akt I ACa 232/11 okolicznoéé¢, iz konsument
znal tre$¢ danego postanowienia a nawet rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.
Konieczne byloby wykazanie, ze konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego. Przyjecie takiego wplywu byloby mozliwe przede wszystkim wéwcezas, gdyby
konkretny zapis byl z nim negocjowany.

Za niedozwolone postanowienie umowne w umowie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, typizowane;j
jako podtyp umowy kredytu, stanowigcej podstawe zadania pozwu uznaé nalezy te postanowienia umowy, ktore
nie podlegaly negocjacjom, indywidualnym uzgodnieniom, a zatem te na ktére powodowie nie mieli wplywu, a
ktdre dotycza $wiadczenia gldwnego rzeczonego stosunku zobowigzaniowego. Za takowe niewatpliwie uznaé nalezy
przeliczenie zadluzenia wskazanego przez powoddw w zlotych na franki szwajcarskie po kursie kupna z Tabeli Banku w
dniu faktycznej wyplaty kredytu, przyjecie stopy referencyjnej jako L. jako jednej z podstaw oprocentowania kredytu,
wyplata kredytu po spelieniu warunkéw wskazanych w umowie w ciaggu1o dni roboczych, ustalenie sposobu splaty
- kurs sprzedazy.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, iz pomimo wyboru przez powodow waluty indeksacji, powolane powyzej
klauzule indeksacyjne jako zawarte w przygotowanym wzorze umowy, nie zostaly indywidualnie uzgodnione,
wykazujac cechy abuzywno$ci. Powodowie ich nie rozumieli, gdyz ich uwaga skupiona zostala przez pracownika banku
na walucie PLN (w tej walucie nastepowala wyplata i dokonywana miala by¢ splata).

Jednocze$nie przedmiotowe klauzule abuzywne stanowig §wiadczenie gléwne, co znalazlo potwierdzenie w wyroku
SN z dnia 8 czerwca 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 635/03, ktory glosi, iz przez gléwne
Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoSci
prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — dotyczgce essentialia negotii umowy, postanowien przedmiotowo
istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym
razie nie doszloby do zawarcia umowy. Ponadto (...) w sprawie 260/18-D. wyja$nil, iz uniewaznienie klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurs6w walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot
umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu glownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna. Watpliwo$ci rozwiane
zostaly w wyrokach SN z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt III CSK 159/17 i z dnia 9 maja 2019 roku
w sprawie o sygn. akt I CSK 242/18, ktory przesadza, iz klauzula indeksacyjna w umowie kredytu okresla wysoko§é
gtownego $wiadczenia kredytobiorcy.

Omawiana klauzula indeksacyjna nie zostala ponadto sformulowana w sposob jednoznaczny, prostym i zrozumialym
jezykiem, umozliwiajac precyzyjne okreslenie wysokoSci Swiadczenia bez decyzji Banku, co czyni ja abuzywna
stosownie do stanowiska wyrazonego w wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
III CSK 159/17, w ktérym wskazano, iz analizowane postanowienia umowy i regulaminu nie okreslaly precyzyjnie
rzeczywistej wysoko$ci Swiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej
zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczeg6lnych rat.



Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienia umowne okreslajace glowne $wiadczenia stron
w postaci wyplaty kredytu, obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byly jednoznacznie okre$lone w

rozumieniu ' § 1 KC (byly bowiem dotkniete brakiem przejrzystoéci warunkéw umownych).

W ocenie Sadu Najwyzszego opisany mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula,
ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona.

Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreélenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut
stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, kt6re moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego
wysoko$¢ jest dowolnie okreslana przez bank.

Doé¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego (tak wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Jak wynika z wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt C-186/16 wymdg wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie
tylko dowiedzieé sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale
roéwniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Uwzgledni¢ nalezy, iz nawet rozwazny konsument nie posiada wiedzy w zakresie kredytow czy ryzyka kursowego
analogicznej do Banku ani umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania. Stad przy ocenie ryzyka kursowego opiera
sie na informacji uzyskanej z Banku.

Zakres istotnych wiadomosSci, ktére udostepnione winny zostaé przed wyrazeniem konsensusu z tej perspektywy,
oceniaé¢ warto z punktu widzenia poziomu $§wiadomoéci przecietnego konsumenta o produktach finansowych danego
rodzaju.

Wypehienie zatem nawet ewentualnych rekomendacji (...) nie wyczerpie zakresu obowigzku informacyjnego
obcigzajacego Bank.

Z tego punktu widzenia, powodowie nie zostali w spos6b wyczerpujacy pouczeni o mozliwych konsekwencjach
zawieranej umowy, skladajac wylacznie zmarginalizowane o$wiadczenie o $wiadomosci blizej niesprecyzowanego
ryzyka kursowego.

Jednocze$nie oceny abuzywnosci danego postanowienia dokonywac nalezy z daty zawarcia umowy (uchwata SN z
dnia 20 czerwca 2018 roku sygn. akt III CZP 27/17).



Mozna zatem stwierdzi¢, ze z powolanych przepiséw dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wynika jasno, iz okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia.

W ramach tej oceny nalezy natomiast uwzgledni¢ skutki, o ktérych przedsiebiorca wiedzial albo mogl wiedzieé przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej wykonanie w przyszloéci. Wskazoéwki te maja charakter wiazacy i
musza byé uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art. 385" § 1 KC ( wyrok (...) z dnia 20 wrzeénia 2017 roku
sygn. akt C-186/16).

Oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (Dz.Urz.UE.L
z 1993 1., Nr 95, str. 29) nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogobhu okolicznoSci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pozniejsze jej
wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierdbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu,
ktorej to oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle ogdtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z
uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Za niedozwolong w $wietle powyzszych rozwazan uznaé¢ nalezy ponadto klauzule spreadu walutowego, ktorej
nieprecyzyjny zapis pozwala na odchylenia kilkunastoprocentowe, a tym samym manipulacje wysokoScia
zobowigzania w czasie. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku sygn. akt I CSK 1049/14, szczegblowos$é
treéci analizowanej klauzuli nie jest jednak odpowiednio wystarczajgca. Nietrudno zauwazy¢, ze pozwanemu Bankowi
znane sa wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom splacanej raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bank nie
tylko zna $redni kurs NBP (z dnia poprzedniego i obecny), ale i tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne tabele kursow
i sam okre$la to, jaka tabela kurséw bedzie obowigzujaca w chwili dokonania splaty raty kredytu przez kredytobiorce.
Tymczasem w odniesieniu do $redniego kursu walut NBP (tzw. fixingu) wiedza kontrahenta banku ma juz charakter
Lhistoryczny”, poniewaz moze on poznaé jedynie fixing z dnia poprzedzajacego splate kredytu. Brak jest ponadto
podstaw do zastosowania stawki bazowej LIBOR do waluty PLN.

O poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie wiec post factum, bowiem dochodzi
najczesciej do podjecia odpowiedniej sumy z jego odpowiedniego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu
hipotecznego. Ten stan rzeczy oznacza wyrazna nier6wno$é informacyjng obu partnerow.

Szczegbdlowy sposob okreslenia kursu (odpowiedni algorytm) Bank zachowuje dla siebie i to w celu zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa bankowego i utrzymania jego konkurencyjnos$ci na rynku w obszarze ustug zwiazanych
z obrotem walutowym.

Tymczasem w treSci kwestionowanej klauzuli pozostawia sie dla konsumenta elementy pozwalajace tylko w
przyblizeniu okresli¢ aktualny poziom zadluzenia ratalnego (fixing wczorajszy, niepewno$¢ odno$nie do zastosowanej
przez Bank wlasnej tabeli kurs6w walut w zalezno$ci od chwili dokonania splaty kredytu).

Wspomniany czynnik informacyjny moze by¢ istotny przy wyzszych réznicach kurséow walut, bowiem kwestia
dodatkowego obciazenia kontrahenta (wzrostu warto$ci wykorzystanej w ztotych kwoty kredytu w stosunku do waluty
obcej) w sposdb zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym (podobnie (...) w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 roku sygn. akt C-26/13).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢ ponadto, Ze poniewaz wylaczenie oceny nieuczciwego charakteru warunku
jest ograniczone do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, nie moze ono mie¢
zastosowania do przypadku podwazenia asymetrii miedzy kursem sprzedazy waluty obcej, ktéry ma by¢ stosowany
zgodnie z tym warunkiem przy obliczaniu rat kredytu, a kursem kupna tej waluty (...). Co wiecej, wylgczenie to nie
moze znajdowac zastosowania do warunkow, ktore ograniczaja sie do okreslenia, w celu obliczenia rat kredytu, kursu
wymiany waluty obcej, w ktorej zostal denominowany kredyt, nie przewidujac jednak Swiadczenia przez kredytodawce



zadnej ushugi w zwiazku z tym obliczeniem i nie ustalajac w zwigzku z tym zadnego ,wynagrodzenia”, ktorego
stosunek jako §wiadczenia wzajemnego do dostarczonej przez kredytodawce uslugi nie moze by¢ przedmiotem oceny
nieuczciwego charakteru na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego klauzuli indeksacyjnej w calo$ci, nie
wynika z samego wlgczenia jej do umowy, ktora z uwagi na charakter kontraktu stanowi immanentna ceche obrotu
walutowego, lecz z nieprawidlowego pouczenia o zakresie ryzyka kursowego, ktore w zasadzie uniemozliwia podjecie
racjonalnej decyzji kontraktowej, godzac w rownowage kontraktowa na poziomie informacyjnym.

Brak jest ponadto w $wietle powyzszych rozwazan podstaw prawnych do dokonywania tzw. odfrankowienia umowy
nie tylko z uwagi na przedstawione dotychczas argumenty, lecz ponadto z uwagi na fakt, iz poczawszy od dnia 1 stycznia
2020 roku zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) zdnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikow funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i (...) oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596,/201, brak jest mozliwoSci stosowania wskaznika referencyjnego do waluty, ktoéra nie podlegata rejestracji, co
dotyczy zlotego polskiego w stosunku do wskaznika LIBOR.

Sad dopatruje sie naruszenia normy z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, zgodnie z ktérym
»Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegolnoscei(...) kwote i walute kredytu, (...) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Aktualna tre$¢
cytowanej normy, pozwala na pelniejsza wyktadnie celu rzeczonej regulacji.

Stosownie do treSci analizowanego stosunku umownego, kwota udzielonego powodom kredytu ustalona zostala
przez nich w zlotych, nastepnie przez bank samodzielnie w (...), ktory dokonal jej przeliczenia w jednostronnie
narzuconej dacie wyplaty Srodkéw pienieznych wg autorytarnie okreSlonego kursu kupna waluty (...). Przedmiotowy
dlug splacany miat byé w zlotych, a o wysokosSci danej splaty decydowal wylacznie bank okresdliwszy rate w (...), na
poczet zaspokojenia ktérej powodowie zapewni¢ mieli nalezyta kwote zlotdwek stosujac kurs sprzedazy waluty (...)
w dacie splaty.

Powyzszy mechanizm pozbawil powodéw realnego wplywu na kwote zaciaganego zobowiagzania, ktéra ustalona zostata
przez nich w przyblizeniu w zlotych. Od tego momentu wszelkie decyzje, w tym o wysokoSci zaciagnietego kredytu w
(...) oraz splaty decydowal wylgcznie bank.

Zgodnie zaé z art. 358" § 2 ke wysokoéé $wiadczenia pienieznego moze by¢ uzalezniona od innego niz pienigdz miernika
wartoSci.

Nie doszlo do naruszenia normy z art. 358 ke, ktéra w dacie zawarcia umowy glosila, iz zobowiazania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim, gdyz Banki posiadaly ogblne
zezwolenia wynikajace z ustawy Prawo dewizowe.

Sad uwzglednil zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia.



Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sg
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Niewatpliwe zaréwno powodom, jak i pozwanemu bankowi przystuguja wierzytelnosci pieniezne z tytulu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Powodom z tytulu uiszczanych rat kredytu i innych naleznoSci zwiazanych z wykonaniem
umowy, stronie pozwanej z tytulu udostepnionego kapitatu kredytu.

W ocenie Sadu do wymagalnoS$ci obu wierzytelno$ci w rozumieniu normy z art. 120 ke w z w. z art. 455 kc doszlo
z chwilg doreczenia kredytodawcy wezwania do zaplaty skierowanego przez powodéw. Wowcezas bowiem pozwany
bank dowiedzial sie najpdzniej o istnieniu wierzytelnosci z tytulu wyplaconego kapitalu, jak i zobligowany zostal do
zwrotu $wiadczen, ktore otrzymal w wykonaniu niewaznego kontraktu. Obie wierzytelnos$ci do tej chwili pozostawaly
bowiem bezterminowymi.

Zgloszony w piSmie procesowym strony pozwanej zarzut potracenia zostal uwzgledniony przez Sad wobec stanowiska
powodow, ktorzy na wskutek jego zgloszenia, dokonali modyfikacji powddztwa, tak aby kwoty objete o§wiadczeniami
stron pozostawaly kompatybilnymi i w konsekwencji, aby dojsé moglo do zgodnych rozliczen finansowych. Dotyczy
to obydwu rozrachunkéw umowy kredytu dokonanych przez kredytodawce, ktorym powodowie nie przeczyli.

Sad przyjal, iz wierzytelno$¢ powodow objeta zadaniem pozwu w caloéci stala sie wymagalna w dniu 25 marca 2020
roku, kiedy to pozwany bank otrzymal informacje o niewazno$ci umowy, podnoszonej przez kredytobiorcow. W tej
dacie wymagalna stala sie takze wierzytelno$¢ wzajemna banku z tytulu udostepnionego kapitatu kredytu.

Przeliczenie kwot uiszczonych w (...) tj. 40.823,02 CHF i 27.032,70 CHF tj. 67.855,72 CHF na zlote polskie wg kursu
Sredniego NBP dla (...) z dnia 25 marca 2020 roku w kwocie 4,3137 zl, daje wierzytelno$¢ w kwocie 292.709,21 zl plus
36.171,10 zl lacznie wierzytelno$¢ powoddw wynosi 328.880,31 zL. Skompensowana z kwota wyplaconego kapitatu
kredytu skutkuje oddaleniem powddztwa w caloéci w zakresie zadania zaplaty.

Nalezy takze zwrocié uwage na tre$¢ normy z art. 499 ke wg ktoérej potracenie ma skutek wsteczny, od kiedy stalo sie
mozliwe, co w ocenie Sadu wylgcza zasadno$é wyliczenia odsetek ustawowych za opdznienie.

Uwzglednienie zarzutu potracenia, czynito bezprzedmiotowym rozpoznanie zarzutu zatrzymania.

Z uwagi na przyjeta przez Sad date wymagalnoéci roszczen powodow tj. dzien 25 marca 2020 roku i date wytoczenia
powddztwa w dniu 4 maja 2020 roku brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia stosownie do treéci normy z art. 118 kc w zw. z art. 123 § 1 pkt. 1 ke.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 58 § 2 i 3 ke, w zw. z art. 353" ke, w zw. z art.

384 § 112 ke w zw. z art. 358 § 2 ke, 358" ke § 1-3 ke w zw. z art. 498 ke w zw. z art. 499 ke w zw. z art. 203" § 11
2 kpei art. 232 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 kpc uznajac, ze powodowie wygrali w przewazajacej czedci
niniejsze postepowanie. W ocenie Sadu zasadne bylo wytoczenie przez powodéw procesu, w ktorym obok zadania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z umowy kredytu, domagali sie takze zwrotu $wiadczenia
nienaleznego. Uprzednio wzywali bowiem pozwany bank do dobrowolnej zaplaty tejze naleznosci, ktéra nie nastgpila.
Strona pozwana zglosila zarzut potracenia, lecz podlegal on uwzglednieniu gdyz zasadne okazaly sie obydwa zadania
pozwu. Na zasgdzone koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, 11.800 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (kwota 10.800 zt powiekszona o 1.000 zl z uwagi na rozprawe, ktéra miala miejsce i
skomplikowany charakter sprawy), kwota 100,00 zl tytulem oplaty od wniosku o zabezpieczenie oraz kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.



Sygn. akt I C 1003/20

S../prosze:

1. odnotowa¢ uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron
3. kal. 14 dni.

K., dnia 5 czerwca 2024 roku

Sedzia del. Alicja Weglowska



