Sygn. akt I C 965/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Edyta Zyla

Protokolant: Ewelina Urbanek

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. B., T. B.

przeciwko: Bank (...) SA z siedzibg w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy, o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej Bank (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodéw M. B., T. B. solidarnie kwoty:

- 107.645,76 7} (sto siedem tysiecy sze$éset czterdziesci pie¢ zlotych 76/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 2 grudnia 2021 r do dnia zaplaty,

- 17.963,45 CHF (siedemnascie tysiecy dziewiecset szeStdziesiat trzy franki szwajcarskie 45/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 2 grudnia 2021 r do dnia zaplaty,

2. ustala, iz umowa kredytu budowlano- hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 16 czerwca 2005 r zawarta pomiedzy
Bankiem (...) SA z siedzibg w K. (obecnie Bank (...) SA z siedziba w W. ) a powodami M. B. i T. B. jest niewazna,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza od strony pozwanej Banku (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodéw M. B., T. B. solidarnie kwote 11.834
z (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 965/20

uzasadnienie
wyroku sqgdu okregowego w krakowie
z dnia 2 marca 2022 r.

Powodowie M. B. i T. B. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej Bankowi
(...) S.A. z siedzibg w W. w ramach roszczenie gléwnego wniesli o:

1. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie (lub lacznie) kwoty 107.645,76 z} tytulem zwrotu Swiadczenia
nienaleznego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty.



2. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie (lub lacznie) kwoty 17.963,45 CHF tytulem zwrotu
$wiadczenia nienaleznego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15 kwietnia 2020r. do dnia

zaplaty.
3. Ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) jest niewazna (lub nie istnieje).
W ramach roszczenia ewentualnego powodowie wnieli o:

4. Ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze postanowienia ust. 2 pkt 2 i ust. 2 pkt 4 Zalacznika nr 7 do umowy kredytu
hipotecznego nr (...)- (...), w zakresie odnoszacym sie do denominacji/waloryzacji kredytu sa bezskuteczne wobec
powoddw, tj. nie wigza powodow.

5. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwoty 42.308,62 zl tytulem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, §wiadczonego przez powodéw na rzecz pozwanej bez podstawy prawnej wobec zastosowania przez
pozwang w umowie kredytu klauzul abuzywnych bezskutecznych wzgledem powoddw, ktoéry zastosowanie nie
przesadza o niewaznosci umowy kredytu lecz jedynie o bezskutecznoSci czeéciowej w zakresie mechanizmu
denominacji kursem waluty obcej jako rat kapitalowo- odsetkowych pobranych przez pozwang w wymiarze wyzszym w
stosunku do umowy pozbawionej klauzul denominacyjnych bezskutecznych wobec powodéw od dnia zawarcia umowy
za okres od 13 luty 2010r. do 13 luty 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 14 kwietnia
2020r. do dnia zaplaty.

Ponadto dla obu roszczen (gléwnego i ewentualnego) wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie
(lub acznie) kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia prawomocno$ci orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz postanowienia umowne dotyczace waloryzacji sa abuzywne.
Powodowie zaznaczyli, ze nie uzgodnili treSci negowanych klauzul waloryzacyjnych ani nie mieli zadnego wplywu
na ich brzmienie. Powodowie nadmienili, ze zawarta umowa miala niewatpliwie charakter konsumencki, a sposéb
ksztaltowania przez nia praw i obowiazkéw byt sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszal interesy
powoddw jako konsumentow. Zdaniem powodow klauzule przeliczeniowe nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron
zatem ich usuniecie z umowy nie musi spowodowa¢ uniewaznienia calej umowy. Nawet gdyby jednak przyjaé,
iz okreélaja one glowne $wiadczenia stron moga podlegaé¢ badaniu pod katem abuzywnoéci bowiem nie zostaly
wyrazone w sposdb jednoznaczny. Zdaniem powodéw powinni oni byli splacaé¢ kredyt w zlotych polskich bez jego
waloryzacji kursami kupna i sprzedazy waluty obcej. Powodowie podniesli, ze mozliwe jest utrzymanie w mocy kredytu
denominowanego jako kredytu zlotowego po usunieciu z niego abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej, powolujac sie przy
tym na wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 309/18.

Powodowie wskazali, ze roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu wywodza z faktu, ze zastosowana w
umowie kredytu klauzula waloryzacyjna narusza granice swobody umoéw poprzez nieokreslenie Swiadczenia gtownego
ipozostawienie dyskrecjonalnos$ci dla banku w wyznaczaniu wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy. Zdaniem powodow
klauzula waluty narusza tez zasady wspolzycia spolecznego. Ponadto roszczenie nie uleglto przedawnieniu poniewaz
jest to roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktore przedawnia sie po uplywie 10 lat. Uzasadniajac interes
prawny wskazali na kwestie uregulowania takim orzeczeniem calo$ciowo ich sytuacji prawnej, w tym wykreslenia
hipoteki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwana zaprzeczyla jakoby
umowa zawierala postanowienia abuzywne wskazujac, ze kwestionowane klauzule umowne zostaly indywidulanie
uzgodnione z powodami. Nadto postanowienia waloryzacyjne byly sformulowane jednoznacznie, prostym i
zrozumialym jezykiem przez co nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci. Niezaleznie od tego podkreslita, ze
kursy walut w Tabelach kursowych Banku nie byly ustalane w sposéb dowolny, mialy charakter rynkowy, a ich
wysoko$é byla okreslana na podstawie kurs6w miedzybankowych, tj. oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow



rynku walutowego. Zdaniem pozwanej istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy poniewaz saldo umowy
wyrazone jest w walucie (...) i kredyt splacany jest bezposrednio w walucie (...). Natomiast nie ma mozliwoSci
przeksztalcenia kredytu na kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR. Pozwana podniosla réwniez, ze nie mozna
zadac¢ zwrotu $wiadczenia jesli $wiadczenie zostalo spelnione zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna (art. 411 pkt
4 k.p.c.), nadto spelienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Pozwana zaprzeczyla takze,
aby umowa byla sprzeczna z natura zobowigzania wskazujac, ze orzecznictwo dopuszcza mozliwo$é zawarcia umowy
w walucie obcej z zastrzezeniem, Ze wyplata i splata kredytu nastapi w walucie krajowej. Ponadto umowa zawiera
wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla umoéw kredytu. Pozwana zaprzeczyta, aby doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia po jej stronie poniewaz $wiadczenie banku przewyzszalo §wiadczenie powodéw. Pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia powodéw wskazujac, ze splacane przez nich raty kredytu byla $wiadczeniami
okresowymi, a wiec przedawniaja sie po 3 latach. Ponadto zakwestionowala interes prawny powodow w ustaleniu
niewaznos$ci umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 czerwca 2005r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w wysokosci 200.623 zl waloryzowanego do
waluty (...) z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. na okres 30 lat. Powodowie we wniosku
wskazali, ze osiggaja dochod w walucie zloty polski oraz zaznaczyli opcje zabezpieczenia kredytu poprzez ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci.

Dowod: wniosek kredytowy nr (...) z dnia 2.06.2005r. wraz z zalacznikami, k.124-130.

W dniu 16 czerwca 2005 r. powodowie M. B. i T. B. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej Bankiem (...) S.A. w
K. umowe kredytu budowlano hipotecznego nr (...)- (...). W umowie wskazano, ze:

Kwota kredytu wynosi 77.745 CHF (§ 2 ust. 1 umowy);
Okres splaty kredytu od dnia 16 czerwiec 2005r. do 2 czerwca 2035r. (§ 2 ust. 2 umowy);

Kredyt przeznaczony jest na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, potozonego w K. przy ul. (...), lokal
nr (...) (§ 2 ust. 4);

W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 2,88 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie w
calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6 miesiecznych i marzy w wysokosci 2,10
%, ktora bedzie stala w calym okresie kredytowania (§ 4 ust. 11 2 umowy);.

Wyplata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem wyplat stanowigcym zalgcznik nr 2 do umowy kredytu
(8§ 6 ust. 2 umowy);

Prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowi: a) wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysoko$ci
77.745 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokoSci 45.600 CHF z tytulu odsetek
umownych i kosztow kredytu na nieruchomosci przy ul. (...), lokal nr (...); b) cesja praw z polisy ubezpieczenia
nieruchomoéci (§ 7 ust. 1 umowy);

Kredyt mial by¢ splacany w PLN (§ 9 ust. 9 umowy);

W przypadku kredytéw walutowych zastosowanie maja dodatkowo postanowienia zawarte w zalaczniku nr 7 do
umowy kredytu (§ 16 ust. 2 umowy)

Kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wg kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabela kursow walut
Banku (...), oglaszanego w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w
banku; Kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku



w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut banku oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem
zasad ustalania kurs6w walut obowigzujacych w banku (Zalacznik nr 7 do umowy kredytowej, ust. 2 pkt 21 4).

Powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w
ktorej zaciaggnal zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka (Zalacznik nr 7 do
umowy kredytowej).

Dowdd: Umowa kredytu budowlano- hipotecznego nr (...)- (...) zdnia 16.06.2005r., k. 32-34; zalacznik nr 7 do umowy,
k. 38.

Bank wyplacil powodom kwote kredytu w zlotych polskich w siedmiu transzach w lacznej wysokosci 194.475,50 zi
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu wyrazonej w (...).

Powodowie tytulem splaty rat uidcili na rzecz pozwanej lacznie kwote 107.645,76 zt (w okresie od lipca 2006r. do
stycznia 2015r.) oraz kwote 17.963,45 CHF. (w okresie od lutego 2015r. do lutego 2020r.)

Dowdd; zaswiadczenie pozwanej z dnia 13.02.2020r., k. 51-56.

W dniu 6 lutego 2015r. powodowie zawarli z pozwang aneks nr (...) do umowy kredytu. Zmiany polegaly m.in. na
umozliwieniu powodom dokonywania splat rat kredytu w walucie kredytu. Zgodnie z nowym brzmieniem § 9 ust.
9 umowy kredytobiorcy mogli dokonywa¢ splat rat kapitalowoo odsetkowych oraz przedterminowej splaty kredytu
bezposrednio w walucie kredytu, tj. (...). Nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu mialy by¢ rozliczane poprzez
rachunek w walucie kredytu.

Dowod: aneks nr (...) z dnia 6.02.2015r. z zalgcznikami, k. 139-141.

Doradca z (...) namoéwil powodéw na kredyt w walucie (...). Nikt nie oferowal powodom kredytu w walucie PLN.
Powodowie zaciggneli kredyt w walucie (...) poniewaz raty kredytu byly nizsze niz przy kredycie w walucie PLN.
Pracownik banku nie przedstawit im oferty kredytu w walucie PLN. Powoddéw nie informowano o ryzyku kursowym,
mozliwych nieograniczonych wahaniach kursy (...), ani tez nie przedstawiono symulacji wzrostu raty na skutek
wzrostu kursu (...), ktéra uswiadomilaby powodom skale mozliwych wzrostow rat kredytu. Powodow zapewniano, ze
waluta (...) jest stabilna. Produkt ten byl przedstawiany powodom jako bardzo korzystny i bezpieczny. Kredytobiorcy
przed zawarciem umowy nie czytali jej postanowien, a sama procedura zawarcia umowy kredytu wygladala tak, ze
powodom przedstawiono gotowa umowe kredytu do podpisania. Nie wyja$niono im takze jak miatl by¢ ustalany kurs
(...) na podstawie tabel banku. Przy zawarciu umowy nie oferowano powodom splaty kredytu bezposrednio w walucie
(...). Kredytobiorcy nie rozumieli postanowien umownych dlatego nie analizowali treéci podpisanej przez nich umowy.
Umowa nie byla negocjowana miedzy stronami. Wyplata kredytu nastgpila w ztotéwkach.

Dowod: zeznania powoda- protokoét z dnia 16.06.2021r., k. 270-272, zeznania powo6dki- protokol z dnia 16.06.2021r.,
k. 270-272.

Pismem z dnia 3 marca 2020r. powodowie zlozyli pozwanej reklamacje, w ktorej podniesli zarzut abuzywno$ci klauzul
waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytu domagajac sie zaplaty 37.198 zl tytutem zwrotu nadplat rat kredytu,
ewentualnie w przypadku niewazno$ci umowy sumy wszystkich spelmionych przez nich §wiadczen na rzecz banku.
Strona pozwana odmoéwita spelnienia zadan powodow.

Dowdd: reklamacja powodéw z dnia 3.03.2020r., k. 57-61, odpowiedz na reklamacje, k. 62.
Pozwany jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w K..
okoliczno$¢ bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda i powddki,



ktore pozwolily na ustalenie okolicznos$ci zwigzanych z samym procesem zawierania umowy kredytu oraz informacji,
jakie zostaly wtedy przekazane powodom przez pracownikéw Banku.

W ocenie Sagdu powodowie zdawali sobie sprawe z tego, ze kursy walut ulegaja wahaniom (wiedza powszechna),
a zmiana kursu waluty rodzi konsekwencje w postaci zmiany salda zobowigzania i wysoko$ci raty. Sposob
prowadzenia rozmowy z powodami (charakterystyczny dla praktycznie wszystkich przypadkéw zawierania umoéw
w (...)) wskazuje na to, ze przedstawiciel banku skupial sie na usunieciu jakichkolwiek watpliwoéci kredytobiorcy
odnoénie niebezpieczenistwa zawierania umowy denominowanej waluta obca. Stad zapewnienie o stabilno$ci
waluty i w konsekwencji wywolanie przekonania o niskim prawdopodobienstwie istotnych zmian kursu waluty.
W konsekwencji powodowie nie otrzymali informacji pozwalajacych im na $wiadome podjecie decyzji o wyborze
kredytu denominowanego walutg obcg, poniewaz wyobrazenia, jakie wywolaly u nich informacje przekazywane przez
przedstawiciela banku, nie pozwalaly oceni¢ ryzyka zawarcia przedmiotowej umowy. Powodowie, na podstawie takich
informacji nie mogli przewidzie¢, ze po tak dlugim okresie sptacania kredytu, na skutek nieprzewidzianych zmian
kursu, beda mieli do splaty faktycznie wieksza kwote niz w momencie zawierania umowy.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego, gdyz dowdd ten wobec uwzglednienia przez Sad roszezenia gléwnego powodow
i przyjecia niewaznoSci umowy kredytu oraz braku kwestionowania przez pozwana wyliczen powodéow w kwestii

wszystkich dotychczas uiszczonych rat na rzecz banku zmierzalby jedynie do przediuzenia postepowania (art. 235>
§ 1 pkt 5 k.p.c.)

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodowie w roszczeniu gléwnym wniesli o zasgdzenie od pozwanej solidarnie (lub lacznie) kwoty 107.645,76 zl
tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 15 kwietnia
2020r. do dnia zaplaty oraz solidarnie (Iub lacznie) kwoty 17.963,45 CHF tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty. Ponadto wniesli o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., Ze umowy kredytu hipotecznego nr (...)- (...) jest niewazna (lub nie istnieje). W
uzasadnieniu powodowie zarzucili niewazno$é umowy kredytu z uwagi na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych oraz
naruszenie zasady okre$lonoéci §wiadczenia i zasad wspolzycia spolecznego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powodow, a takze
wskazujac, ze zawarta umowa kredytu byla wazna. Zatem zdaniem pozwanej brak jest podstaw do zgdania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia przez powodow oraz ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

1. Interes prawny w dochodzeniu roszczenia o uniewaznienie umowy.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie z art. 189 k.p.c.
przystuguje co od zasady jedynie wtedy, gdy powod nie moze uzyskaé ochrony w drodze dalej idacego roszczenia
(np. o zaplate). Jednoczeénie pojawiaja sie jednak poglady, ze samo istnienie mozliwoéci wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi jedynie wowczas gdy wyrok zasgdzajacy $wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesoéw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego.
W przypadku zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowiazku $wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektéow sfery prawnej powoda (np. wplywaja
na okreslenie treéci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
o $wiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany



roéci sobie wedhug tresci stosunku prawnego objetego powo6dztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia
ze strony powodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt I ACa 646/20, LEX
nr 3164510).

Dokonujac oceny sytuacji powodow wedlug tresci zapisow umowy kredytu nalezy uznac, ze powodowie nie wywigzali
sie w caloéci z obowiazku splaty kwoty kredytu wraz z naleznymi odsetkami. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze nawet
po zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powodow zwrotu wszystkich kwot, ktore powodowie Swiadezyli z tytulu
umowy kredytu, strona pozwana nadal bedzie uwazala powodéw za swoich dtuznikéw i zadala od nich splaty kolejnych
rat, powolujac sie na to, ze wyrok zasadzajacy $wiadczenie nie wiaze jej w zakresie znajdujgcych sie w uzasadnieniu
wyroku rozwazan co do stwierdzenia niewazno$ci umowy. W doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego nadal
istnieja bowiem watpliwosci co do zakresu zwigzania motywami uzasadnienia wyroku. Nadto istniejg inne skutki
zawartej miedzy stronami umowy kredytu, ktérych nie da sie usuna¢ w drodze powoddztwa o S§wiadczenie - np.
hipoteka ustanowiona na nieruchomosci powodéw na zabezpieczenie roszczen Banku z tytulu umowy kredytu, ktorej
wykre$lenie bez zgody Banku bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy badz
splacaniu przez powodéw w calo$ci zobowigzania z tytutlu umowy. Sam fakt, ze w przypadku uznania umowy kredytu
za niewazna powodom przystuguja dalej idace roszczenia o Swiadczenie nie przesadza wiec jeszcze o braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. W ocenie Sadu tylko rozpoznanie roszczenia powodéw ustalenie,
ze umowa kredytu jest niewazna, ostatecznie zakonczy spor miedzy stronami, zapewni im pelng ochrone ich prawnie
chronionych intereséw i pozwoli na unikniecie dalszych sporéw w przyszlosci.

2. Zarzut niewaznosci umowy z uwagi na zastosowanie w niej niedozwolonych klauzul umownych

—art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385' § 2 k.c.). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art.

385” k.c.). Przytoczone przepisy zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego jako implementacja Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zgodnie z tre$cig umowy wysoko$¢ zobowigzania powodow (konsumentéw) byla przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty — kwota kredytu wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzié¢
mialo o kursy banku publikowane w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (Zatacznik nr 7 do umowy kredytowej, ust. 2 pkt
21 4). Bank mial zatem jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty kredytu. Umowa zostala zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Niewatpliwie powodowie mogli wybraé rodzaj kredytu,
ktory najbardziej im odpowiadal, uzgodnié¢ kwote kredytu, natomiast nie mieli mozliwo$ci uzgadniania z bankiem
wszystkich pozostalych postanowien. Powodowie dopatruja sie abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien umowy
w odniesieniu do dwdch aspektéw — po pierwsze z uwagi na to, ze kursy waluty (...), po ktorych przeliczane byly
zobowigzania z tytulu umowy, mogly by¢ ustalane przez Bank w sposéb arbitralny i wedlug nieznanych powodom
kryteriéw, po drugie z uwagi na niedoinformowanie powodéw o ryzyku kursowym i nierownomierne obcigzenia strony
umowy tym ryzykiem.



Aby ocenit czy kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy sa postanowieniami niedozwolonymi nalezy

w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy powodom przystlugiwal status konsumentéw. Jak wskazuje art. 22" k.c., za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposérednio
z jej dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli umowe kredytu jako osoby prywatne, w celu
zakupu lokalu mieszkalnego. Kredyt zostal wiec zaciagniety przez powodéw na cele mieszkaniowe, w zaden sposéb
niezwigzane z prowadzona przez nich dzialalnoScig gospodarcza czy zawodowa. W odniesieniu do spornej umowy
powodowie bez watpienia posiadali status konsumenta.

Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy
stronami. Sam fakt, ze powodowie mogli poznaé tre$¢ postanowien umowy przed jej zawarciem nie przesadza o
ich indywidualnym uzgodnieniu. Kluczowe znaczenie ma za$ to, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaly
przejete ze stosowanego u strony pozwanej wzoru. Co wiecej, z zeznan powod6w nie wynika, aby mogli oni negocjowac
postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji kredytu do waluty obcej i sposobu przeliczania rat. Z
artykulu 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczedniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszeza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W niniejszej sprawie nie ma
dowodow wskazujacych na mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy. Podnie$é nalezy, ze przedmiotowa umowa,
w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty, ma podobne brzmienie co inne proponowane klientom przez
banki umowy, w innych sprawach ktére zawisly przez tut. Sagdem. (...) jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci
nie mogli negocjowa¢ warunkéw umowy. Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze tre$¢ postanowien umowy zostala
jednostronnie narzucona powodom przez Bank, a powodowie nie mieli na nig zadnego realnego wplywu. Nie spos6b
wiec przyjac, ze postanowienia postanowien umowy zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami.

Nastepnie nalezy ustali¢, czy kwestionowane zapisy umowy dotycza gléwnych Swiadczen stron. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 listopada 2012 wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I CSK 49/12 (OSNC 2013/6/76)
wyrazil poglad, ze: ,Zasieg pojecia gléownych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" §
1 k.c., moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnoénego pojecia musi byé zawsze ustalany in
casu, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Powyzszy poglad jest zbiezny za
stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - wedlug TSUE ocena czy dany warunek dotyczy gtownego
$wiadczenia umowy powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej
i ekonomicznej, z uwzglednieniem struktury umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30
kwietnia 2014 r. w sprawie K., sygn. C-26/13, (...)-282). T.. Sad w pelni podziela przytoczone wyzej stanowiska
Sadu Najwyzszego i Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przychylajac sie do twierdzenia, ze zakres pojecia
,postanowienia okreélajace glowne $wiadczenia stron” z art. 385" § 1 k.c. nie jest zbiezny z zakresem pojecia
sessentialiae negotii umowy” i na gruncie konkretnej umowy mozliwe jest uznanie postanowien niebedacych jej
essentialiae negotii za ,postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron”.

Rowniez w ocenie tut. Sadu kwestionowane przez powodow klauzule umowne okreslaja gléwne Swiadczenia stron.
Stanowisko takie zostalo wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w pkt. 48 i 52 wyroku z dnia
14 marca 2019 1., D., C- 118/17, EU:C:2019:207, gdzie wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego, klauzula
ryzyka walutowa okresla gléwne §wiadczenie umowne.

Dalej nalezalo rozwazyé, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy powoda jako konsumenta. W umowie nie wskazano, w
jaki konkretnie sposob tabela kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych zaciggnietych w pozwanym banku
jest ustalana. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy.
Nie mozna uznaé, aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank



jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do

wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego
konstrukcja, ktora prowadzi do obiektywnej mozliwo$ci razgcego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym bez

znaczenia pozostaje spos6b wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywno$é
postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznosci i
innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowg objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwosci mieli
powodowie w zakresie ewentualnej zmiany warunkow splaty okre§lonych w umowie.

Dalsze rozwazania co do oceny kwestionowanych przez powodéw postanowieh umowy na gruncie art. 385" k.c. Sad
przeprowadzi osobno co do co do klauzuli waloryzacyjnej- rozumianej jako sposéb ustalania kursu waluty obcej, po
ktérym przeliczane sa zobowigzania z tytulu umowy oraz co do klauzuli ryzyka kursowego — rozumianej jako sam
mechanizm przeliczania $wiadczen z tytulu umowy wedlug kursu waluty obcej.

a. Klauzula waloryzacyjna.

Klauzula waloryzacyjna zawarta zostala w kwestionowanych przez powodéw postanowieniach umowy kredytu
(Zalacznik nr 7 do umowy kredytowej, ust. 2 pkt 2 i 4). Przewidywala ona, zZe zobowigzania stron z tytulu umowy
kredytu przeliczane bedg wedlug kurséw waluty (...) okre$lonych w Tabeli obowiazujacej w Banku. Kwota kredytu lub
jego transzy wyplacona powodom w zlotych polskich miala by¢ przeliczana na kwote w walucie (...) zgodnie z kursem
kupna (...) wedlug Tabeli Kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego transzy (Zalacznik
nr 7 do umowy kredytowej, ust. 2 pkt 2). Kwoty rat kredytu uiszczanych przez powodow w walucie zloty polski mialy
za$ by¢ przeliczane na kwoty w walucie (...) z zastosowaniem kursu sprzedazy obowiazujacego w dniu platnoéci raty
zgodnie z Tabelg Kursow (Zalacznik nr 7 do umowy kredytowej, ust. 2 pkt 4). W zwiazku z tym, ze kwestionowane
przez powoddw postanowienia umowne okreslajg gléwne §wiadczenia stron, konieczne jest ustalenie, czy ich tre$¢ jest

jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385" § 1 k.c. nalezy interpretowaé w odniesieniu do tresci
art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub

ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385" §
1k.c. oznacza wiec ,,prostym i zrozumialym jezykiem”.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany jest
poglad, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale robwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowiazan finansowych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 .,
C-51/17, 0. Bank (...).10. Faktoring K. Z.v. T.L.i E. K.., (...) 2018, nr 9, poz. I-750; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 1., C-186/16, R. A.iin.v. (...) SA, LEX nr 2355193).

Zeby kredytobiorcy mogli ocenié¢ wysokoéé¢ kursow waluty (...) stosowanych do przeliczania zobowiazan z tytulu
umowy oraz zakres wahan tych kurséw, nalezaloby zawrze¢ w umowie informacje, ktére wskazywalyby: jakie czynniki
wplywaja na ksztaltowanie sie kurséw sprzedazy i kupna waluty (...) w Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w
Banku; gdzie znalez¢ informacje o tych czynnikach; czy wysoko$é tych kurséw jest w jakikolwiek sposob limitowana



(czy kurs nie moze wzrosnaé¢ powyzej okre§lonego poziomu lub spasé ponizej okre$lonego poziomu) — chyba ze
informacje te wchodzityby w zakres wiedzy powszechnej, ktora posiada¢ powinien kazdy przecietny konsument.

Tymczasem w umowie kredytu (stan na dzien jej zawarcia) nie ma zadnego postanowienia, ktére definiowaloby, czym
jest Tabela Kurséw Walut Obcych lub odnosito sie sposobu ustalania kurséw sprzedazy i kupna (...) w Tabeli Kursow;
nadto takie informacje nie zostaly przedstawione powodom przez pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy
kredytu. Skoro ani z samej umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcom przed jej zawarciem nie wynikaty
zadne wytyczne, pozwalajace na chociazby orientacyjne wyliczenie wysoko$ci stosowanych w Banku kurséw kupna i
sprzedazy (...), postanowien umowy kredytu dotyczacych klauzuli waloryzacyjnej nie sposéb uznaé za sformulowane
w sposob jednoznaczny.

Przechodzac do oceny postanowien umowy ksztattujacych klauzule waloryzacyjna pod katem sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interes6w konsumentéw nalezy w pierwszej kolejnoSci podkredlic, ze kursy
kupna i sprzedazy (...) okre$lone w Tabeli wplywaly bezposérednio na wysoko$¢ obciazania finansowego powodow z
tytulu umowy kredytu. Na podstawie kursu kupna (...) przeliczano bowiem wyplacong powodom kwote kredytu na
kwote w walucie (...), ktéra stuzyla nastepnie do okreslenia wysoko$ci rat kapitalowych kredytu w walucie (...). Na
podstawie kursu sprzedazy (...) przeliczano za$ splacane przez powodoéw raty kredytu z waluty zloty polski na walute
(...), w okresie od zawarcia umowy kredytu do stycznia 2015r., kiedy to powodowie podpisali aneks umozliwiajacy
im splate rat kredytu bezposrednio w walucie (...). Kolejno nalezy zauwazy¢, ze Tabela Kursé6w byta opracowywana
przez Bank, ktory udzielil powodom kredytu. W braku okreslenia jakichkolwiek zasad, wedlug ktorych ksztaltowany
mial by¢ kurs kupna i sprzedazy (...) wskazany w Tabeli nalezy przyjac, ze kurs ten mogl by¢ ksztaltowany w sposéb
dowolny. Bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, ze w rzeczywisto$ci kursy walut w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku
byly ustalane na podstawie notowan rynkowych. Postanowienia umowy kredytu dotyczace Tabeli byly na tyle niejasne,
ze na ich podstawie Bank mogl okresla¢ zawierane w Tabeli kursy kupna i sprzedazy (...) bez zadnego odniesienia
do obiektywnych kryteriow, kierujac sie wylacznie wlasnym uznaniem. Jednocze$nie konsumenci nie mogli w zaden
sposob zweryfikowaé, czy kursy kupna i sprzedazy dewiz dla (...) sa prawidlowe. W umowie nie okre$lono przeciez
zadnych kryteriow, wedlug ktorych mogliby ta prawidlowos¢ oceniaé.

Takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej z pewnoS$cia naruszalo w sposob razacy interesy powodoéw jako
konsument6ow. Brak mozliwo$ci okreslenia potencjalnej wysokoéci kurséw kupna i sprzedazy (...), od ktérych zalezala
wysoko$¢ salda kredytu wyrazonego w (...) oraz wysoko$¢ rat kredytu wyrazonych w (...) i splacanych w walucie ztoty
polski, nie pozwalal bowiem powodom na racjonalng ocene ekonomicznego obcigzenia zwigzanego z umowg kredytu
oraz uniemozliwial im weryfikacje prawidlowosci ustalanych przez Bank kurséw kupna i sprzedazy (...), a tym samym
prawidlowosSci rozmiaru nalozonych na nich obciazen finansowych z tytulu umowy. Jednocze$nie uksztaltowanie
zapisOw w umowy w taki sposéb, ze okreslenie zaro6wno kurséw kupna i sprzedazy dewiz dla (...), jak i kryteriow,
wedtug ktorych kursy te beda ustalane, zostalo pozostawione w wylacznej gestii Banku, tworzy szerokie pole do
naduzy¢ Banku na szkode konsumenta.

Nalezy zaznaczyé, ze dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja kontraktowa konsumenta i przedsiebiorcy byla
rownowazna, a jezeli rbwnowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie ktérejkolwiek ze stron mialo racjonalne i
sprawiedliwe uzasadnienie. Sad nie widzi zadnego racjonalnego i sprawiedliwego uzasadnienia dla pozostawienia
decyzji o wysokoSci kurséw kupna i sprzedazy (...) wylgcznie w rekach Banku, na podstawie nieokre$lonych
kryteriéw, bez zadnych mechanizmoéw, ktére pozwalalyby na weryfikacje wysokoSci tych kurséw przez konsumenta.
Kwestionowane zapisy umowy bez watpienia nalezy wiec uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze dla oceny kwestionowanych przez powodéw postanowienn umowy pod katem ich
abuzywno$ci nie ma znaczenia fakt p6zniejszego zawarcia aneksu nr (...) umozliwiajacego powodom splate rat kredytu
bezposrednio w walucie (...). Nalezy bowiem podnie$¢, ze ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. (por: Uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istnial taki stan, ze kredyt musial
by¢ wyplacony w zlotych (jednoczesnie przewalutowany w oparciu o kurs ustalany przez bank). W $wietle chwili



na ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowienn umowy, nie maja znaczenia zmiany umowy po dacie zawarcia umowy
kredytu, podpisywanie anekséw, w szczegdlnosci, ze kredytobiorcy podpisujac aneksy na pewno nie byli $wiadomi
abuzywno$ci postanowien umowy. Natomiast twierdzenia banku, ze zastosowal rynkowe kursy, albo, ze warunki
rynkowe wymuszaly na banku stosowanie rynkowych kurséw, nie maja znaczenia w §wietle tego, iz ocena abuzywnoéci
nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi bowiem o samg mozliwo$¢ naruszenia interes6w konsumenta, na skutek
zapisu umowy umozliwiajacego dowolne (nieograniczone) ustalenie kursu — a nie o to czy bank w konsekwencji
zawartej umowy, ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym. Istotnym jest wylacznie to, Ze od decyzji banku
zalezy kurs waluty i wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw. Sad bada abuzywno$¢ na chwile podpisania umowy,
badajac czy dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia
potencjalne pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank wykonujac umowe dzialal uczciwie. W zwigzku z powyzszym
postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty w sposéb arbitralny, a poprzez to ustalenie w
sposoéb arbitralny wysoko$ci zobowigzania pozwanych nalezy uznac za razaco naruszajgce ich interesy i sprzecznie z
dobrymi obyczajami.

b. Klauzula ryzyka kursowego.

Wszystkie kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy skladajg sie razem réwniez na klauzule ryzyka
kursowego. Jako ze jak ustalono juz powyzej, postanowienia te okreSlaja glowne $wiadczenia stron, konieczne
jest ustalenie, czy ich treé¢ jest jednoznaczna. W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznaé
postanowien umowy okreslajacych klauzule ryzyka kursowego za jednoznaczne. Decydujace znaczenie mialy tu
uchybienia Banku zaistniale na etapie przed zawarciem umowy oraz trakcie jej zawierania — Bank nie przekazal
powodom wystraczajacej informacji dotyczacych ryzyka kursowego, dzieki ktérym mogliby sie oni orientowaé co do
przewidywalnych poziomoéw wzrostu lub spadku kurséw waluty (...) oraz przelozenia wzrostu lub spadku tych kursow
na obcigzenie ekonomiczne zwigzane z umowa.

Powodowie potrzebowali §rodkéw finansowych na inwestycje zwigzana z realizacjg ich potrzeb mieszkaniowych.
Inwestycja miala by¢ finansowana ze §rodkéw pienieznych w walucie zloty polski, w tej samej walucie powodowie
chcieli splaca¢ raty kredytu. Powodowie byli wiec zainteresowani uzyskaniem kredytu wyplacanego w walucie zloty
polski i ktérego raty mialy by¢ rowniez splacane w walucie zloty polski. Zdecydowali sie na kredyt waloryzowany do
waluty (...), kierujac sie wysoko$cig raty kredytu, ktérej wysoko$¢ na moment zawierania umowy ksztaltowala sie na
poziomie znacznie nizszym niz w przypadku kredytu w walucie zloty polski niewaloryzowanego do waluty obce;.

Nie spos6b oczywiscie zaklada¢, ze powodowie nie byli w ogdle §wiadomi tego, ze kursy waluty (...) moga wzrosnac.
Jest to wiedza powszechna, ktéra posiada kazda przecietnie zorientowana dorosla osoba. Jednocze$nie nalezy jednak
zauwazy¢, ze same postanowienia umowy tworzace mechanizmy przeliczania zobowigzania powodéw wedlug kurséw
waluty (...) byly rozrzucone po calej umowie, w tym zalaczniku do umowy i sformulowane w sposéb bardzo
ogledny. Nie dawaly wiec jasnego obrazu powigzan pomiedzy wysoko$cig kwoty kredytu wyplaconej powodom w
zlotych polskich i wysokos$cig rat kredytu splacanych przez nich réwniez w zlotych polskich a kursami waluty (...)
i ich wplywem na wysoko$¢ salda kredytu w (...) oraz rat kredytu splacanych w walucie ztoty polski. Mechanizm
waloryzacji kwoty kredytu do waluty (...) powodowal za$, ze wysoko$¢é obcigzenia powoddéw zwigzanego ze splata
kredytu (ktdre to obcigzenie nalezy ocenia¢ w odniesieniu do kwot w walucie zloty polski, poniewaz w tej walucie
chcieli uzyska¢ finansowanie i w tej walucie uzyskiwali dochody) w calym okresie 30 lat obowigzywania umowy
podlegaé mogla duzym wahaniom. Mogly to by¢ wahania korzystne dla powodow, powodujace zmniejszenie wysokosci
salda kredytu i rat splacanych w walucie zloty polski i w efekcie mogace prowadzi¢ do tego, ze splacg oni kapital
kredytu z wykorzystaniem nizszej kwoty wyrazonej w walucie zloty polski niz kwota wyplacona im przez Bank, jak i
niekorzystne dla powodéw, powodujace zwiekszenie wysokoSci rat i w efekcie mogace prowadzié do tego, ze splaca
oni kapital kredytu z wykorzystaniem wyzszej kwoty wyrazonej w walucie zloty polski niz kwota wyplacona im przez
Bank. Podkreslenia wymaga przy tym, ze za sytuacje niekorzystna dla powoddéw nalezy uzna¢ wzrost wysokoéci rat
splacanych w zlotych polskich nie tyle w calym okresie, na ktory zawarta zostala umowa, lecz nawet przez pewien
jego wycinek, obejmujgcy kilka - kilkanaScie miesiecy. Rata kredytu jest comiesiecznym znaczacym obcigzaniem
dla kredytobiorcow, a jej nieuregulowanie wiaza¢ sie moze z bardzo niekorzystnymi dla nich konsekwencjami -



poczawszy od naliczania odsetek karnych za opdznienie w splacie raty, skonczywszy na wypowiedzeniu umowy
kredytu i postawieniu calego zobowigzania w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Nawet wiec okresowy, znaczacy
wzrost raty kredytu moze prowadzi¢ do powaznego zachwiania plynnosci finansowej kredytobiorcow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze informacje przekazywane powodom przez Bank przed podpisaniem umowy kredytu
byly zbyt lakoniczne. Powodowie podpisali o§wiadczenia o §wiadomo$ci istnienia ryzyka kursowego (Zalacznik nr 7
ust. 1 do umowy). Brak jest jednak sprecyzowania w jakim zakresie powodowie winni byli oczekiwa¢ tej niekorzystnej
zmiany i jak w rzeczywisto$ci ta rata moze sie zmienic.

Z powyzszej analizy wynika, ze informacje, ktére Bank przekazal powodom na etapie przed zawarciem umowy kredytu,
nie byly wystarczajace do tego, aby w pelni zdali sobie oni sprawe z ryzyka kursowego wiazacego sie z umowa oraz z
jego potencjalnych skutkéw. Powodowie w ogole nie zostali u§wiadomieni co do tego, w jaki sposéb wahania kursu
waluty (...) wplywaja na wyliczenie salda kredytu w walucie (...), co przy zastosowaniu mechanizmu waloryzacji
moze prowadzi¢ do tego, ze wyplacona im kwota kapitalu kredytu w walucie zloty polski bedzie wyzsza niz saldo
kapitatu w zlotych polskich, ktore bedg musieli splacié. Z informacji, ktére powodom mogl przekaza¢ Bank, wynikat
przede wszystkim jeden wniosek, oczywisty dla kazdego, kto moglby sie z tymi informacjami zapoznaé: ze kredyt
waloryzowany do waluty (...) ze wzgledu na nizsza rate jest znacznie korzystniejszy od kredytu niewaloryzowanego w
walucie zloty polski. Informacje te w istocie zacieraly wiec obraz ryzyka kursowego, skupiajac sie na uwypukleniu zalet
umowy kredytu waloryzowanego do waluty (...) przy jednoczesnym zbagatelizowaniu jej wad, w tym w szczego6lnosci
zagrozen zwigzanych z ryzykiem kursowym. Ze wzgledu na niedoinformowanie powodéw o ryzyku kursowym nie
mogli oni prawidlowo oceni¢ wplywu wahan kurséw waluty (...) na ich sytuacje ekonomiczng — czyli tego, do
jakiej rozsadnie przewidywalnej na moment zawarcia umowy wysokoSci moze wzrosna¢ saldo kredytu wyrazone w
walucie zloty polski oraz rata kredytu splacana w walucie zloty polski i czy beda oni w stanie udzwignac¢ obciazenie
finansowe zwiazane z takim wzrostem. Brak nalezytej informacji o ryzyku kursowym i jego skutkach przesadza, ze
kwestionowane postanowienia umowy nie mogg zosta¢ uznane za sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze mechanizm waloryzacji kwoty kredytu do waluty obcej minimalizowal zagrozenie
zwiazane z ryzykiem kursowym po stronie Banku. Kredyty waloryzowane do walut obcych byly ujmowane w
wewnetrznej dokumentacji ksiegowej Banku jako kredyty walutowe, a Bank uzyskiwal Srodki na pokrycie tych
kredytow nie w walucie zloty polski, lecz w walucie waloryzacji. Mechanizm waloryzacji w umowach kredytu byt
skonstruowany w taki sposob, Ze niezaleznie od wysokosSci kursow waluty (...) do waluty zloty polski Bank otrzymywat
od kredytobiorcéw kwoty rat w walucie zloty polski odpowiadajace wartoScia kwocie raty wyrazonej w walucie (...)
czyli ze w kazdym wypadku kwoty otrzymane od powodéw tytutem splaty rat kredytu pokryja zobowigzania Banku
zaciagniete celem sfinansowania kredytu. Z kolei zagrozenie zwiazane z ryzkiem kursowym po stronie powod6w nie
bylo w zaden sposbéb ograniczone. Powodowie pobrali kwote kredytu w walucie zloty polski i splacali ja réwniez
z wykorzystaniem $rodkoéw pienieznych w walucie zloty polski. W umowie kredytu nie bylo zadnego mechanizmu,
ktory gwarantowalby, ze przy zmianach kursow waluty (...) obciazenie powodoéw z tytulu splaty kapitalowej czeSci rat
kredytu nie bedzie wzrastalo i ze ostatecznie kwota splaconych przez powodoéow rat kapitalowych kredytu w walucie
zloty polski nie przekroczy wyplaconego im kapitalu kredytu. Ryzyko kursowe zostalo wiec rozlozone pomiedzy
stronami w nierdbwnomierny sposéb. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ten brak rownomierno$ci w ponoszeniu ryzyka
kursowego nie byl powodom wiadomy, poniewaz nie uzyskali na ten temat zadnych informacji od Banku.

Jednocze$nie trudno jest przyjaé, ze Bank nie zdawal sobie sprawy z ryzyka walutowego obciazajacego powoddow.
Umowa kredytu zostala zawarta z wykorzystaniem opracowanego przez Bank wzoru, z pewno$cig znal on wiec zasady
dzialania mechanizmu waloryzacji kredytu do waluty (...) i jego przelozenie na wysoko§¢ salda kredytu i rat kredytu
splacanych przez powoddw w walucie zloty polski. Bank byl réwniez §wiadomy tego, ze powodowie beda splacali raty
kredytu wykorzystujac do tego uzyskiwane przez nich $rodki finansowe w walucie zloty polski — przed zawarciem
umowy uzyskal od powodéw informacje o uzyskiwanych przez nich dochodach, poniewaz informacja ta byla konieczna
dla oceny zdolnosci kredytowej powodéw. Bylo wiec dla Banku jasne, ze wszelkie wahania kurséw waluty (...) beda
mialy przelozenie na rzeczywiste obcigzanie powodéw z tytulu umowy kredytu.



W ocenie Sadu brak nalezytego poinformowania powodéw przez Bank o cigzacym na nich ryzyku kursowym przy
jednoczesnym przerzuceniu potencjalnych niekorzystnych skutkéw zwigzanych z istnieniem tego ryzyka z Banku
na powoddéw Swiadczy o tym, ze postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm waloryzacji uznaé nalezy za razaco
naruszajace interesy powodow jako konsumentow. Kazdy racjonalny konsument podejmuje decyzje o zaciagnieciu
dlugoterminowego zobowiazania na podstawie oceny, jaka bedzie proporcja pomiedzy korzySciami uzyskanymi w
wyniku zaciggniecia tego zobowigzania a obcigzeniami z nim zwigzanymi, jaki bedzie przewidywalny rozmiar obciazen
zwiazanych z tym zobowiazaniem i czy beda to obciazenia, ktore jest gotow poniesé. W interesie konsumenta lezy
bowiem zacigganie zobowigzan, ktore — wedlug dostepnych mu informacji — beda dla niego korzystne i nie beda dla
niego nadmiernym obcigzeniem. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaniedbania Banku w zakresie przedstawienia
powodom odpowiedniej informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z umowa kredytu waloryzowanego do waluty
(...) i jego potencjalnych skutkach doprowadzily do tego, ze powodowie zdecydowali sie zaciagnac taki kredyt, nie
zdajac sobie w pelni sprawy z zakresu ryzyka kursowego, zwigzku pomiedzy ryzkiem kursowym i rozmiarem obciazen
powoddéw zwigzanych z umowa oraz tego, jak moze sie ksztaltowac proporcja pomiedzy Swiadczeniem uzyskanym
przez powoddéw od Banku a §wiadczeniami, jakie oni beda spelniali na rzecz Banku. Powodom zostala wiec odebrana
mozliwo$¢ podjecia rozsadnej i przemyslanej decyzji, opartej na pelnym rozwazeniu wad i zalet zaproponowanej im
umowy kredytu, co razgco naruszylo ich interesy. Rdwniez uksztaltowanie mechanizmu waloryzacji w taki sposéb,
ze ryzyko kursowe z nim zwigzane tworzylo zagrozenia wylacznie po stronie kredytobiorcéw przy jednoczesnym
zabezpieczeniu intereséw Banku nie moze zostaé¢ ocenione pozytywnie pod katem ochrony intereséw konsumentow.
Takie uksztaltowanie mechanizmu waloryzacji w sposéb ewidentny godzi w te interesy.

Jednocze$nie postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm waloryzacji sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. W
stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami dobre obyczaje wymagaja, aby w sytuacji, gdy przewidywany
rozmiar obciazen zwigzanych z dlugoterminowym zobowigzaniem nie jest mozliwy do ocenienia na podstawie
informacji, ktore powinien posiada¢ kazdy rozsadny konsument, przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi informacji
pozwalajacych na taka ocene. Jak wielokrotnie wskazano juz wyzej, przed zawarciem umowy Bank nie dostarczyl
takich informacji powodom. Jako naruszenie dobrych obyczajow nalezy réwniez postrzegac takie uksztaltowanie
postanowien tworzacych mechanizm waloryzacji, ze gwarantujg one minimalizacje zagrozen zwigzanych z ryzykiem
kursowym po stronie Banku przy jednoczesnym braku ograniczenia w jakikolwiek sposéb zagrozen zwiazanych z
ryzykiem kursowym po stronie konsumentéw. Dobre obyczaje wymagaja, aby pozycja kontraktowa konsumenta
i przedsiebiorcy byla rownowazna, a jezeli rownowazna nie jest — zeby uprzywilejowanie ktorejkolwiek ze stron
mialo racjonalne i sprawiedliwe uzasadnienie. Tymczasem przerzucenie ryzyka kursowego z Banku na konsumenta
rownowage kontraktowa stron i prowadzi do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania interes6w przedsiebiorcy
kosztem intereséw konsumentow.

Podobnie jak w przypadku oceny pod katem abuzywnoSci postanowienn umowy tworzacych klauzule waloryzacyjna,
dla oceny kwestionowanych przez powod6éw postanowien umowy tworzacych klauzule ryzyka kursowego pod katem
ich abuzywno$ci nie ma znaczenia fakt, ze w aneksie nr (...) przewidziano mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie (...). W
tym wzgledzie Sad odwoluje sie do rozwazan poczynionych juz wyzej. Nalezy tylko zaznaczy¢, ze fakt, iz powodowie
beda mogli splacaé kredyt w walucie waloryzacji nie wplywa na ocene postanowienn umowy pod katem ich abuzywnosci
w rozumieniu art. 385" k.c. — a to dlatego, Ze ocena zapiséw umowy przez pryzmat art. 385" k.c. powinna nastepowaé z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére mialy miejsce przed zawarciem umowy i w momencie jej zawarcia, a nie zdarzen,
ktére mialy miejsce pdzniej. Nadto mozliwoéé splaty kredytu w walucie waloryzacji nie eliminowala istniejacego po
stronie powodéw ryzyka kursowego, poniewaz w dalszym ciaggu musieli oni splaca¢ raty kredytu w walucie (...) przy
wykorzystaniu Srodkéw w walucie zloty polski, z czym wigze sie koniecznoé¢ wymiany srodkéw w walucie zloty polski
na $rodki w walucie (...) po kursach rynkowych.

c. Skutki usuniecia z umowy niedozwolonych klauzul: waloryzacyjnej i ryzyka walutowego.

Skoro postanowienia ww. postanowienia umowy i zalacznika nr 7 do umowy sa niedozwolonymi postanowienia

umownymi w rozumieniu art. 385" k.c. to nalezy uznaé, ze nie wigza one powodéw z mocy samego prawa od dnia



zawarcia spornej umowy. Jednoczeénie jednak z art. 385" § 2 k.c. wynika, ze eliminacja niedozwolonych postanowien
umowy co do zasady nie powinna prowadzi¢ do jej niewazno$ci, lecz do zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie,
z pominieciem niedozwolonych postanowien. Po usunieciu kwestionowanych postanowienn umowa kredytu przybiera
ksztalt umowy kredytu w walucie zloty polski, bez waloryzacji do waluty (...), z oprocentowaniem okre$lonym
wedlug stawki referencyjnej LIBOR 6M. Postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji do waluty (...) dotycza
glownych $wiadczen stron i ich wprowadzenie pozwolilo na zastosowanie w umowie oprocentowania wedlug stawki
referencyjnej odpowiedniej dla waluty (...), a tym samym obnizenie w poczatkowym okresie obowiazywania umowy
wysokoSci rat kredytu w stosunku do rat kredytu niewaloryzowanego do waluty (...). Na gruncie niniejszej sprawy
jest bezspornym, ze Bank nigdy nie zaoferowalby powodom umowy kredytu w ztotych polskich niewaloryzowanego
do waluty (...) z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjng LIBOR 6M, za$ powodowie z uwagi na wysoko$¢
rat nie chcieliby zawrze¢ umowy kredytu w walucie zloty polski niewaloryzowanego do waluty (...) z wyzszym
oprocentowaniem, opartym o stawke referencyjng WIBOR. Skoro bez postanowienr umowy kredytu, ktoére zostaly
uznane za abuzywne, brak byloby godnego zamiaru stron w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. co do zawarcia umowy kredytu,
umowe ta nalezy uzna¢ za niewazna w calosci.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze pelnomocnik powod6éw i pow6d na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021r. zostali
pouczeni o konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu i zgodzili sie na ewentualne stwierdzenie,
Ze umowa jest niewazna, majac na uwadze wszelkie konsekwencje z tym zwigzane. Nie ma wiec podstaw do
uznania, ze upadek umowy nidslby za soba negatywne skutki, z ktorych powodowie nie zdaja sobie sprawy i ktorych
nie akceptuja, co w $wietle orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wykluczaloby mozliwoéc
stwierdzenia niewaznoéci umowy (por. cytowany juz poprzednio wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), LEX nr 2723333).

3. Zarzut niewaznosci umowy z uwagi na naruszenie granicy swobody uméw (353 * k.c.)

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Powodowie zakwestionowali zgodno$¢ postanowien umowy ksztatltujacych mechanizm waloryzacji §wiadczen stron

wedlug kursu waluty (...) z art. 353" k.c. podnoszac, ze przyznanie jednej ze stron prawa do jednostronnego okresélenia
wysokoSci swojego Swiadczenia oraz §wiadczenia drugiej strony narusza granice swobody uméw.

Stosownie zaé do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoS$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktorych tre$¢ okresla prawa i
obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkoéw stron i
odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej
ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne
Z natura umowy.

Przechodzac do oceny podniesionego przez powoddéw zarzutu niewaznosci umowy, nalezalo stwierdzi¢, ze sprzeczne
z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowiazkow jednej z nich zadecyduje na zasadzie
swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak stalo sie w przypadku spornej umowy kredytu.

Przedmiotowa umowa nakladala na kredytobiorcow obowigzek sptaty kredytu wraz z odsetkami. Strony uzgodnily, ze
zawieraja umowe kredytu waloryzowanego (denominowanego) do waluty obcej, tj. (...). Zgodnie z postanowieniami
umowy kredytodawca zobowigzat sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcéow kwoty 77.745 CHF. Natomiast
kredytobiorcy przyjeli na siebie obowigzek splaty kredytu w wysokos$ci okre§lonej po wyplacie calej kwoty kredytu
oraz po przeliczeniach kwoty kredytu z waluty (...) na PLN po kursie kupna, zgodnie z tabela kursow obowigzujaca
w banku w dniu uruchomien $rodkéw. Doszlo zatem do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia



do umowy przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w (...) na walute PLN przy dokonywaniu wyplaty kapitalu kredytu
za pomocg tabel kursowych stosowanych przez bank.

W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartosci stuzacy
tejze waloryzacji, powinien by¢ okre§lany w sposoéb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne
oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymoég oznaczonoS$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej
ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreSlenia
wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie w chwili zawarcia umowy nie zostala ustalona wysoko$¢ kredytu do spltaty. W umowie
wskazano bowiem, ze ostateczna wysoko$¢ zobowiazania z tytulu kredytu, okreslona zostanie po wyplacie calej kwoty
kredytu oraz po przeliczeniach z waluty (...) na PLN po kursie kupna, zgodnie z tabela kurso6w obowiazujaca w banku
w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy. Jednocze$nie umowa nie przewidywata zadnych ograniczen w okreslaniu
przez bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych w banku. Wbrew sugestiom pozwanej z umowy nie wynikato,
ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy. Innymi stlowy umowa pozostawiala bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu
kursu walut obcych. Z kolei przepisy prawa nie nakladaly na pozwana jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie
zakazywalo pozwanej tworzenia dowolnej iloéci, majacych charakter oferty, tabel kursow walut obcych i zamieszczania
w nich kurséw uznanych za wlasciwe przez bank. Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw
obowiazujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu wyrazonej w (...) na PLN musial przybra¢ warto$¢
rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Nalezy zaznaczy¢,
ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo, w jaki sposob pozwana, dokonywala okreslania kurséw wpisywanych
nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztattowania kursu nie wynikaly bowiem z
umowy, zatem stosowanie w danym okresie wykonywania umowy takiej czy innej praktyki w okreélaniu kursu waluty
bylo swobodna decyzja pozwanej jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Podsumowujac
powyzsze nalezalo stwierdzié, ze argument pozwanej, iz pomimo niesprecyzowania poziomoéow kursu wymiany walut
na potrzeby waloryzacji w laczacej strony umowie, nie byly one dowolne, z uwagi na funkcjonowanie banku na
konkurencyjnym rynku i oparcie sie na kursach miedzybankowych nie byl przekonujacy i dlatego tez nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Swiadczenie moze byé ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego okre§lenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Umowa kredytu podpisana przez strony nie okreslala podstaw
okreslenia $wiadczenia kredytodawcy. Kredytodawca mégl zatem, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywac w sposob
dowolny na wysoko$¢ Srodkéow faktycznie wyptaconych powodom tytulem kapitalu kredytu jak i wysoko$é §rodkow
zwracanych przez powodow.

Brak okreslenia wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy przesadzal o niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu takze

jako sprzecznej z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. Umowa o kredyt powinna w szczegdlnoéci okredla¢
kwote Srodkéw pienieznych, ktéra bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony. Tych wymogow
oceniana umowa nie spelniala. Warto w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku
(III CSK 206/10, Legalis nr 419249), w uzasadnieniu ktorego podniesiono, ze jesli $wiadczenie nie jest oznaczone,
zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy
obowiazek $wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi byé
oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na

ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu
zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktdrym stwierdzono, ze jezeli brakujace
essentialia negotii uzupelil w umowie sam bank, to sktadajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim
tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt.
Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treSci kwoty udzielanego kredytu, ktéra



nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony nie uzgodnily kwoty kredytu, ktora
to kwota w konstrukeji kredytu zblizonej do kredytu denominowanego jest r6zna od kwoty faktycznie wyptaconych
kredytobiorcom Srodkéw tytulem realizacji umowy kredytu i zalezy od wysokoSci miernika waloryzacji. Dlatego tez

ww. umowa kredytu naruszala granice swobody uméw i jako sprzeczna z art. 353" k.c. jest niewazna.
4. Zarzut niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznosé z zasadami wspotzycia spolecznego.
Jak wskazuje art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powodowie w pozwie wskazali, ze zawarta umowa narusza zasady lojalnoSci wobec kontrahenta. Powodowie
nadmienili takze, zZe naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego wynika takze z tego, ze nie zostali poinformowani przez
strone pozwang o zwigzanym z umowa ryzyku kursowym oraz o fakcie jednostronnego ustalania przez bank kursow
walut. Zdaniem Sadu powyzsze zarzuty nie sa jednak wystarczajace do uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego. Trudno jest skonstruowaé zasade wspodtzycia spolecznego, ktora nakladataby na jedna ze
stron umowy obowigzek szczegblowego informowania drugiej strony o ryzyku zwigzanym z zawarciem tej umowy. W
standardowych stosunkach kontraktowych strony powinny samodzielnie, kierujac sie wlasnym rozeznaniem, ocenia¢
poziom ryzyka zwigzanego z zawierang umowa. Nie spos6b nakladaé na jedna ze stron umowy obowiazku szczegblnej
troski o interesy drugiej ze stron, przewyzszajacej nawet troske o wlasne interesy. Zarzut powodéw sprowadza sie
do twierdzenia, ze pozwany Bank przy zawieraniu z nim umowy kredytu naduzyl swojej pozycji jako przedsiebiorcy.
Rownowaga kontraktowa w stosunkach miedzy konsumentem a przedsiebiorca, charakteryzujacymi sie istniejgca
od samego poczatku przewaga pozycji jednej ze stron — przedsiebiorcy nad druga strong — konsumentem, jak
rowniez wypelnianie przez przedsiebiorcow obowigzkow nalozonych na nich w zwigzku z istnieniem tej nier6wnowagi,
powinna za$ by¢ w ocenie Sagdu oceniana nie tyle na gruncie zasad wspolzycia spolecznego, co na gruncie szczegolnych
przepisow regulujgcych stosunki miedzy konsumentami a przedsiebiorcami.

5. Roszczenie o zwrot swiadczenia nienaleznego.

Skoro umowa kredytu jest niewazna, to wszelkie Swiadczenia spelnione przez powoda na mocy tej umowy uznac nalezy
za $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajace zwrotowi na mocy art. 405 w zw. zart. 410 § 1 k.c.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, Zze powodowie poczatkowo splacali
raty kredytu w walucie PLN i z tego tytulu do dnia lipca 2005r. do stycznia 2015r. uiécili na rzecz pozwanej lacznie
107.645,76 z}. Nastepnie powodowie splacali raty kredytu bezposrednio w walucie (...) i z tego tytulu uiscili na rzecz
pozwanej kwote 17.963,45 CHF. Takie wlasnie kwoty Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodow.

Odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 107.645,76 zl jak i od kwoty 17.963,45 CHF Sad zasadzit od dnia 15 kwietnia
2020r. tj. od dnia nastepnego po dniu odmowy przez pozwang uwzglednienia roszczenn powodoéw zgloszonych w
drodze reklamacji.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby powodom przystugiwalo roszczenie na podstawie art. 410 k.c., gdyz nie doszlo do
wzbogacenia sie pozwanej kosztem powodéw. Pozwana nadmienila, ze powodowie nie nadplacili kredytu zatem jej
wierzytelno$¢ jest wyzsza niz wierzytelno$¢é powodow i dlatego nie przystuguje im roszczenie.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych
rozliczen banku i konsumentéw dokonywanych na tle niewaznych umoéw kredytu waloryzowanych do waluty obcej
zastosowanie ma teoria dwoch kondykeji. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r.
(sygn.. akt III CZP 6/21), ktorej nadal moc zasady prawnej ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujq odrebne roszczenia o zwrot swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Podobne
zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt III CZP 11/20), w ktorej stwierdzil, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot
splaconych Srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie



od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. Majac
na uwadze powyzsze stanowisko nalezy wskazaé, ze fakt, iz powodowie posiadali wierzytelno$¢ o zwrot wszystkich
wplaconych kwot tytulem splaty rat kredytu niezaleznie od roszczen banku o zwrot wyplaconego kapitatu kredytu.

Pozwana zarzucila takze, ze powodom w my$l art. 411 pkt 1 k.c., Ze nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jesli
Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 411 pkt 4 k.c.) oraz zostalo spelione zanim
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (art. 411 pkt 4 k.c.).

Nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze: ,,Przepis art. 411 § 2 k.c. dotyczy jedynie sytuacji, gdy spelniono
$wiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowigzek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoito$ci — obowigzek,
ktory dla Swiadczenia nie byl istotny, tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej (por. wyrok SN
z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 49). W niniejszej za$ sprawie Swiadczenie powodéw
dotyczylo rzekomego obowigzku umownego, wywodzonego z umowy kredytu, ktéra okazal sie niewazna dlatego tez
Www. przepis nie ma zastosowania. W zwigzku z czym zarzut pozwanej jest bezzasadny.

Niezasadne okazaly sie réwniez twierdzenia pozwanej, ze powodom nie nalezy sie zwrot Swiadczen nienaleznych
poniewaz spekili je zanim wierzytelno$¢ pozwanej stala sie wymagalna. Przedterminowe $wiadczenie spelnione,
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna, nie stanowi w istocie nienaleznego $wiadczenia, poniewaz istnieje
zobowiazanie, chociaz niezaskarzalne (tak E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 89).

Niezasadne okazaly sie rowniez twierdzenia pozwanej, ze powodom nie nalezy sie zwrot $wiadczen uiszczonych
tytulem splaty rat z niewaznej umowy kredytu poniewaz nalezy je zakwalifikowaé jako splate wierzytelnosci banku
tytulem nienaleznego $wiadczenia, ktorag powodowie speknili zanim wierzytelno$é pozwanej o zwrot kapitatu kredytu
stala sie wymagalna. Przedterminowe $§wiadczenie spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna, nie stanowi
w istocie nienaleznego $wiadczenia, poniewaz istnieje zobowiazanie, chociaz niezaskarzalne (tak E. Letowska,
Bezpodstawne..., s. 89). Nalezy zatem podkreslié, ze art. 411 pkt 4 k.c. dotyczy spelnienia $wiadczenia naleznego, ale
jeszcze niewymagalnego (art. 411 pkt 4), natomiast $wiadczenie powodow z tytutu splaty rat kredytu bylo nienalezne,
gdyz umowa kredytu byla niewazna. W zwiazku z tym powyzszy zarzut jest bezpodstawny.

6. Zarzut przedawnienia.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powodéw podnoszac, ze roszczenia z tytulu zaplaty rat sg
roszczeniami okresowymi, ktore jej zdaniem podlegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat .

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zaznaczy¢, ze powodowie dochodza roszczenia z tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia, a nie z tytulu umowy. Zatem w niniejszej sprawie ma zastosowanie ogo6lny termin przedawnienia z art.
118 k.c. Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie powoddw o zwrot nienaleznych $wiadczen podlega 6-letniemu terminowi
przedawnienia Jako ze zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego jest zobowigzaniem bezterminowym,
ktorego wymagalno$é zalezy od wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia, bieg terminu przedawnienia roszczenia
nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. W ocenie Sadu najwcze$niejszy mozliwy termin, w ktorym powodowie mogli sie domaga¢ od
strony pozwanej zwrotu $§wiadczenia, nastapil w momencie kiedy dowiedzieli sie oni o tym, Ze umowa wigzaca
ich z Bankiem jest niewazna. Dopiero wtedy powodowie mogli bowiem podjaé decyzje co do tego, czy zaakceptuja
niedozwolone klauzule w celu unikniecie niekorzystnych dla nich skutkéw niewazno$ci umowy albo czy beda sie
powolywali na catkowita niewazno$¢ umowy w celu unikniecia niekorzystnych dla nich skutkéw wykonywania umowy
zawierajacej klauzule abuzywne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021,
nr 6, poz. 40). Powodowie dowiedzieli sie o tym, ze zawarta przez nich umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone

w rozumieniu art. 385" k.c. w 2020r. Do tego czasu powodowie bez zadnego sprzeciwu spelniali §wiadczenia z umowy,
co implikuje, ze uznawali ja za wazna i wigzaca, a dopiero w 2020r. powzieli informacje o niewazno$ci umowy i
poinformowali Bank, zZe uznaja umowe za niewazna, a nastepnie podjeli kroki celem dokonania rozliczen z jej tytuhu.
Bieg 6-cio letniego terminu przedawnienia roszczenia powodéw o zwrot kwot rat wplaconych stronie pozwanej nie



mogl sie wiec rozpoczac wezesniej niz w 2020r. i z pewnoécia nie zdazyt uplynaé do dnia wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie (data wplywu 30 kwietnia 2020r.)

7. Koszty postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c., czyli zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Bank jako strona przegrywajaca sprawe w calo$ci zobowiazany jest do zwrotu powodowi lacznie wszystkich
niezbednych kosztéw celowej obrony. Na koszty te w kwocie 11.817 zl zlozyly sie: optata od pozwu w kwocie 1.000 zl;
wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego w kwocie 10.800 zt (§ 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie);
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



